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HOTARARE

In numele Legii
18 aprilie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, (sediul Ciocana)
Instanta de judecatda compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Veaceslav Martinenco
Grefier Cristina Levitchi
examinind contestatia depusa de Zabolotnaia Galina, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 04835114 din 02.04.2020, intocmit de catre agentul constatator
din cadrul IP Botanica in baza art. 76/1 alin.(1) din Codul Contraventional si a deciziei de

sanctionare contraventionala,
CONSTATA:

La 02.04.2020 in privinta lui Zabolotnaia Galina, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 04732296 pe semnele contraventiei prevazute de art.
76/1 alin.(1) din Codul Contraventional, pentru faptul ca la aceiasi datd ora 15:00, aceasta,
aflandu-se in mun. Chisindu, in parcul ,,Valea Trandafirilor” facea sport, astfel nu a respectat
madsurile de profilaxie a pandemiilor si bolilor epidemice, la fel persoana datd nu dispunea de
mascad si manusi.

Astfel, actiunile cet. Zabolotnaia Galina au fost calificate de agentul constatator in baza
art. 76/1 alin.(1) din Codul Contraventional, fiindu-i aplicatd o amendd in marime de 450
unitati conventionale ceea ce constituie 22 500 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit Zabolotnaia Galina a depus contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie mentionat.

In motivarea contestatiei, acesta a mentionat ci, nu este de acord cu procesul-verbal
cu privire la contraventie si decizia de sanctionare contraventionald, din motivul lipsei faptei
contraventionale.

In sedinta de judecatd partile Zabolotnaia Galina a solicitant declararea nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie si decizie agentului constatator din 02.04.2020 si
incetarea procesului contraventional.

Examinand materialele dosarului contraventional, studiind circusmtantele indicate in
contestare raportate la temeiurile de drept material si procesual care guverneaza speta



dedusa judecdtii, instanta de judecatd considerd ca contestatia urmeaza a fi admisad, reiesind
din circumstantele.

Conform art. 7 din Codul Contraventional, persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a cdrei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazutd de legea contraventionald.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional RM, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale
si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod contraventional RM, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasuratda de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre solutionare.

Art. 425 alin. (1) Cod contraventional RM prevede ca, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acceptiunea art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional RM procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat
daca nu existd faptul contraventiei.

Conform art. 76/1 alin.(1) din Codul Contraventional, Nerespectarea masurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol
sandtatea publicd, se sanctioneazda cu amenda de la 450 la 500 de unitdti conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice.

Raportand circumstantele de fapt stabilite in cercetarii materialelor cauzei la normele
de drept aplicabile cazului, instanta gdseste nefondate concluziile agentului constatator
aferent vinovatiei lui Zabolotnaia Galina in incdlcarea prevederilor art. 76/1 alin(1) din Codul
Contraventional.

Astfel, instanta retine cd din procesul verbal cu privire la contraventie nu este posibil a
deduce vina lui Zabolotnaia Galina in cele incriminate, de vreme ce constatarea faptei
contraventionale comise a fost efectuata numai in baza afirmatiilor agentului constatator
expuse in procesul verbal cu privire la contraventie, iar careva acte, inscrisuri ce ar confirma



direct si incontestabil faptul ca Zabolotnaia Galina la data de 02.04.2020 ora 15:00, acesta,
aflandu-se in mun. Chisindu, in parcul ,,Valea Trandafirilor” facea sport, astfel nu a respectat
madsurile de profilaxie a pandemiilor si bolilor epidemice, la fel persoana datd nu dispunea de
masca si manusi, la materialele cauzei lipsesc, nefiind stabilitd si nici aplicarea cdrora
mijloace tehnice speciale prin inregistrare video, sau alte inscrisuri.

Asadar, pornind de la premisa procedurala prin care legiuitorul a stabilit ca nici o
proba nu are o valoare prestabilita, simplul fapt al intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, este insuficient pentru tragerea persoanei la rdaspundere contraventionald,
instanta considera cd agentul constatator, contrar cerintelor legislatiei in vigoare la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nu a stabilit in baza unor probe
pertinente si concludente faptul comiterii de cdtre Zabolotnaia Galina a contraventiei
prevazute de art. 76/1 alin.(1) Cod contraventional RM, atat timp cat asupra faptelor descrise
in continutul actului - neconfirmate prin alte mijloace de proba - pot plana o serie de dubii,
or, infaptuirea justitiei cere ca judecdtorii sa nu se intemeieze, in hotdrarile pe care le
pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete,
sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Prin urmare, examinand contestatia depusa in coraport cu materialele cauzei s-a
stabilit cu certitudine faptul cd, la cercetarea cazului contraventional de cdtre agentul
constatator nu au fost acumulate careva probe care sa confirme vinovatia lui Zabolotnaia
Galina, procesul-verbal fiind bazat in exclusivitate pe afirmatiile agentului constatator. Or,
probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de codul contraventional, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei, iar in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-
verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

In aceasti ordine de idei, in baza art. 458 alin. (1) lit. a) Cod contraventional RM si
luand in consideratie cd procesului contraventional i se aplica in mod corespunzator
prevederile Codului de Procedura Penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele
probatorii, instanta, atesta cd agentul constatator, contrar prevederilor art. art. 381, 440, 443
Cod Contraventional RM, nu a asigurat o buna desfasurare a activitatii de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, incdlcand atat principiile legalitatii,
egalitdtii, contradictorialitatii cat si aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si veridicitatii fiecarei probe.



Contrar cerintelor art. 381 Cod Contraventional RM nu a acumulat si nu a prezentat
careva probe in sustinerea procesului-verbal intocmit, circumstanta ce vine in contradictie cu
practica CEDO. Or, persoana poate fi sanctionatda numai pentru contraventia in a carei
privinta este dovedita vinovatia sa, din care considerente in temeiul prevederilor art. 441 alin.
(1) lit. a) Cod contraventional RM, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost
pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat daca nu exista faptul contraventiei.

Instanta reitereaza faptul cd, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire la
contraventie, a fost supusa atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Anghel
contra Romaniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin hotdrarea din data de 4
octombrie 2007, 1si exprima in mod foarte clar punctul de vedere cu privire la acest aspect.
Curtea este de parere cd, daca scoaterea contraventiei in afara legii penale nu ridica probleme
in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale - printre care si prezumtia de nevinovatie -
care protejeaza cetatenii impotriva unor posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezinta
un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din Conventie. Reiterand importanta, in
cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept ,penald”, a unei astfel de garantii, destinata
sa restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile chemate sa
i urmareasca si pedepseasca, Curtea considera ca asemenea cazuri urmeaza a fi judecate
echitabil, dupa cum prevede art. 6 din CEDO.

Totodata in cauza Capeau c. Belgiei (hotarirea din 13 ianuarie 2005) Curtea referindu-
se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta privinta ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga,
inter al ca sarcina de a prezenta probe sd revind acuzarii.

In concluzie, luand in consideratie prevederile art. 375 Cod contraventional RM, care
prescriu ca, concluziile despre vinovdtia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in
conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional, instanta concluzioneaza ca, vinovatia lui Zabolotnaia Galina de
comiterea contraventiei prevdzute de art. art. 76/1 alin. (1) Cod contraventional RM, nu si-a
gasit confirmare 1n cadrul examindrii contestatiei, considerent din care procesul
contraventional urmeaza a fi incetat.

Or, potrivit art. 461 alin. 1 Cod contraventional RM, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.(1), instanta
de judecata inceteaza procesul contraventional.

In baza celor expuse si avand in vedere prevederile articolelor 395 alin. (1) pct. 2),
448, 460, 462 din Codul Contraventional, instanta

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de Zabolotnaia Galina, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 04835114 din 02.04.2020, intocmit de catre agentul



constatator din cadrul IP Botanica in baza art. 76/1 alin.(1) din Codul Contraventional si a
deciziei de sanctionare contraventionala, cu incetarea procesului contraventional din motivul
lipsei faptului contraventiei.

Hotarirea poate fi atacata cu recurs in termen de 24 de ore de la data pronuntarii
hotaririi judecdatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de judecare a
cauzei contraventionale, de la data comunicarii hotaririi judecdtoresti, dar nu mai tirziu de 48
de ore de la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei
Judecator Veaceslav MARTINENCO



