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SENTINTA
in numele Legii
10 ianuarie 2024 rkokok
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina, Garstea Oxana
cu participarea:
procurorului Vatavu Diana
aparatorului Dorfman Igor

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
CUTAREV Viadlen ***** ngscut la ***** JDNP Q***** cetdtean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat din ***** str. ***** studii medii, nesupus militar,
angajat in calitate de sofer, cdsatorit, trei copii minori la intretinere, poseda limba de
stat, fara grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza, anterior nejudecat,
- in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.d), art. 190 alin. (5) Cod Penal al R.
Moldova si,
Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 30 noiembrie 2022 potrivit incheierii de
numire a sedintei preliminare, /n urma redistribuirii repetate.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Vatavu Diana, a pledat pentru recunoasterea inculpatului Cutarev Vladlen vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit.d) din Codul penal (redactia anului 2002, cu
ulterioarele modificari), insa reiesind din prevederile art.60 alin. (1) Cod penal, deoarece din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie, a libera de réspundere penala pe acest capat
de acuzare si a inceta procesul penal. Totodata s-a solicitat a-I declara culpabil pe Cutarev Vladlen
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal (redactia anului 2002, cu
ulterioarele modificari) si a-i stabili pedeapsa in baza acestei legi de 10 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu admiterea integrald a actiunii civile.
Aparatorul Dorfman Igor, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, or partea acuzarii nu a
prezentat careva probe care ar confirma invinuirea adusd inculpatului Cutarev Vladlen.
Inculpatul Cutarev Viadlen, pledeaza nevinovat, solicitand sa fie achitat.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintg, instanta

aconstatat:

Prin ordonanta privind modificarea acuzarii in sensul agravarii din 22 mai 2023, inculpatul
CUTAREV Vladlen, este invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru savarsirea
infractiunilor prevdzute de art. 361 alin. (2) lit.d), art. 190 alin. (5) Cod Pena, in umatoarele
circumstantele.

Procurorul in Procuratura ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd,
Vatavu Diana, participand in prima instanta la judecarea cauzei de invinuire a Iui Cutarev Vladlen a
constatat cd, in cadrul urmaririi penale ultimul a fost pus sub invinuire ca in perioada de timp intre
anii 2012 - 2014, avand scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra terenului din
*dkxk str.Ciuflea cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0,07 ha, cunoscand cu certitudine ca la 24
decembrie 2013, Judecdtoria sectorului Riscani ***** presedinte de sedintd ***** nu a examinat
cererea de chemare in judecatd la actiunea lui Cutarev Vladlen impotriva Consiliului municipal
Chisindu si nu a emis incheierea in cauza civila nr.3 c/a 1163/12 din 24 decembrie 2012, privind
admiterea cererii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului sus mentionat, in conditii
nestabilite de cdtre organul de urmarire penala, a falsificat incheierea in cauza si la 26 mai 2014 ora
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10:39 a prezentat-o spre inregistrare catre OCT Chisindu, solicitdnd inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului.

Astfel, Cutarev Vladlen a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) din Codul penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Ulterior, intru realizarea scopului sdu de a dobandi ilicit mijloace financiare, ca rezultat al
inregistrdrii la OCT Chisindu a dreptului de proprietate la 26 mai 2014 asupra terenului cu nr.
cadastral ***** aflat anterior in proprietatea municipiului Chisindu, a instrdinat, prin contract de
vanzare-cumparare din 28 mai 2014, |ui **¥kx¥kkkx - tarenul sus mentionat, astfel, cauzand
Consiliului municipal Chigindu o daund materiald in marime de 821, 65 lei.

In aceste circumstante, Cutarev Vladlen a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) din Codul penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin ingeldciune, cu cauzarea de adune in proportii considerabile.

In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit c@ conform informatiei eliberate de Agentia
Servicii Publice Departamentul Cadastral valoarea estimatd a bunului imobil cu nr. cadastral *****
cu suprafata de 0, 07 ha de pe adresa *****, sect.Centru, str.Ciuflea constituie 536256 lei, dar nu
821,65 lei, din care motiv se impune necesitatea modificarii invinuirii in sensul agravarii in privinta lui
Cutarev Vladlen.

Astfel, Cutarev Vladlen in perioada de timp intre anii 2012-2014, avand scopul dobandirii
ilicite a dreptului de proprietate asupra terenului din ***** str.Ciuflea cu nr.cadastral ***** cu
suprafata de 0,07 ha, cunoscand cu certitudine cd la 24 decembrie 2013 Judecdtoria sectorului
Riscani, ***** presedinte de sedintd ***** nu a examinat cererea de chemare in judecata la
actiunea lui Cutarev Vladlen impotriva Consiliului municipal Chisindu si nu a emis incheierea in cauza
civila nr.3 c/a 1163/12 din 24 decembrie 2012, privind admiterea cererii, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului sus mentionat, in conditii nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald a falsificat incheierea in cauza si la 26 mai 2014 ora 10:39 a prezentat-o spre inregistrare
catre OCT Chisindu, solicitand inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului.

Prin actiunile sale, Cutarev Vladlen a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal (redactia anului 2002, cu ulterioarele modificari), adica confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

Ulterior, intru realizarea scopului sdu de a dobandi ilicit mijloace banesti, prin inseldciune,
dupa inregistrarea in baza incheierii falsificate nr.3 c/a 1163/12 din 24 decembrie 2012, la OCT
Chisindu a dreptului de proprietate la 26 mai 2014 asupra terenului situat in ***** str.Ciuflea, cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,07 ha, i-a instrdinat prin contractul de vanzare-cumparare
din 28 mai 2014, lui **x¥kx¥kxkx terenul sus mentionat, astfel, cauzand Primariei municipiului
Chisindu o daund materiald in mdrime de 536 256 lei.

In aceste circumstante, Cutarev Vladlen a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) din Codul penal (redactia anului 2002, cu ulterioarele modificari) - escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altor persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

I. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Cutarev Vladlen, a declarat cd nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si a comunicat ca in perioada anilor 1998-2008 a
activat in cadrul Institutiei Penitenciar nr. 13 ***** fin functia de sef de bloc, plutonier adjutant, iar
in anul 2010 in calitate de colaborator al institutiilor penitenciar ce dispunea de dreptul de a fi
asigurat cu locuintd, a depus o cerere la Primdria ***** cu privire la acordarea unui lot de pamint,
insa a primit raspuns oficial de refuz. Ulterior refuzul primit a contestat la Curtea de Apel Chisindu,
care la data de 15 noiembrie 2011, a admis actiunea sa si a obligat Consiliul municipal Chisindu sa-i
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atribuie lui si familiei sale un lot de pamant, decizia ulterior fiind contestata de reprezentantul
primadriei, totodata fiind informat despre imposibilitatea executarii deciziei pe motivul contestarii
acesteia. La data de 04 iulie 2012 Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii de Apel, care
sunt in vigoare pina la moment. S-a adresat organului primariei in vederea executdrii deciziei
instantei superioare insa acestia i-au refuzat, atunci s-a adresat executorului judecatoresc — *****,
care i-a explicat necesitatea adresdrii unei cereri la Judecatoria sect. Riscani, ***** precum ca s-a
identificat un teren si urmeaza a fi formulatd solicitarea privind alocarea acestuia prin hotarire
judecdtoreascd, cu ce a fost de acord. Tot executorul judecatoresc i-a facut oferta existentei altor
loturi de pamint. Cererea a fost intocmita sau de apdrator sau de executor, concret nu tine minte si
cererea probabil a fost inregistrata de executorul judecdtoresc, iar la data de 24 decembrie 2012 a
avut loc sedinta de judecatd in cadrul cdreia a avut loc adoptarea hotaririi pe caz si nu tine minte
dacd a fost prezent la sedintd si dacd i-a fost inminaté decizia, incheierea fiind in vigoare si la
moment. In perioada data a fost asistat de un avocat dar nu tine minte datele de identitate a
acestuia. In continutul incheierii era indicata posibilitatea inregistrarii acesteia la Oficiul Cadastral. A
achitat o taxda de stat pentru lotul de pamant dar nu tine minte autoritatea emitentd a bonului.
Hotararea nu a falsificat-o si nu a intocmit el incheierea, nu a aplicat stampila. Incheierea a primit-o
sau prin postd sau de la executorul judecatoresc, dar nu tine minte daca avea aplicatd stampila, insa
in anul 2014 cind a prezentat-o OCT Centru, din strada Armeana incheierea era in original fiind
aplicata stampila umeda, el personal niciodatd nu a mers in instantd pentru a aplica stampila umeda,
iar colaboratorii OCT nu au invocat careva ilegalitati sau omisiuni pe marginea incheierii prezentate.
Executorul judecdtoresc — ***** nu j-a comunicat despre existenta carorva probleme referitor la
punerea in executare a incheierii. La data de 28 mai 2014 lotul de teren a fost comercializat si
notarul nu i-a comunicat referitor la existenta cdrorva probleme referitor la inregistrarea contractului
de vinzare-cumpatare fiind prezentat notarului si extrasul eliberat de OCT. Rude si cunostinte in
Judecadtoria Riscani, ***** nu detine, si nu |-a cunoscut pe judecdtorul Iurie Turcan. Nu cunoaste
conditiile de intocmire si oformare a hotaririi judecatoresti. Terenul a fost comercializat in urma
anunturilor, iar decizia de a vinde terenul a reiesit din faptul ca sotia sa, care de asemenea era
colaborator al serviciului penitenciar era bolnava de tuberculoza si avea nevoie de bani. Incheierea a
fost prezentqté pentru executare, iar extrasul nu i-a fost eliberat in aceeasi zi.

1.2. In sustinerea vinovatiei inculpatului in comiterea faptei imputate acuzatorul de stat a
prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

1.3. Fiind audiat in sedinta de judecata, reprezentantul legal al partii civile, Primaria *****,
Coica Ivan, a declarat ca pe cazul dat cunoaste doar informatia reflectata in rechizitoriu, in acest
sens fiind inaintatd actiune civila in valoare de 4 840 000 lei, pe care Primdria ***** o sustine
integral. Nu cunoaste daca reprezentantul Primariei a participat la judecarea in fond a cauzei civile,
dar despre incheierea judecdtoreasca au aflat din cadrul cauzei penale, nu cunoaste despre
existenta sau nu a dosarului civil in temeiul cdruia a fost adoptata incheierea respectiva. Nu detine
informatia cu privire la valoarea bunului in anul 2014 potrivit datelor cadastru, dar considera ca
suma indicata in baza de date cadastru este mult mai mica valorii de piatd a bunului si este una
invechita. Directia Arhitecturii si Urbanism al Primariei ***** in anul 2016 a eliberat eronat
certificatul ce atestd valoarea terenului in suma de 861 lei, din considerentul ca au aplicat procedura
de evaluare pentru privatizarea bunului aferent. Considera ca eliberarea unui atare rdspuns de catre
Directia Urbanism, nu combate valoare terenului mentionatd si probatd in cadrul actiunii civile.
Autoritatea publica locala a evaluat costul terenului la pretul de piatd, si considera ca acesta este
unul real. Nu este un termen expres stabilit pentru evaluarea bunurilor imobile, aceasta fiind
realizatd doar in cadrul cauzelor penale. Cunoaste cd Cutarev Vladlen a detinut o hotarire
judecatoreascd, nu cunoaste de catre cine a fost emisa, cu privire la alocarea spatiului locativ in
temeiul art. 11 Cod Funciar, care presupunea acordarea spatiului locativ famililor tinere. Nu
cunoaste daca hotdrarea judecdtoreascd a parvenit spre executare in Primdria ***** Nu cunoaste
daca a existat o cauza civild ce s-a soldat cu emiterea incheierii date. Nu cunoaste daca incheierea
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din 24 decembrie 2012 a fost contestata. Au fost incheiate mai multe acte de dispozitie asupra
bunului din str. Ciuflea, inclusiv acesta fiind supus grevarii.

II. Totodata, in opinia procurorului, vina inculpatului este dovedita si prin
urmatoarele probe:

2.1. Proces-verbal de examinare a obiectului din 18 mai 2015, prin care au fost examinate
urmdtoarele documente:

- Scrisoarea Presedintelui Judecatoriei Riscani, ***** nr, 2280 din 29 ianuarie 2015, potrivit
careia s-a invocat ca pe parcursul anilor 2010-2014, in cadrul Judecatoriei Riscani ***** nu a fost
inregistrata nici o cerere de chemare in judecata unde in calitate de participanti la proces figureaza
Vladlen Cutarev impotriva Consiliului Municipal Chisindu.

- Dosarul civil nr.3c/a-1163/2012 la actiunea ***** cdtre executorul judecdtoresc ****x*
care in baza ordonantei de ridicare din 29 octombrie 2014 a fost ridicat de la Judecdtoria Riscani,
***¥xx conform procesului-verbal de ridicare din 31 octombrie 2014. Dosarul examinat este cusut,
numerotat in total pe 8 file. Dosarul contine coperta care are inscrisuri de mana cu pix la rubrica nr.
este indicat ,30/3-1163/2012", iar la rubrica ,Actiunii, cererii” - ,***** cdtre Ex.Jud. ***** privind
neacordarea informatiei”, iar la rubrica, “judecat 1a” - 20 februarie 2013 (restituit). Filele 1-4 contin
cererea de chemare in judecatd a ACC 55/118, Vasile Buza catre executorul judecdtoresc ***** cy
privire la obligarea prezentarii procedurii executorii, pe prima fild fiind aplicatd impresiunea stampilei
a Judecdtoriei Riscani, ***** de intrare nr.6107 din 14 decembrie 2012, iar fila a patra este
semnata din numele administratorului ACC 55/118, Ion Croitoru cu aplicarea stampilei ACC si a
presedintelui, Zagameanu. Fila 4-incheierea judecatorului Judecdtoriei Rigcani, ***** x¥xx* din 22
ianuarie 2013 de a nu da curs cererii de chemare in judecatd a *****, fiind semnatd din numele
magistratului; fila 6 - incheierea judecatorului Judecdtoriei Riscani, ***** *¥*x* din 20 februarie
2013 de restituire a cererii de chemare in judecata a *****: fila 7 - scrisoare de informare a
reclamantului cu aplicarea impresiunii stampilei Riscani, ***** de iesire nr.5-4/1288 din 22 iulie
2013; fila 8 - aviz de receptie si pe coperta dosarului este borderou.

- Extras din PIGD a cauzei civile inregistrate manual cu nr.3c/a-1163/2012 care a fost
prezentat ca anexa la demersul presedintelui Judecatoriei Rascani ***** O, Melniciuc cu nr. 39973
din 03 octombrie 2014. Extrasul examinat se refera la actiunea Iui ,Cutarev Vladlen vs Consiliul
*¥*xx% Directia generald arhitecturd urbanism si relatii funciare”, inregistrata in PIGD cu nr. 41-3-
10487-14122012. Extrasul contine informatii detaliate din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD) privind cronologia evenimentelor de la depunerea / inregistrarea cererii de
chemare in judecatd, inclusiv si informatia despre actiunile intreprinse pe cauza civila, pana la
ultimul eveniment pe dosarul civil inregistrat in Judecdtoria Rascani, ***** cu fisierul din PIGD
atasat. Potrivit anexelor la extras, in PIGD au fost efectuate modificari la data de 03 iunie 2014, fiind
modificatad inclusiv denumirea anterioara a dosarului ,ACC/1 1”.

- Materialele ridicate din dosarului tehnic al bunului imobil din ***** str, Ciuflea cu nr.
cadastral #ek,

In materialele cauzei penale se contin filele 1, 8-19 in original pe 13 file precum si fotocopiile
obtinute pe 17 file din dosarul tehnic al bunului imobil din ***** str. Ciuflea cu nr. cadastral *****,
care sunt cusute, numerotate si sigilate in total pe 30 file si anexate la procesul-verbal de examinare
a dosarului tehnic mentionat.

Astfel se contin:

Fila nr.1, care reprezintad cererea lui Cutarev Vladlen din 23 mai 2014 adresata OCT Chisindu
privind verificarea si receptia planului geometric inregistratd cu nr.0100/14/73612, pe cerere fiind
aplicata o semnatura din numele lui Cutarev V;

Filele nr. 8-12 - reprezintd dosarul tehnic intocmit de SRL ,L*****” cu nr, cadastral
0100101(1147 - cu inscris manual) fiind cusut cu aplicarea stampilei SRL ,L*****” gj 3 semnaturii
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din numele lui ***** V fila 8 fiind semnata din numele administratorului SRL ,L*****” cu aplicarea
stampilei intreprinderii semnata din numele inginerului cadastral *****j pe fila in cauza este aplicatd
stampila dreptunghiulara a OCT Chisindu cu nr. 0100114173612 din 23 mai 2014; fila 9 reprezinta
act de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elabordrii planului geometric din 24
septembrie 2012 pe partea verso fiind aplicata semnatura din numele lui Vladlen Cutarev, precum si
semnatura din numele lui ***** gi impresiunea stampilei SRL ,L*****”- Fila 10 reprezintd schema
de stabilire a hotarului sectorului de teren cu aplicarea semnaturii din numele lui Vladlen Cutarev,
precum si semndtura din numele lui ***** gji impresiunea stampilei SRL ,L*****”. Fila 11 -
reprezinta planul geometric din 24 septembrie 2012 a terenului amplasat in ***** str, Ciuflea cu
suprafata de 0,07 ha cu aplicarea semnaturii din numele lui Vladlen Cutarev, semnatura din numele
lui ***** oi impresiunea stampilei SRL ,L¥****” gi semnatura din numele lui ***** V, fila 12 -
reprezinta o fila curatda pe verso fiind aplicata stampila SRL ,L*****” gi semndtura din numele lui

Fila 13 reprezinta cererea lui Cutarev Vladlen din 27 mai 2014 adresata OCT Chisindu privind
inregistrarea primara a dreptului de proprietate a terenului si eliberarea informatiilor inregistrata cu
nr.0100/14/74667, pe cerere fiind aplicatd o semnatura din numele Iui Cutarev V;

Filele nr. 14-19 sunt cusute si numerotate in total pe 6 file cu aplicarea stampilei
Judecdtoriei Rascani, ***** de secretariat fiind semnatd din numele judecatorului ***** astfel
filele 14-18 reprezintd incheierea Judecatoriei Rascani, ***** nr, 3c/a -1163/12 din 24 decembrie
2012 a judecdtorului ***** pe prima fila in coltul drept partea de sus este aplicatd stampila
dreptunghiulara a OCT Chisinau cu nr. 0100/14/74667 din 26 mai 2014 cu nr. cadastral ***** cy
semnatura din numele M. ***** ‘jar pe fila 18 sunt aplicate doua semndturi din numele lui *****,
un inscris manual ,incheierea este definitiva si irevocabild din 09.01.2013" si impresiunea stampile
cu stemd a Judecdtoriei Rascani, *****; fila 19 reprezintd copia planului geometric din 24
septembrie 2012 a terenului amplasat in ***** str, Ciuflea cu suprafata de 0,07 ha cu aplicarea
stampilei dreptunghiulare a OCT Chisindu cu nr. 0100114173612 din 23 mai 2014 si a unei
semnaturi indescifrabile; pe partea verso fiind imprimata caracteristicile tehnice a bunului imobil;

Filele 20, 21, reprezinta copiile buletinelor de identitate a cet. Cutarev Vladlen seria *****
din 27 ianuarie 2005 Cp - 0***** gj cet, ***** garig ***** gliberat la 09 iulie 2007 Cp - ****x*;

Fila 22 reprezintd cererea lui ******x*x*xx din 04 junie 2014 adresatd OCT Chisindu privind
inregistrarea curenta a dreptului de proprietate a terenului si eliberarea informatiilor inregistrata cu
nr.¥¥*x* pe cerere fiind aplicatd o semnatura din numele lui *****si a registratorului M., *****;

Filele 23-24 reprezintd contractul de vanzare-cumpdrare din 28 mai 2014 autentificat la
notarul public ***** cy nr. 1750, a terenului amplasat in ***** str, Ciuflea cu nr. cadastral
01001011 147 cu suprafata de 0,07 ha, prin care Cutarev Vladlen si ***** au vandut lui
rRpkrkxkx*k terenul la pretul de 536256 lei, pe fila nr. 23 este aplicatéd stampila dreptunghiulara a
OCT Chisindu cu nr. ***** din 30 mai 2014 cu nr. cadastral ***** pe fila 24 fiind aplicate
semndturile din numele lui Cutarev Vladlen, ***** gj kxkxkxx*xx* npartea verso reprezintd
mentiunea de autentificare a notarului.

Filele 25-27, reprezinta copiile buletinelor de identitate a cet.-lor **¥*x¥x*xxx garig *¥**xx
din ¥¥¥x% Cp - *xkkk of cat, ¥kFkxxkdxdk garig ****x* gliberat la 13 aprilie 2007 Cp - *****;

Fila 28 reprezintad cererea lui *******x*xx din 13 august 2014 adresata OCT Chisindu privind
eliberarea informatiilor inregistratd cu nr.0100/14/121386 si semnata din numele lui *¥¥¥¥x¥scxk

Fila 29 reprezintd cererea SRL ,*****” din numele reprezentantului I***** din 24
septembrie 2012 adresatd OCT Chisindu privind inregistrarea curentd si eliberarea informatiilor,
inregistratd cu nr.0100/14/131161, pe cerere fiind aplicatd o semnatura din numele lui *****r gi a
registratorului ****xj,

Fila 30 reprezinta copie autentificatd a contractului de vanzare-cumpdrare din 24 septembrie
2012 autentificat la notarul public Andrei Blosenco cu nr. 7041, a terenului amplasat in ***** str,
Ciuflea cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,07 ha, prin care *¥¥¥¥txikx g *xidkxir*rxx au



Dosarul nr. 20-1-12666-16062016 (1-3118/2022) CUTAREV Vladlen *****

vandut SRL ,*****” terenul la pretul de 536256 lei, pe fila este aplicatd stampila dreptunghiulara a
OCT Chisindu cu nr. 0100/14/131 161 din 01 septembrie 2014 cu nr. cadastral ***** partea verso
reprezintd mentiunea de autentificare a notarului.

De asemenea in materialele dosarului se contin copiile autentificate ale extrasului din
Registrul bunurilor imobile a imobilului nr. ***** care reprezinta informatia din Registrul bunului
imobil a terenului amplasat in ***** otr, Ciuflea, dreptul de proprietate asupra cdruia a fost
inregistrat dupa Cutarev Vladlen si ***** in baza incheierii Judecdtoriei Riscani nr. 3c/a-1163/12 din
25 decembrie 2012, cu indicarea datei cind a fost semnat de registratorul ***** Marina din 03 iunie
2014, pe 2 file. (f.d. 65-67, vol.I)

III. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile reprezentantului legal al
partii civile, Primdria ***** Coica Ivan, proces-verbal de examinare a obiectului din 18 mai 2015,
precum si alte materiale pe cauza penal3.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Cutarev Vladlen, avocatul Dorfman Igor,
a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, or partea acuzarii nu a prezentat probe veridice si
suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului.

Deci, din acuzarea adusd, se constatd, ca deja din anul 2012, Cutarev Vladlen, urmdrea un
scop determinat de a dobandi ilicit dreptul de proprietate asupra terenului din ***** str.Ciuflea, cu
nr.cadastral ***** cu suprafata de 0,07 ha. Considera ca aceasta afirmatie este bazata total pe
niste presupuneri, or nu au fost prezentate careva probe in acest sens, ce ar demonstra faptul dat.

In aceste conditii, urma a se demonstra, in ce imprejurari Cutarev Vladlen ar fi identificat
lotul de teren mentionat si prin ce metode acesta urma sau intentiona sa-1 dobandeasca in mod
ilicit, fagte care nu se regasesc in acuzare.

In continuare, acuzarea la art.361 alin.(2) Cod penal, iardsi este bazata pe presupuneri,
afirmandu-se, precum ca Cutarev Vladlen cunostea cu certitudine, ca in Judecdtoria Rascani nu s-a
examinat o cerere de chemare in judecata a sa catre Consiliul municipal Chisindu si ca nu a fost
emisa Incheierea in cauza civild nr.3 c/a 1163/12 din 24 decembrie 2012.

Mentionazd ca nu a existat careva cerere de chemare in judecatd, ci conform incheierii
retinute mai sus, s-a supus examinarii cererea privind schimbarea modului si ordinii de executare a
hotararii din 15 noiembrie 2011 emise pe marginea cauzei intentate de Cutarev Vladlen impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, privind
recunoasterea refuzului ilegal si obligarea emiterii actului administrativ.

Examinand incheierea (copia acesteia) in cauza, aparatorul a stabilit, cd aceasta corespunde
in totalmente cerintelor procesuale privind intocmirea si emiterea unui act procesual intr-un proces
civil, este bazata pe anumite acte emise anterior, cu descrierea unor imprejurdri in consecutivitatea
care au avut loc. Or, intocmirea unei astfel de incheieri de catre o persoana din afara sistemului
judecatoresc ar fi imposibila, cu atat mai mult, de cdtre o persoana neantrenata in procesul de
infaptuire a justitiei. Faptul, ca prin scrisoarea nr.2280 din 29 ianuarie 2015 a presedintelui
Judecadtoriei Rascani, ***** se afirmd, ca pe parcursul anilor 2010-2014 in instanta datd nu a fost
inregistrata vreo cerere de chemare in judecata inaintata de Cutarev Vladlen, nu poate servi drept
motiv sau probd, ca ultimul ar fi falsificat vreo incheiere a acestei instante, or, acuzarea de stat in
invinuirea adus3, afirma, ca acesta, ,in conditii nestabilite de organul de urmarire penald a falsificat
incheierea...”. Deci, astea sunt si presupunerile pe care le-a mentionat mai sus si demonstreaza
formalitatea acuzarii aduse, cat si lipsa unui rol activ a organului de urmarire penala in cercetarea
imprejurdrilor cauzei.
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Considera ca odata ce se afirma, ca a falsificat incheierea mentionatd, in scopul dobandirii
ilicite a unui bun, aceasta fapta nu poate fi incadrata in baza art.361 Cod penal, ci constituie o etapa
de pregatire a infractiunii de escrocherie, prevazuta de art.190 Cod penal.

Semnaleaza ca In procesul cercetdrii judecatoresti, asa si nu s-a stabilit, cum si prin ce
metode ar fi falsificat sau confectionat Cutarev Vladlen incheierea din 24 decembrie 2012 a
Judecatoriei Rascani, cum acesta a obtinut semndtura judecdtorului si in ce imprejurari pe incheiere
ar fi fost aplicata stampila instantei de judecata. Or, toate acestea ne demonstreaza, ca Cutarev
Vladlen nu ar fi avut posibilitate reald de a confectiona incheierea unei instante de judecata, fapt
neprobat de acuzare.

Inculpatul a mentionat, ca s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere corespunzatoare
celora expuse in incheiere, care a fost examinatd si a obtinut ulterior incheierea instantei, care a si
prezentat-o in OCT Chisindu.

Careva posibilitdti de a confectiona o astfel de incheiere nu a avut, nici accesul la stampila
instantei de judecata.

Mentioneaza ca anterior, actiunile inculpatului Cutarev Vladlen la acest capat de acuzare, au fost
incadrate in baza prevederilor alin.(1) art.361 Cod penal, fiind calificate in baza alin.(2) lit.d) art.361
Cod penal doar in baza ordonantei din 22 mai 2023 a acuzatorului de stat in sedinta judiciara.

Retine si faptul, ca infractiunea prevazuta de alin.(1) art.361 Cod penal, face parte din
categoria celor usoare (art.16 Cod penal) si corespunzadtor, prescriptia tragerii la raspundere penala
expira dupd 2 ani (art.60 Cod penal) de la momentul savarsirii infractiunii. In cazul dat, prescriptia a
intervenit la 24 decembrie 2014, iar cauza penald in cazul dat urma a fi incetatd din motivul
mentionat, adica in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Ne cdtand la acest fapt, si la moment a intervenit termenul de prescriptie, or, infractiunea
prevazutd de alin.(2) art.361 Cod penal, este una mai putin gravd, termenul de prescriptie
intervenind in decembrie 2017.

Totodatd, formalitatea invinuirii la acest capat de acuzare este demonstrat si prin faptul, ca
in textul invinuirii nu regasim cuantumul acelei daune in proportii mari cauzat ,intereselor ocrotite
de lege a persoanei juridice” si nici acea ,persoand juridica”, cdreia chipurile i-au fost cauzate
daune.

Ce tine de capatul de acuzare prin care inculpatul Cutarev Vladlen este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, partea apararii il considera unul neclar si
formal.

Astfel, din start s-a mentionat, ca nu se regdseste in acuzare descrierea actiunilor pretinse de
inselaciune, inducere in eroare sau a altor semne calificative, care ar fi fost comise de cdtre Cutarev
Vladlen si corespunzator nici in privinta cui anume. Adica, la prezenta cauza penalda nu avem o
victimd sau parte vatamata, or, acuzarea de stat nu a prezentat dovezi in partea comiterii unor
actiuni de inducere in eroare a unei persoane de cdtre Cutarev Vladlen, prin prezentarea unei
informatii mincinoase victimei (care nu o avem in cazul nostru).

Astfel, acuzarea afirmd, ca Cutarev Vladlen avand scopul dobéandirii ilicite a mijloacelor
financiare, a instrdinat terenul lui *****Marin si a cauzat Primdriei ***** o dauna materiald in
madrime de 536 256 lei. Apdrarea intreabd, pe cine a inselat Cutarev Vladlen prin faptul, cd a instrdinat
un teren asupra caruia detinea dreptul de proprietate? Care ar fi actiunile lui de inselaciune? Nu
regaseste raspuns la aceste intrebari in acuzarea adusa si materialele procesului penal dat.

Mentioneazd, ca la moment, infractiunea prevazuta de alin.(5) art.190 Cod penal, este expusa
in felul urmator, si anume: (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, (5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(4), daca valoarea
bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

In acuzarea adusa inculpatului din 22 mai 2023, se indicd, cd a savarsit infractiunea
prevazutd de art.190 alin. (5) din Codul penal (redactia anului 2022, cu ulterioarele modificari), adica
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s-ar avea in vedere, toate ulterioarele modificari si deci urma a fi expusa reiesind din redactia la
momentul inaintarii acuzarii.

Anterior, actiunile inculpatului pe acest capat de acuzare, au fost incadrate in sedinta judiciara
in conformitate cu prevederile alin.(1) art.190 Cod penal (ordonanta procurorului in procuratura
wFxkx dlui Gheorghe Graur, din 29 noiembrie 2019 — (vol.II, f.d. 24.).

La 15 septembrie 2020 (vol.Il, f.d. 163-166), apdrarea in interesele lui Cutarev Vladlen, a
depus in instanta de judecatd o cerere privind incetarea procesului penal, in conformitate cu
prevederile alin.(1) art.332 Cod de procedura penala, pe care o sustine i in continuare.

In cererea naintatd s-a mentionat, ca infractiunea prevazuta de alin.(1) art.190 Cod penal,
face parte din categoria celor mai putin grave (art.16 Cod penal) si corespunzator, prescriptia tragerii
la rdspundere penald expird dupd 5 ani (art.60 Cod penal) de la momentul sdvarsirii infractiuni.

In cazul dat, prescriptia a intervenit la 26 mai 2019, iar cauza penald in cazul dat, indiferent
de solutia primita in partea vinovatiei inculpatului, urmeaza a fi incetata din motivul mentionat, adica
in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Considera ca la momentul retragerii de cdtre acuzatorul de stat a cauzei penale pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penald, cu trimitere la prevederile alin.(2) art.326 Cod de
procedura penald, s-a facut o tentativd de a convinge instanta de judecatd, precum ca Cutarev
Vladlen ar fi comis o altd infractiune, neavand in acest sens careva probe suplimentare si
convingatoare, or, acuzarea de stat a ignorat si prevederile legislatiei in vigoare, in partea ce se refera
la aplicarea prescriptiei tragerii la raspundere penala si a cautat modalitatile de a impune luarea unei
alte decizii de catre instanta de judecatd, decat cea prevazuta de alin.(1) art.332 Cod de procedura
penald - in cazul in care Cutarev Vladlen va fi gasit vinovat de comiterea infractiunilor ce i se
incrimineaza sau a unei solutii de achitare, la care insista apararea si inculpatul.

Noteaza ca in conformitate cu prevederile alin.(1) art.332 Cod de procedura penald, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute de art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute de art.53-60 Cod penal,
instanta prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, in cazul nostru, drept temei de incetare a procesului, apararea considera ca
constituiau prevederile lit.g) art.53 si art.60 din Codul penal, adicd a intervenit prescriptia tragerii la
raspunderea penald, pe ambele capete de acuzare.

Semnaleaza ca prescriptia tragerii la raspundere penald, sub raportul naturii sale juridice,
reprezintd un temei incontestabil de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a
actiunilor procedurale, creand astfel certitudinea inlaturarii simultane atat a obligatiei inculpatului de
a fi tras la rdspundere penald, cat si a dreptului autoritdtii statului de a cere tragerea acestuia la
raspundere penala.

Iar, partea acuzdrii, deja dupa expirarea termenilor de prescriptie la infractiunile ce i se
incrimineaza Iui Cutarev Vladlen, adica dupa 26 mai 2019, incerca prin orice metode, de a administra,
chiar si pe o cale nu chiar absolut legald, careva presupuse probe si de a-1 pune pe Cutarev Vladlen,
chipurile sub o noua acuzare.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Analizand probele mentionate in cumul cu materialele administrate instanta de judecatd a
ajuns la concluzia de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului Cutarev Vladlen din
urmadtoarele considerente:
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In rezultatul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, invinuirea inaintatd inculpatului
Cutarev Vladlen, nu si-a gasit confirmarea, ba din contra, analiza probelor admisibile, concludente,
pertinente, utile si administrate nemijlocit in sedinta de judecata dovedesc nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta tine cont cd, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 08 iunie 2016, s-a dispus punerea sub
invinuire a lui Cutarev Vladlen, incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit.c) si art. 361 alin. alin. (1) Cod penal. (f.d. 205, vol.I)

Prin ordonanta privind modificarea acuzarii din 29 noiembrie 2018, s-a dispus modificarea
invinuirii lui Cutarev Vadlen incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si
art. 190 alin. (1) Cod penal. (f.d.84, vol.II)

Astfel, in cadrul urmaririi penale Cutarev Vladlen a fost pus sub invinuire ca in perioada de
timp intre anii 2012 - 2014, avand scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra terenului
din ***** str Ciuflea cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0,07 ha, cunoscand cu certitudine ca
la 24 decembrie 2013, Judecdtoria sectorului Riscani, ***** presedinte de sedintda ***** nu a
examinat cererea de chemare in judecatd la actiunea lui Cutarev Vladlen impotriva Consiliului
municipal Chisindu si nu a emis incheierea in cauza civila nr.3 c/a 1163/12 din 24 decembrie 2012,
privind admiterea cererii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului sus mentionat, in
conditii nestabilite de catre organul de urmadrire penald, a falsificat incheierea in cauza si la 26 mai
2014 ora 10:39 a prezentat-o spre inregistrare catre OCT Chisindu, solicitdnd inregistrarea dreptului
de proprietate asupra terenului.

Ulterior, intru realizarea scopului sdu de a dobandi ilicit mijloace financiare, ca rezultat al
inregistrarii la OCT Chisindu a dreptului de proprietate la 26 mai 2014 asupra terenului cu nr.
cadastral ***** aflat anterior in proprietatea municipiului Chisindu, a instrdinat, prin contract de
vanzare-cumpadrare din 28 mai 2014, *¥*x¥xx*x* tarenul sus mentionat, astfel, cauzand Consiliului
municipal Chigindu o daund materiala in marime de 821, 65 lei.

In cadrul cercetdrii judecatoresti acuzatorul de stat Vatavu Diana a inaintat instantei
ordonanta privind modificarea acuzarii in sensul agravarii din 22 mai 2023, invinuindu-I pe Cutarev
Vladlen de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit.d) Cod penal (in redactia anului
2002, cu ulterioarele modificari), adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege a
persoanei juridice si art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia anului 2002, cu ulterioarele modificari),
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inseldciune, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari retinand cd conform informatiei eliberate de Agentia Servicii
Publice Departamentul Cadastral valoarea estimatda a bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0, 07 ha de pe adresa ***** sect.Centru, str.Ciuflea constituie 536256 lei, dar nu
821,65 lei.

Respectiv, inculpatului Cutarev Vladlen i se imputd ca in perioada de timp intre anii 2012-
2014, avand scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra terenului din ***** str.Ciuflea
cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0, 07 ha, cunoscand cu certitudine ca la 24 decembrie 2013
Judecdtoria sectorului Riscani, ***** presedinte de sedintd ***** nu a examinat cererea de
chemare in judecata la actiunea lui Cutarev Vladlen impotriva Consiliului municipal Chisinau si nu a
emis incheierea in cauza civila nr.3 c/a 1163/12 din 24 decembrie 2012, privind admiterea cererii,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului sus mentionat, in conditii nestabilite de catre
organul de urmarire penala a falsificat incheierea in cauza si la 26 mai 2014 ora 10:39 a prezentat-o
spre finregistrare cdtre OCT Chisindu, solicitand inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului.
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Ulterior, intru realizarea scopului sdu de a dobandi ilicit mijloace banesti, prin inselaciune,
dupa inregistrarea in baza incheierii falsificate nr.3 c/a 1163/12 din 24 decembrie 2012, la OCT
Chisindu a dreptului de proprietate la 26 mai 2014 asupra terenului situat in ***** str.Ciuflea, cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,07 ha, i-a instrdinat prin contractul de vanzare-cumparare
din 28 mai 2014, *¥¥x¥kxkxk  terenul sus mentionat, astfel, cauzand Primariei municipiului
Chisindu o dauna materiala in marime de 536256 lei.

Instanta de judecata remarca ca, reiesind de invinuirea imputata lui Cutarev Vladlen deja
din anul 2012, urmdrea un scop determinat de a dobandi ilicit dreptul de proprietate asupra
terenului din ***** str Ciuflea, cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0,07 ha, afirmatia bazata pe
niste presupuneri, or nu au fost prezente careva probe care ar demonstra faptul respectiv.

Ca urmare analizei probelor cercetate in sedinta de judecatd si a declaratiilor participantilor
la proces, instanta de judecata retine cd, versiunea inaintatda de acuzatorul de stat, este insotita de
multe neconcordante.

Instanta de judecatd subliniaza, ca si-a bazat constatdrile sale pe probele prezentate, dar si
in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel
al ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute;
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
(hota"récea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In acelasi timp, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Roméniej, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sad-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura
hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotdréarea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel,
art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk
impotriva Olande).

Subsecvent, instanta mai adauga ca a apreciat probele inclusiv prin prisma declaratiilor
oferite de inculpat, care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, argumentele invocate au fost
apreciate in coraborare cu declaratiile plauzibile a reprezentantului legal al partii civile coroborate cu
celelalte probe, care infirma informatia retinuta in actul de invinuire.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma prevederilor normelor
precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor, instanta ajunge la
concluzia ca probele date nu demonstreaza ca fapta a fost savirsita de inculpatul Cutarev Viadlen.

Astfel, potrivit ordonantei privind modificarea acuzarii in sensul agravarii din 22 mai 2023, lui
Cutarev Vladlen i se imputa comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.d) Cod penal (in
redactia anului 2002, cu ulterioarele modificari), adicd confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari intereselor
ocrotite de lege a persoanei juridice, infractiune ce face parte din capitolul infractiunilor contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
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Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca in
cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,(...) o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de
la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in jurisprudenta,
ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”

Astfel instanta la argumentarea sentintei de achitare statueaza ca, pentru calificarea corecta
a faptelor savarsite de inculpat, probele examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti urmeaza a fi
supuse analizei juridico-penale.

De mentionat cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 361 Cod Penal, il
constituie relatiile sociale ce tin de activitatea normala a organelor de stat cu privire la asigurarea
ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale. Instanta atestd ca in speta organul de urmarire
penald a calificat actiunile inculpatului ca atentand la activitatea normald a Judecatoriei sectorului
Rascani, **x¥*,

Infractiunea imputatd inculpatului Cutarev Vladlen are si un obiect material care reprezinta
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Potrivit practicii judiciare relevante in domeniu, s-a constatat, la dezbaterea problemei de
drept ce tine de obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 din Codul penal, concluzia este
ca documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate publicd de orice nivel sau
care provine de la un tert, dar primit de o autoritate. Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu
doar la ,documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la ,documentele prezentate
autoritatilor publice”. In aceasta ordine de idei, luind in considerare continutul art. 6 al Legii RM
privind accesul la informatie, documentul oficial poate sda apara si sub forma documentului privat,
pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti de drept. In
dependenta de autorul documentului privat, ele pot fi documente private intocmite de persoane
fizice sau documente private intocmite de persoane juridice de drept privat. Trebuie de mentionat
ca, in primul rand, documentele care emana de la particulari se considera documente oficiale atunci
cand asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create.
TocmaiAaceasté procedurda confera documentului un caracter oficial, adica un caracter de drept
public. In al doilea rand, documentele care emana de la particulari se considera documente oficiale
atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa
care se afld la dispozitia acestei persoane in legaturd cu solutionarea problemei reprezentand
obiectul de referintd al documentelor primite. Deci, documentelor private li se recunoaste
posibilitatea de a deveni documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in
documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor
oficiale in conditiile legii.

Instanta stabileste ca incheierea Judecatoriei Rascani, ***** in cauza civild nr.3 c/a 1163/12
din 24 decembrie 2012 privind admiterea cererii privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului si care ulterior a fost prezentat spre inregistrare in OCT Chisindu, constituie obiectul/
material al infractiunii prevazute de art.361 Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului Cutarev Vladlen, in viziunea organului
de urmarire penald a fost realizatd prin urmadtoarele actiuni de confectionare, detinere, si folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, prin confectionare, in sensul art. 361 din Cod penal, se intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Examinand incheierea din prezenta speta instanta a stabilit, cd incheierea din spetd
corespunde in totalmente cerintelor procesuale privind intocmirea si emiterea unui act procesual
intr-un proces civil, este bazatd pe anumite acte emise anterior, cu descrierea unor imprejurdri in
consecutivitatea care au avut loc. Instanta releva ca este sarcina partii acuzarii de a proba faptul ca



Dosarul nr. 20-1-12666-16062016 (1-3118/2022) CUTAREV Vladlen *****

incheierea este una falsd, in lipsa unor probe in acest sens, toate dubiile se apreciaza in favoarea
inculpatului, or se releva ca partea acuzarii avea obligatia pozitiva de a efectua o expertiza ce urma
sa clarifice circumstanta falsului actului prezentat de inculpat catre OCT, din moment ce inculpatul
este invinuit in confectionarea falsa a incheierii Judecdtoriei Riscani din 24 decembrie 2013.

Totodatd, intocmirea unei astfel de incheieri de catre o persoana din afara sistemului
judecdtoresc ar fi imposibild, cu atat mai mult, de cdtre o persoana neantrenata in procesul de
infaptuire a justitiei.

Iar faptul, cd prin scrisoarea nr.2280 din 29 ianuarie 2015 a presedintelui Judecatoriei
Rascani, ***** ge afirmd, cd pe parcursul anilor 2010-2014 in instanta data nu a fost inregistratd
vreo cerere de chemare in judecatd inaintata de Cutarev Vladlen, nu poate servi drept motiv sau
probd, ca ultimul ar fi confectionat vreo incheiere a acestei instante.

Or se atestd ca potrivit extrasului din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor este
stabilitd inregistrarea cauzei civile nr. 41-3-10487-14122012, la cererea lui Cutarev Vladlen vs
Consiliul ***** = Directia generald arhitecturda urbanism si relatii financiare, prin operarea
modificarilor la numele participantilor la proces, precum si a denumirii cauzei civile. (f.d. 79,81 v-I)

Mai mult, partea acuzarii in invinuirea adus3, afirma, cd acesta, ,in conditii nestabilite de
organul de urmarire penald a falsificat incheierea...”, fiind doar presupunerile in acuzarea adusa,
precum si lipsa unui rol activ a organului de urmadrire penald in cercetarea imprejurdrilor cauzei,
precum audierii persoanei responsabile in realizarea modificarilor in cadrul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, sau a executorului judecdtoresc referitor la circumstantele punerii in
executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2011.

Conducandu-se de principiu /in dubio pro reo, urmeaza sa stabileasca faptul ca organul de
urmdrire penald a esuat in demonstrarea actiunii alternative de comitere a infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, or alte probe ce ar demonstra ca anume inculpatul Cutarev Vladlen
a falsificat incheierea in cauza in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost prezentate. De asemenea
urmau a fi verificatd situatia autenticitatii incheierii, precum si circumstantele aplicdrii stampilei
instantei pe continutul acesteia.

Aceleasi argumente urmeaza a fi aplicate si la celelalte modalitdti alternative de savarsire a
infractiunii care au fost retinute in sarcina inculpatului Cutarev Vladlen, or in circumstantele stabilite
in lipsa probelor ce ar demonstra faptul cunoasterii de catre acesta cd incheierea Judecdtoriei
Rascani, ***** este una falsa fiind confectionatd de acesta, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false nu poate fi retinute in sarcina inculpatului din motivul cd infractiunea prevdzutd de
art.361 alin.(1) Cod penal este infractiune cu intentie directa.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directd, deoarece faptuitorul
intelege ca confectioneaza, detine, foloseste documente oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, doreste savarsirea acestor actiuni.

Consecvent instanta stabileste ca si la capitolul laturii subiective organul de urmarire penala
a esuat neputand demonstra intentia directd a inculpatului la falsificarea actului oficial sau folosirea
unui act fals.

Respectiv instanta semnaleaza ca in procesul cercetarii judecdtoresti, asa si nu s-a stabilit,
cum si prin ce metode ar fi falsificat sau confectionat Cutarev Vladlen incheierea din 24 decembrie
2012 a Judecatoriei Rascani, cum acesta a obtinut semnatura judecatorului si in ce imprejurari pe
incheiere ar fi fost aplicata stampila instantei de judecata. Or, toate acestea ne demonstreaza, ca
Cutarev Vladlen nu ar fi avut posibilitate reala de a confectiona incheierea a unei instante de judecata,
fapt neprobat de acuzare.

Inculpatul a mentionat, ca s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere corespunzatoare
celor expuse in incheiere, care a fost examinatd si a obtinut ulterior incheierea instantei, care a si
prezentat-o ulterior in OCT Chisindu, pentru executare.
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in afard de aceasta, la prezenta cauzd penald nu existd o incheiere originald, la care ar fi fost
aplicata stampila umeda a instantei de judecatd, ce ar contine si semndtura judecatorului indicat in
incheiere.

Cu atdt mai mult, nu au fost audiate nici presedintele sedintei, nici grefierul privitor la
provenienta acestei incheieri. Nu s-a efectuat nici o expertiza criminalistica privitor la autenticitatea
amprentei stampilei si semnaturilor judecdtorului, nu a fost identificatd nici persoana care a efectuat
inscrierea ,incheierea este definitiva si irevocabila...”.

Totodata, instanta retine ca Hotdrarea din 15 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
aflat spre executare la executorul judecdtoresc ***** care a depus si o cerere (vol.1, f.d.32), prin
care a solicitat Curtii de Apel Chisindau schimbarea modului si ordinei de executare a hotararii

mentionate si transmiterea in proprietate lui Cutarev Vladlen, a lotului de pamant de pe str.Ciuflea,
in locul unui alt lot de pe str.Gh.Asachi, care s-ar fi dovedit a fi grevat, iar la prezenta cauza penald
nu a fost audiat nici executorul judecdtoresc mentionat, care a fost implicat nemijlocit in procedura
de executare a hotararii, prin care lui Cutarev Vladlen urma sa i se acorde un lot de pamant
conform hotararii judecdtoresti ramase definitive.

Referitor la invinuirea adusa lui Cutarev Vladlen privind savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, instanta concluzioneaza urmatoarele: lipsa probelor pertinente
si concludente ce ar demonstra ca fapta a fost sdvarsitd de inculpat, nefiind demonstrata intentia,
scopul precum si urmarile. Iar ca urmare tinand cont de dubiile rezonabile relatate in argumentarea
sentintei, instanta urmeaza sa se conduca de principiu ,,in dubio pro reo” iar ca urmare cadlauzindu-
se de prevederile art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, urmeaza sa emitd o sentintd de
achitare in cazul in care fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Totodatd, potrivit ordonantei privind modificarea acuzdrii in sensul agravarii din 22 mai
2023, inculpatului Cutarev Vladlen i se imputa comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inseldciune, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta retine ca acuzatorul de stat a indicat ca inculpatul Cutarev Vladlen a comis
infractiunea prevazutda de art.190 alin. (5) Cod penal, in redactia anului 2002, cu ulterioarele
modificari, adica cu toate ulterioarele modificari de care va suferi norma respectiva, fapt fiind unul
neclar la naintarea acuzarii.

La fel, nu este clara pozitia partii acuzarii prin invocarea la art. 361 alin.(2) lit.d) Cod penal,
a daunelor in proportii mari, pe cand reiesind din aceeasi spetd la infractiunea prevdzutd de art.
art.190 alin. (5) Cod penal, daunele deja sunt in proportii deosebit de mari.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanta independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma prevederilor normelor
precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor, instanta ajunge la
concluzia ca probele nu confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de
catre Cutarev Vladlen.

In acest context, instanta retine ca obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere.

Instanta releva ca bunurile imobile nu pot reprezenta obiectul material al sustragerii, din
categoria cdrora face parte si infractiunea de escrocherie. Este definitoriu si principial sa
recunoastem in continuare ca numai bunurile mobile pot reprezenta obiectul material al sustragerii,
oricare alta conceptie ar insemna dezintegrarea semantica a notiunii de sustragere.
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Totodata, instanta mentioneaza, ca /atura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 din
Codul penal, se manifesta prin: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni) — a)
actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea
lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta retine ca in prezenta spetd nu se regaseste descrierea actiunilor pretinse de
inseldciune, inducere in eroare sau a altor semne calificative, care ar putea fi imputate lui Cutarev
Vladlen.

Respectiv prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod
eronat ca ultimul este indreptatit a le lua.

In prezenta speta partea acuzarii nu a probat actiunile de inseldciune realizate de Cutarev
Vladlen, in vederea comiterii infractiunii imputate, din moment ce prin inselaciune se intelege
dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii sau in trecerea
sub tdcere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul
savirsirii cu bund-credinta si in conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale.

Astfel, acuzarea retine, cd Cutarev Vladlen avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor
financiare, a instrainat terenul Iui *****Marin si a cauzat Primdriei ***** o dauna materiald in
marime de 536 256 lei.

In cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpatul Cutarev Vladlen a mentionat cd pamantul a fost
comercializat deoarece sotia acestuia era bolnava de tuberculoza si avea nevoie de bani.

Atunci fiind proprietar al acestui teren, nu este clar pe cine a inselat inculpatul Cutarev
Vladlen si in ce constau actiunile acestuia de ingeldciune.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special, si anume a scopului de cupiditate. In cazul infractiunii specificate la art.
190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1)
situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului
asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti
necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana
pentru a-si atinge interesele etc.

Potrivit spetei in cauza, este cert faptul cd Cutarev Vladlen s-a adresat Primariei Chisinau
pentru a i se aloca un lot de teren, fapt care i-a fost refuzat, iar ulterior acest refuz a fost considerat
ilegal de Curtea de Apel Chisindu (hotdrarea din 15 noiembrie 2011), prin care Consiliul municipal
Chisindu a fost obligat de sd-i atribui lui Cutarev Vladlen si familiei acestuia un lot de pamant din
intravilanul municipiului Chisindu pentru constructia unei case de locuit particulare.

Mai mult, decizia mentionatad a fost mentinuta in vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 04 iulie 2012, care a respins recursul Consiliului municipal Chisindu, ca fiind tardiv.

Respectiv in baza acestor documente, inculpatul Cutarev Vladlen s-a adresat executorului
judecdtoresc ***** jar ulterior si in Judecatoria Rascani, *****  care s-a soldat cu emiterea incheierii
din 24 decembrie 2012, prin care i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului din



Dosarul nr. 20-1-12666-16062016 (1-3118/2022) CUTAREV Vladlen *****

**xx% str.Ciuflea cu nr. cadastral *****, cu suprafata de 0,07 ha, care conform celor stabilite de
catre instanta, era liber de orice grevari sau interdictii.

Totodatd, la materialele cauzei este anexat ordinul de incasare din 11 aprilie 2013, potrivit cdruia
Cutarev Vladlen a achitat in contul Trezoreriei de Stat suma de 912,03 lei, ce constituie mijloace banesti de
la realizarea terenului, informatia confirmata la capitolul incasarii veniturilor din 12 aprilie 2013, respectiv
acuzatiile pe acest capdt sunt neintemeiate.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de urmadrire
penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or,
instanta constatd cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a urmarit scopul
dobandirii ilicite, a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ca inculpatul ar fi avut intentia de a dobandi
ilicit dreptul de proprietate asupra terenului din ***** str. Ciuflea cu nr.cadastral ***** cu
suprafata de 0,07 ha, or acestea raman doar niste afirmatii din partea acuzarii, in lipsa unor probe
concrete.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima

alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Sarcina
prezenta}rii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. CtEDO, in hotdrarea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Demonstrarea faptului cd Cutarev Vladlen a comis infractiunea de escrocherie, este in sarcina
organului de urmdrire penald, care dupa cum s-a remarcat nu a probat acest fapt.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea invinuirii aduse
inculpatului, coroborate cu art. 8 CPP, care prevede ca instanta judecatoreasca interpreteaza toate
dubiile in probarea invinuirii, In favoarea inculpatului — impun necesitatea achitarii inculpatului
Cutarev Vladlen.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca potrivit art. 8
alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atita timp céat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
va fi constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat
sa dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51)
Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmarire penalad sau de
instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in
care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,inceput de proba” (prima facie case),
adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte
circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecdtor) despre existenta elementelor
infractiunii.

Este de mentionat ca in fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sunt
suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate
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conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv cd acesta tace. Absenta unor explicatii
plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice ca nu exista o alta
explicatie posibild decat ca inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzdrii sunt
suficient de serioase incat ,,cer” o explicatie plauzibild din partea acuzatului, iar acesta nu o poate da
sau refuza sa o faca. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de
serioase pentru a ,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie de
culpabilitate.

Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrare din 20
martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar
trebui sa porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina
probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la
aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotdrare Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o explicatie
asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masura
sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,cere”, o explicatie plauzibila
din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii
fapt care prin aceeasi hotdrare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 din Conventie.

Instanta de judecatd, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la principiile
enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil ca, inculpatul Cutarev Vladlen a dobandit ilicit bunurile Primariei prin inseldciune,
cauzandu-i daune in proportii deosebit de mari.

In viziunea instantei de judecata, neelucidarea circumstantelor faptice enuntate anterior, in
tandem cu lipsa unor probe cd anume inculpatul Cutarev Vladlen, ar fi comis infractiunea de
escrocherie in circumstantele mentionate de partea acuzarii, impiedicd formularea unei concluzii
referitoare la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii care i este incriminatd si anume cea
stabilitd de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, or, probele administrate in aceastd cauza, nu
demonstreazd acest fapt.

In aceste circumstante, din motiv ca nu a fost demonstrat ca Cutarev Vladlen ar fi comis
fapta incriminata de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, cu referire la prevederile art. 390 alin. (1) pct.
3) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd considera ca inculpatul Cutarev Viadlen
urmeaza a fi achitat pe invinuirea care i se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite de art. 190
alin.(5) Cod Penal pe motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

La caz instanta de judecatd retine prevederile art. 387 alin. (2) pct.1) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora in cazul cand se da o sentintd de achitare, instanta: respinge actiunea civila
daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat, respectiv
instanta va respinge actiunea civild, potrivit cererii depuse de partea vatamata.

Dat fiind faptul ca inculpatul Cutarev Vladlen a fost achitat pe ambele capete de acuzare,
instanta considera ca decdzutd necesitatea de a se expune in privinta solicitarii avocatului Dorfman
Igor referitor la incetarea procesului penal.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penalda al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

Hotaraste:

CUTAREYV Vladlen invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.d) Cod
Penal al Republicii Moldova se achita din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

CUTAREYV Vladlen invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
Penal al Republicii Moldova se achita din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea dep***** a inculpatului.
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Potrivit art. 390 alin. (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, organul de urmarire
penala este obligat sa continue urmadrirea penala pentru identificarea faptuitorului.

Masuri preventive sau alte mdsuri procesuale de constrangere, pe parcursul examindrii
cauzei in instanta de judecatd, in privinta lui CUTAREV Vladlen nu au fost aplicate.

Actiunea civila a partii civile a Primariei ***** conform art. 387 alin. (2) Cod de
Procedura Penala, se respinge.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului
Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,, "
Judecator Ialanji Arina




