Dosar nr. 3-3627/2019
(12-2-11047-20022018)

HOTARIRE

in numele Legii

12 octombrie 2020 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,

instanta de judecata in componenta,

presedintele sedintei, judecator - Panis Alexei,

grefier - Onica Victoria,

cu participarea:

reprezentantul reclamantului, Reazanova Elena - avocatul Lefter Aurel

reprezentantul piritului, Agentia Nationala pentru Proprietate Intelectuald, Dadu Elena
reprezentantul persoanei terte, SRL ,Orhei Vit” — avocatul Seinman Oleg

examinand in sedinta de judecata publica actiunea de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Reazanova Elena impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, persoane terte: SRL ,Horolskiy Zavod
Detskogo Pitania”, SRL ,Orhei-Vit” si Qibox Fanancial LTD, privind anularea actului
administrativ,

constata:

La 09 februarie 2018 Reazanova Elena a initiat actiunea de contencios
administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, SRL
,Horolskyi Zavod Detskogo Pitania”, tert ,Orhei-Vit”’, solicitind anularea deciziei
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala din 30 decembrie 2016 privind inregistrarea marcii figurative
si individuale cu numarul de depozit 038757 din 19 aprilie 2016, solicitant SRL
,Horolskyi Zavod Destkogo Pitania”, anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 19 decembrie 2017 cu privire la
respingerea Contestatiei nr.1068 din 23 februarie 2017, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 martie 2016 SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo
Pitania” a solicitat de la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala inregistrarea

marcii figurative si individuale o , culori revendicate: galben, caprui, maro-deschis, roz,
roz-inchis, visiniu, alb, albastru, negru, pentru produsele Clasa 05 conform



Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor (CIPS) - produse farmaceutice
si veterinare; produse igienice pentru medicina; substante dietetice de uz medical,
alimente sugari; plasturi si materiale pentru pansamente; materiale pentru plombarea
dintilor si pentru mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor
daunatoare; fungicide, erbicide.

La 26 august 2016 reclamanta, in temeiul art.40 din Legea privind protectia
marcilor nr.38 din 29.02.2008, a depus opozitia impotriva inregistrarii marcii cu
numarul de depozit 038757. Ulterior, la data de 30 decembrie 2016, Departamentul
Marci, Modele si Desene Industriale AGEPI a emis Decizia de Inregistrare a marcii,
considerind neintemeiata opozitia reclamantei, si a acceptat inregistrarea marcii

Nefiind de acord cu Decizia AGEPI din 30 decembrie 2016 de inregistrare a marcii

d , la data de 23 februarie 2017 reclamanta a fnaintat contestatia nr.1068 la Comisia
de Contestatii AGEPI.

Prin hotarirea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017 s-a respins
revendicarea contestatarului Reazanova Elena si sa mentinut Decizia Departamentul
Marci, Modele si Desene Industriale din 30 decembrie 2016 de inregistrare a marcii, cu
transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea
procedurilor de inregistrare a marcii.

Reclamanta considera hotarirea Comisiei de Contestatii AGEPI din 19.12.2017
ilegala si nefondatd, deoarece, marca figurativa si individuala aduce atingere directa
drepturilor interioare exclusive a Reclamantei protejate prin prevederile legale a
titularului desenului industrial conform Certificatului nr.1682 din 12,05.2015,
inregistrat si protejat conform Clasificarii internationale pentru desene si modele
industriale (CIDMI) in clasa 32-00 simboluri grafice. Desenele industriale Inregistrate
cu nr.1682 sunt utilizate de compania SA ,Orhei-Vit” in baza Contractului de licenta
exclusiva pe produsele si ambalajele acestora, care a fost inregistrat la AGEPI prin
Decizia 07.08.2017.

Raportind prevederile normelor legale la circumstantele cauzei, desi conform
art.43 alin.(1) din legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, AGEPI urma sa
se pronunte asupra Contestatiei reclamantei printr-o hotarire de admitere, in temeiul
motivelor relative de refuz specificate la art. 8 alin.(3), deoarece marca a solicitantului
SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” nu indeplineste conditiile de inregistrare
pentru produsele pentru care este solicitatd, avind in vedere ca: o marca este refuzata la
inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobindit anterior, altul decit
cele vazute la alin. (2) si (4), In special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce
priveste numele imaginea unei personalitdti notorii in Republica Moldova, dreptului de
autor, dreptului la o indicatie geografica protejata sau la o denumire de origine



protejatd, la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de
proprietate intelectuala protejat conform legii.

Totodata, contrar art.1 din Regulamentul Comisiei de contestatie AGEPI, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009, Comisia de contestatii ca unicul
organ cu drept de solutionare pe extrajudiciara a litigiilor din domeniul proprietatii
intelectuale, nu a reparat erorile, omisiunile si concluziile contradictorii ale
Departamentului marci, modele si desene industriale AGEPI in vederea acceptarii
neintemeiate a Inregistrarii marcii solicitant SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, a
solutionat gresit spetfa, iar probele anexate de reclamanta au fost apreciate arbitrar,
erorile admise de au dus la incalcarea drepturilor reclamantei care este un impediment
major In promovarea pe piata din Moldova a produselor marcate cu acest simbol grafic.
Comisia de contestatii AGEPI ilegal a respins contestatia reclamantei, deoarece o marca
este refuzata la Inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobindit
anterior.

Mai mult ca atit, potrivit art.20 alin.(20) Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind
protectia desenelor si modelelor industrial, desenul sau modelul industrial inregistrat
confera titularului dreptul exclusiv de a-l utiliza si de a interzice oricarui ter{ utilizarea
sa fara acordul titularului.

Prin utilizare se intelege in special fabricarea, includerea intr-o ofertd, introducerea
pe piata, importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost
integrat ori caruia i s-a aplicat desenul sau modelul industrial in cauza, precum si

depozitarea produsului respectiv in scopurile mentionate anterior. Semnul = este

similar cu desenul industrial

Reclamanta remarca cd, desemnarea solicitata pentru Inregistrare are o asemanare
izbitoare cu desenul industrial a Reclamantei prin care se constata similitudinea
semnelor din punct de vedere vizual, deoarece sint constituite din elemente figurative,
expuse mai jos:

Titular: SRL «Horolskiy Zavod Detskogo

Titular: Reazanova Elena .
Pitania»

Desen industrial nr. 1682 Marca numar de depozit 038757

X X




Marimea semnelor Marimea semnelor
Culori: Culori:
galben, caprui, maro-deschis, roz, galben, caprui, maro-deschis, roz, visiniu, alb,
visiniu, alb, albastru, negru albastru, negru
Zimbetul si atitudinea expresiva a Zimbetul si atitudinea expresiva a
animalufului animalufului
Pozifia ridicata a cozii animalutului Pozitia ridicata a cozii animalutului
Pozitia picioarelor Pozitia picioarelor
Pozitia asezata a animalufului Pozitia asezata a animalufului

Asadar, In spetd, se confirma indubitabil faptul ca, elementele comparate, si anume,
pozitia asezata a animalutului, aceleasi culori, zZimbetul si atitudinea expresiva a
animalutului, pozitia ridicata a cozii, pozitia picioarelor, pozitia asezata a animalutului,
dau senzatia de copie, nu asigura o impresie izuala diferita modelului revendicat, iar
imaginea In comparatie cu obiectul opus, sunt apropiate.

Imaginea cererii de marca nr. 038757 a Piritului SRL «Horolskiy Zavod Detskogo
Pitania» «rteaza senzatia ca este o copie a semnului grafic a Reclamantei cunoscuta deja
de publicul larg,

De asemenea, la Inregistrarea semnelor grafice conform Certificatului nr. 1682,
reclamanta a venit cu o noutate cind a solicitat inregistrarea conceptului de animalut
exotic ce reprezinta - GIRAFA.

Pentru zona geografica a Republicii Moldova, GIRAFA este un animal exotic,
respectiv imaginea asociati cu conceptul animalutului de GIRAFA ca semn grafic,
inregistrat la AGEPI, este un concept original, cu drept de prioritate, cu valoare
comerciala si publicitara apartine Reclamantei. Copierea sau multiplicarea acestui
concept pe piata Republicii Moldova aduce prejudicii valorii comerciale a semnului.
Piritul SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” care a intrat pe piata din Republica
Moldova fara a se asigura ca nu evita oricare confuzie sau similitudine cu semnele
similare inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv semnele inregistrate de
Reclamanta.

Ca urmare, admiterea inregistrarii marcii solicitate prin depozitul 038757, marca
figurativa, cu imaginea GIRAFE], dilueaza si slabeste caracterul distinctiv al semnului
grafic Inregistrat de Reclamanta, ca In final sa creeze o confuzie si dezorienteze
consumatorul final in privinta produselor ca semn distinctiv marcate cu imaginea
GIRAFEL

Totodata, actiunile Piritului SRL «Horolskiy Zavod Detskogo Pitania» constituie un
act de concurenta neloiald, contrara practicilor cinstite In materie comerciala, deoarece



semnul piritului este similar cu desenul industrial al Reclamantei Intrebuintat pe piata
din Moldova pe produsele din clasa 05 CIPS. Or, reclamanta a prezentat la Comisia de
contestatii AGEPI Contractul de licenta nr. 45 din 15.05.2015, semnat cu SA , Orhei-Vit”,
care denota cu certitudine ca SA ,Orhei-Vit” utilizeaza 20 simboluri grafice, inclusiv
semnul grafic prin aplicare pe produsele si/sau pe ambalajul acestora, pe documentele
de Insotire si documente oficiale si in publicitate a companiei SA ,Orhei-Vit”.

Ulterior reclamanta Reazanova Elena a finaintat o cerere de completare a
pretentiilor, solicitind anularea deciziei Departamentului Marci, Modele si Desene
Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 30 decembrie 2016

privind inregistrarea marecii figurative si individuale . cu numarul depozit 038757 din
19 aprilie 2016, solicitant SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”/ Qibox Fanancial;
anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 19 decembrie 2017 cu privire la respingerea contestatiei, anularea
certificatului de Inregistrare a marcii nr.31486 din 19 aprilie 2016 pentru produsele
din clasa 05 form CIPS pe numele titularului SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”;
anularea marcii nr. 31486 din 19 aprilie 2016 pentru produsele din clasa 05 conform
CIPS pe numele titularului SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”; radierea din
Registrul National al Marcilor definut de AGEPI marca nr.31486 din 19 aprilie 2016
pentru produsele din clasa 05 conform CIPS, a titularului SRL ,Horolskiy Zavod
Detskogo Pitania” (f.d.83).

Reclamanta a motivat cererea de completare a pretentiilor prin faptul ca dupa
inaintarea cererii de chemare in judecata si contrar prevederilor art.63 si 64 din
Hotarirea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii In domeniul proprietatii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, AGEPI a inregistrat marca

figurativa d si a eliberat la data de 23 februarie 2018 titularului SRL , Horolskiy Zavod
Detskogo Pitania” (cesionarului Qibox Fanancial LTD) Certificatul de inregistrare a
marcii nr.31486 din 19 aprilie 2016.

Autoritatea publica pirita a prezentat referinta la actiunea initiata de Reazanova
Elena, solicitind respingerea actiunii ca neintemeiata.

Intru argumentarea pozitiei procesuale, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a indicat ca SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” a  solicitat

inregistrarea marcii figurative = pentru produsele din clasa 05 ,produse farmaceutice
si veterinare; produse igienice pentru medicind; substante si alimente dietetice de uz
medical sau veterinar, alimente pentru sugari, inclusiv faind pentru alimentarea copiilor,
terciuri pentru alimentarea copiilor, suplimente de lapte matern, lapte proteic, ape
(bduturi) pentru copii, ape pentru pregdtirea alimentelor pentru copii; suplimente



dietetice pentru oameni si animale; plasturi si materiale pentru pansamente; materiale
pentru plombarea dintilor si pentru mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru
distrugerea animalelor ddundtoare; fungicide, erbicide” conform CIPS.

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 3 alin.
(6) lit. a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor (in continuare - Leg nr.
38/2008) cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in Buletinul Oficial
Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 5/2016.

Dupa publicarea cererii in BOPI nr. 5/2016, la data de 26 august 2016 a fost depusa
opozitia impotriva inregistrarii marcii figurative de cdtre Reazanova Elena, iar in
rezultatul examinarii de fond, prin Decizia Directiei marci si design industrial din 30
decembrie 2016, opozitia a fost considerata neintemeiata si s-a acceptat inregistrarea
marcii solicitate pentru totalitatea produselor revendicate in cerere din clasa conform
CIPS.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 23 februarie 2017 Reazanova
Elena a depus contestatie impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 30
decembrie 2016.

Totodata, la 03 martie 2017 a fost depusa cerere de Inregistrare a contractului de
cesiune, conform cdreia SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” UA transmite
drepturile sale catre QIBOX FANANCIAL LTD.

La 15 mai 2017 AGEPI a notificat reprezentantul partilor ca potrivit prevederilor
art. 47 (1) din Legea nr.38/2008 ,contestatia are efect suspensiv”.

Examindnd contestatia respectiva, la data de 19 decembrie 2017 Comisia de
Contestatii a emis hotararea privind:

- respingerea revendicarilor contestatarului;

- mentinerea In vigoare a Deciziei Directiei marci si design industri 30.12.2016;

- transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial continuarea
procedurilor.

AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din privind cererea de
inregistrare a marcii nr. depozit 038757 din 19 aprilie 2016 legala si intemeiata din
urmatoarele considerente.

Comisia de Contestatii a constatat ca semnul solicitat conform de depozit 038757
nu poate fi respins de la inregistrare pentru produsele din clasa 05, in baza
argumentelor invocate de reclamanta. Desemnarea solicitata este un semn figurativ,
care reprezinta imaginea unei girafe mici, in pozitie asezata, semnul fiind executat in
culori conform cererii de Inregistrare a marcii. Comisia a constatat ca pe numele
contestatarului, intr-adevar, este inregistrat desenul, modelul industrial nr. 1682 din
12.05.2015 (modelul nr. 3), care reprezinta imaginea unei girafe, executate in culori
(cafeniu, galben, roz, rosu, verde, alb, etc.).



Astfel, ca imaginea semnului solicitat se deosebeste de desenul, modelul industrial
nr. 3 conform Inregistrarii nr. 1682 nu doar prin faptul ca privirea este indreptata in
directii diferite, dupa cum afirma contestatarul, dar si prin faptul ca semnul solicitat
reprezinta imaginea unui pui de girafa, micut, iar cel din desenul, modelul industrial nr.
1682 reprezinta imaginea unei girafe mature, imbracata cu maiou, incaltata cu role, etc.

Referitor la argumentele contestatarului precum ca prin Inregistrarea marcii
examinate se incalca dreptul de autor, dat fiind faptul ca contestatarul detine dreptul
anterior asupra desenului, modelului industrial nr.1682 din data de 12 mai 2015,
Comisia a explicat ca desenul, modelul industrial si marca sunt doua obiecte diferite
care au regim diferit de protectie juridica. Mai mult ca atat, semnul solicitat nu este
identic cu desenul, modelul industrial al contestatarului.

Comisia a constatat ca afirmatiile contestatarului in aceasta parte sunt declarative,
fara probarea acestora, deoarece din materialele prezentate de contestatar nu s-a
demonstrat faptul ca prin inregistrarea marcii examinate se va aduce atingere unui
drept anterior, si anume, dreptului de autor in conformitate cu prevederile art. 8 (3)
conform caruia: ,, O marca este refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere
unui drept dobandit anterior, altul decat cele prevazute la alin. (2) si (4), In special
dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei
personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie
geografica protejata sau la o denumire de origine protejatd, la un desen sau la un model
industrial protejat, sau unui alt drept de proprietate intelectuala protejat conform legii

In ceea ce tine de afirmatiile contestatarului precum ci actiunea solicitantului
(depunerea cererii la inregistrare) poate fi calificata drept act de concurenta neloiala,
Comisia a explicat ca acestea sunt fapte cu valoare juridica care pot fi constatai de catre
instanta de judecata prin prezentarea dovezilor corespunzatoare.

Totodata, Comisia a retinut materialele din partea solicitantului cu pr utilizarea
semnului examinat, si anume: ambalajul amestecului pentru ,MAJINII", care include si
imaginea semnului examinat, precum si pachetului de suc ,Naturalis” cu imaginea
desenului, modelului industrial dovedesc ca semnul revendicat in calitate de marca se
deosebeste de modelul ii inregistrat anterior, precum si faptul ca produsele pentru care
sunt utilizate analizate sunt diferite.

Tertul SRL ,Orhei-Vit” a prezentat referinta asupra actiunii initiate de Reazanova
Elena, invocand necesitatea admiterii actiunii. In sustinerea pozitiei procesuale a
precizat ca hotarirea Comisiei de Contestatii AGEPI din 19 decembrie 2017 si decizia

AGEPI din 30 decembrie 2016 sunt ilegale, deoarece marca figurativa si individuala :
aduce atingere directa drepturilor anterioare exclusive a reclamantei, protejate prin



prevederile legale a titularului desenului industrial 4 , conform Certificatului nr.1682
din 12 mai 2015, Inregistrat si protejat conform Clasificdrii internationale pentru
desene si modele industriale (CIDMI) in clasa 32-00 simboluri grafice.

Desenele industriale inregistrate cu nr. 1682 sunt utilizate de persoana terta SRL
,0rhei-Vit" in baza Contractului de licen{a exclusiva pe produsele si ambalajele
acestora, care a fost inregistrat la AGEPI prin Decizia 07 august 2017.

In conformitate cu art.43 alin.(a) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, AGEPI urma sa se pronunte asupra Contestatiei Reclamantei printr-o hotarire
de admitere, in temeiul motivelor relative de refuz specificate la art. 8 alin.(3), deoarece
marca solicitantului SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” nu indeplineste conditiile
de inregistrare pentru produsele pentru care este solicitata, avind in vedere ca: o marca
este refuzata la inregistrare si In cazul in care aduce atingere unui drept dobindit
anterior, altul decit cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume, la
imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalitati notorii in
Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica protejata sau
la 0 denumire de origine protejata, la un desen sau la un model industrial protejat sau
unui alt drept de proprietate intelectuala protejat conform legii.

Prin urmare, Comisia de contestatii AGEPI ilegal a respins Contestatia Reclamantei,
deoarece o marca este refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui
drept dobindit anterior.

Mai mult ca atit, potrivit art.20 alin.(20) Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind
protectia desenelor si modelelor industrial, desenul sau modelul industrial inregistrat
confera titularului dreptul exclusiv de a-l utiliza si de a interzice oricarui tert utilizarea
sa fara acordul titularului.

Prin utilizare se intelege in special fabricarea, includerea intr-o ofertd, introducerea
pe piata, importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost
integrat ori caruia i s-a aplicat desenul sau modelul industrial in cauza, precum si
depozitarea produsului respectiv in scopurile mentionate anterior.

Semnul = este similar cu desenul industrial B. Tertul remarca ca desemnarea
solicitata pentru inregistrare are o asemanare izbitoare cu desenul industrial a
Reclamantei prin care se constata similitudinea semnelor din punct de vedere vizual,
deoarece sint constituite din elemente figurative. Se confirma indubitabil faptul c3,
elementele comparate, si anume, pozifia asezatda a animalutului, aceleasi culori,
zimbetul si atitudinea expresiva a animalutului, pozitia ridicata a cozii, pozitia
picioarelor, pozitia asezata a animalufului, dau senzatia de copie, nu asigura o impresie
vizuala diferita modelului revendicat, iar imaginea in comparatie cu obiectul opus, sunt
apropiate, confirmat prin Descrierea semnelor prin metoda comparativa.



Imaginea cererii de marca nr. 038757 a tertului SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo
Pitania” creeaza senzatia ca repeta aproape complet semnul grafic a Reclamantei
cunoscuta deja de publicul larg, or, acestea reprezinta parti componente a modelului
industrial anterior Inregistrat, iar impresia globala produsa asupra utilizatorului avizat
nu este diferita de impresia globala produsa de alta marca cu aceeasi imagine de acest
tip asupra utilizatorului avizat facut public. Privirea indreptata in diferite directii, lipsa
imbracamintei si Incalfarea animalufului la desenul tertului, le considera elemente
neinsemnate care nu au distinctivitate, din care motiv, nu reprezinta diferente esentiale
la semnele in conflict fata de restul elementelor de baza care se aseamana pina la
similitudine.

Este relevant si faptul ca, in jurisprudenta constanta a Uniunii Europene, prin
Hotarirea Tribunalului Uniunii Europene nr. T-364/13 din 30.09.2015, pe cauza
Eugenia Mocek si Jadwiga Wenta KAJMAN Firma Handlowo Usiugowo Produkcyjna catre
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne, renumele crocodilului ,Lacoste”
permite impiedicarea Inregistrarii unor forme de crocodil sau de caiman pentru
produsele din piele, imbracaminte si incaltaminte. Tribunalul a considerat, In primul
rind, ca semnele in conflict prezinta o similitudine vizuald, Intrucit aceste doua semne
au In comun o reprezentare a unei reptile din ordinul crocodilienilor, iar publicul larg
nu pastreaza in general in memorie decit imaginea imperfecta a unei marci (in cele
doua cazuri, reprezentarea unei reptile din ordinul crocodilienilor, prezentata din profil
cu coada curbata).

Admiterea inregistrarii marcii solicitate prin depozitul 038757, marca figurativa, cu
imaginea GIRAFEI, dilueaza si slabeste caracterul distinctiv al semnului grafic
inregistrat de Reclamanta, ca in final sa creeze o confuzie si dezorienteze consumatorul
final in privinta produselor ca semn distinctiv marcate cu imaginea GIRAFEI Actiunile
SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” se Inscriu ca act de concurenta leloiala. Agentul
economic care are o intrare pe piata unui produs, trebuie sa asigure evitarea oricarei
confuzii sau similitudini cu alte produse si semne similare de marca sau desen
industrial, ar in mod deosebit cu cele care au reusit sa fie recunoscute de consumator la
momentul aparitiei oroductiei noului participant. Neintrunirea conditiilor expuse la
produsele de aceeasi natura, existenfa similitudinii, adresarea catre acelasi consumator
(clienteld) este suficienta pentru a considera ca este prezent riscul unei confuzii in
perceptia consumatorului.

Tertul SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” a prezentat referinta la actiunea
reclamantei, solicitind respingerea actiunii.

Indicd persoana tertd ca Marca de depozit nr.038757 (inregistrata conform
Certificatului nr. 31486) reprezinta imaginea originala cu un concept propriu al



autorului si este destinata marcarii alimentelor pentru copii (lapte praf si terciuri) care
se referad la clasele 05 si 29 ale Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.

Impotriva cererii de inregistrare a maircii a fost depusid opozitia in temeiul
inregistrarii desenului industrial conform Certificatului nr.1682 (titular - reclamant
Reazanova Elena), care a fost considerata neintemeiata la stadiul examinarii marcii si a
fost emisa decizia de inregistrare.

Ulterior, decizia a fost contestata in Comisia de Contestatii si a fost emisa hotararea
de respingere a pretentiilor contestatarului, iar marca a fost inregistrata pe numele SRL
»+Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”. Chiar daca ar fi vorba despre marcile similare sau
nesimilare, imaginile sunt utilizate pentru produse care se refera la clase diferite.

Produsele pentru care sunt utilizare imaginile celor doua girafe nu sunt nici
identice, nici similare, insasi girafele din imagini sunt executate in maniere diferite.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, raportate la prevederile Legii, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca actiunea initiata de Reazanova Elena este Intemeiata si
necesita a fi admisa, din urmatoarele rationamente.

La 03 martie 2016 SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” a Inregistrat la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cererea de inregistrare a marcii, numarul de
depozit 038757.

Conform art.30 din Legea 38-XIV din 29.02.2008 privind protectia marcilor, (1)
Cererea de inregistrare a unei marci, continind elementele prevazute la alin.(2),
constituie depozitul cererii.

(2) Cererea de inregistrare a marcii, redactata in limba de stat, va contine: a)
indicatia explicita sau implicita de solicitare a Inregistrarii marcii; b) indicatii care sa
permita stabilirea identitatii solicitantului (numele/ denumirea si adresa
solicitantului); c) indicatii care sa permita AGEPI sa ia legatura cu solicitantul sau, dupa
caz, cu reprezentantul autorizat al acestuia; d) o reproducere, suficient de clara, pentru
semnele mentionate la art.(5) lit.a), a caror inregistrare se solicita, si/sau o descriere
detaliatda, pentru semnele mentionate la art.5 lit.b), ce nu pot fi prezentate grafic,
insotita de mostre sau de o imprimare audio sau video (mecanicd, magneticd, digitala,
optica etc.) care sa permita reproducerea marcii; e) lista produselor si/sau serviciilor
pentru care se solicita inregistrarea marcii; f) dovada achitarii taxei de depunere a
cererii in cuantumul stabilit.

(3) Cererea va contine mentiuni exprese in cazul cind: a) solicitantul revendica una
sau mai multe culori ca element distinctiv al marcii; b) marca este tridimensionala sau
de alt tip decit cel verbal sau figurativ.

(4) Cererea va contine, dupa caz: a) o transliterare a marcii sau a unor parti ale
acesteia; b) o traducere a marcii sau a unor parti ale acesteia.



(5) Cererea va contine, de asemenea, date referitoare la calitatea solicitantului,
prevazute de Regulament.

(6) Cererea de inregistrare a marcii depusa pentru mai multe clase de produse
si/sau servicii, pe linga taxa de examinare a cererii de inregistrare a marcii pentru o
clasa de produse si/sau servicii, implica plata unei taxe suplimentare de examinare
pentru fiecare clasa de produse si/sau servicii, depasind una.

(7) Conditiile de perfectare si de depunere a cererii de inregistrare a marcii se
stabilesc In Regulament.

Prin Hotarirea Guvernului nr.488 din 13.08.2009 a fost aprobat Regulamentul
privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor (In continuare
Regulament).

Potrivit art.2 pct.2 si pct.8 din Regulament, Cererea se completeaza pe un formular-
tip, prin dactilografiere sau imprimare si se depune in doua exemplare la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare — AGEPI) de catre solicitant sau de
reprezentantul acestuia. Persoana care receptioneaza documentele cererii inscrie pe
formularul cererii data si numarul de intrare la AGEPI si semneaza toate exemplarele
depuse.

Astfel, se confirma ca SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” a solicitat

inregistrarea marcii figurative si individuale E, culorile revendicate galben, caprui,
maro-deschis, roz, roz-inchis, visiniu, alb, albastru, negru, clasa 05 (f.d.8).

Conform art.38 din Legea nr.38-XIV din 29.02.2008 privind protectia mdrcilor, in
cazul In care conditiile stabilite la art.37 alin.(6) lit.a) sint indeplinite, cererea de
inregistrare a marcii se publica in cel mult 3 luni de la data de depozit.

Conform art.40 din Legea nr.38-XIV din 29.02.2008 privind protectia mdrcilor, in
termen de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, orice persoana
interesata poate formula o opozitie la inregistrarea marcii pe motiv ca inregistrarea
acesteia ar trebui refuzata in baza prevederilor art.8 si/sau, dupa caz, art.7.

La 26 august 2016 Reazanova Elena a inaintat opozitia la cererea de inregistrare a
marcii formulate de SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, aceasta fiind depusa in
interiorul termenului pentru prezentarea opozitiilor si observatiilor.

Certificatul de inregistrare a desenelor/modelor industriale cu nr.1682, eliberat de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, atesta inregistrarea simbolurilor grafice
ale autorului si titularului acestora, Reazanova Elena, inclusiv fiind inregistrat

desenul/modelul industrial 4 , care reprezinta imaginea unei girafe, executate in culori
(cafeniu, galben, roz, rosu, verde, alb, etc) (f.d.13-15).

Conform art.42 alin.(1) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia
mdrcilor, In procesul examindrii opozitiei, AGEPI verificd daca aceasta indeplineste



conditiile de depunere prevazute la art.40 alin.(1)-(3), daca solicitantul si-a exprimat
punctul de vedere in conformitate cu art.40 alin.(4), apreciaza argumentele partilor.

Alin.(4) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care, din examinarea opozitiei,
rezultd ca marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau numai
pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata, cererea se
respinge pentru produsele si/sau serviciile respective. In caz contrar, se respinge
opozitia.

Astfel, la 30 decembrie 2016 Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a emis
decizia de inregistrare a marcii nr.depozit 038757, prin care s-a decis ca se considera

B

neintemeiata opozitia depusa Reazanova Elena si s-a acceptat inregistrarea marcii — ,
titular SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, culorile revendicate - galben, caprui,
maro-deschis, roz, roz-inchis, visiniu, alb, albastru, negru (f.d.69).

Conform art.46 alin.(1) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia
mdrcilor, in cazul in care, In urma examinarii cererii conform art.37 si 41, se constata ca
sint indeplinite conditiile pentru inregistrarea marcii, precum si in cazul in care nu a
fost depusa nicio contestatie Impotriva inregistrarii conform art.47 alin.(1) sau
contestatiile depuse au fost respinse, AGEPI inregistreaza marca, cu conditia achitarii
taxei In cuantumul si In termenul stabilite. Datele privind inregistrarea marcii se inscriu
in Registrul national al marcilor, iar titularului i se elibereaza certificatul de inregistrare
a marcii. Datele referitoare la inregistrare se publica in BOPL.

Conform art.47 alin.(1) din Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia
mdrcilor, orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor poate fi contestata de
catre parti In termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre persoanele terte in
termen de o luna de la data la care decizia a fost facuta publica. Contestatia are efect
suspensiv.

In acest sens, reclamanta a contestat decizia de inregistrare a marcii cu nr.de
depozit 038757, iar la 19 decembrie 2017 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a respins contestatia si a mentinut Decizia din 30
decembrie 2016 (f.d.70-78).

In motivarea actului administrativ contestat autoritatea publici a retinut c3, desi
Reazanova Elena detine drepturi asupra modelului/desenului industrial inregistrat cu
nr.1682 (modelul nr.3), care reprezinta imaginea unei girafe mici, In pozitie asezata,
semnul fiind executat in culori (cafeniu, galben, roz, rosu, verde, alb), acest semn se
deosebeste de imaginea semnului solicitat, nu doar prin faptul ca privirea este
indreptata in directii diferite, dar si prin faptul ca semnul solicitat prezinta imaginea
unui pui de girafd, micut, iar din desenul industrial nr.1682 reprezinta imaginea unei
girafe mature, imbracate In maiou, Incaltate in role. Comisia a respins argumentele
privind Incadlcarea dreptului de autor, or desenul, modelul industrial si marca sunt 2



obiecte diferite, care au regim diferit de protectie juridica, iar semnul solicitat nu este
identic cu desenul si modelul industrial.

Conform art.48 alin.(4) din Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia
mdrcilor, hotarirea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi atacata la
judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI in termenele prevazute de lege.

Conform art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice In regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Art.10 alin.(1) din Codul administrativ defineste actul administrativ ca orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Avand in vedere specificul litigiului In cauza si anume, faptul ca reclamanta
Reazanova Elena a formulat opozitia la Inregistrarea marcii solicitat de SRL ,Horolskiy
Zavod Detskogo Pitania”, precum si faptul ca reclamanta a contestat decizia de
inregistrare a marcii, reclamanta este indreptatira sa initieze actiunea de contencios
administrativ in cauza, in limita pretentiilor invocate.

Desi Codul administrativ a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar actiunea de
contencios administrativ a fost initiatd de Reazanova Elena la 09 februarie 2018,
art.258 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale citate, instanta de
judecata constata cd, reclamanta a respectat termenul de depunere a actiunii in instanta
de judecata, din care motive instanta urmeaza sa se expuna asupra fondului cauzei.

Art.93 din Codul administrativ prevede expres ca, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.



Art.3 din Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale nr. 161-XVI din
12.07.2007, defineste desenul industrial ca aspectul exterior al unui produs sau al unei
parti a lui, rezultat in special din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei,
texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine.

Conform art. 4 alin.(1) si (2) lit.a) din Legea privind protectia juridica a desenelor si
a modelelor industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007, protectia juridica a desenelor si a
modelelor industriale Intruneste aspectele referitoare la existenta, dobindirea, aria de
aplicare, mentinerea in vigoare a drepturilor si la mijloacele de respectare a acestora,
precum si la exercitarea drepturilor dobindite. Pe teritoriul Republicii Moldova sint
recunoscute si protejate desenele sau modelele industriale inregistrate si confirmate
prin certificatul de inregistrare a desenului sau modelului industrial (denumit in
continuare certificat de inregistrare) in conditiile prezentei legi.

Instanta de judecata retine ca reclamanta contesta activitatea administrativa
reiesind din calitatea de autoare/titulara a desenului industrial Inregistrat, simbolului
grafic nr.1682, figura nr.3.

Anume prevederile Legii privind protectia desenelor si modelelor industriale nr.
161-XVI din 12.07.2007 vin sa asigure protectia desenului industrial invocat de

reclamantd, —, si in acest sens sunt intemeiate concluziile autoritatii publice pirite
privind existenta a 2 regimuri juridice de protectie distincte dintre desenului industrial
si dintre semnul solicitat pentru inregistrarea marcii, Insa autoritatea publica a abordat
acest subiect Intr-un mod abstract, nefiind cel putin stabilit daca intinderea protectiei

conferite desenului industrial ~ nu este afectata in careva mod de Inregistrarea marcii

[

Alin.(3) din art.12 al Legii nr. 161-XVI din 12.07.2007 expres prevede ca,
intinderea protectiei unui desen sau unui model industrial inregistrat este determinata
de ansamblul elementelor reproduse in reprezentarile grafice incluse in Registrul
International si in Registrul national de desene si modele industriale inregistrate.

Legislatorul a stabilit la art.7-8 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008 motivele pentru refuz de inregistrare a marcii, fiind expres indicate
atributele de identificare necesare a fi stabilite pentru inregistrarea marcii, precum si
situatiile care trebuie sa fie evitate pentru a exclude temeiurile de refuz.

Instanta de judecata remarca faptul ca la art.7 alin.(3) din Legea 161-XVI din
12.07.2007, Legislatorul a prevazut cd, o marca este refuzata la inregistrare si In cazul
in care aduce atingere unui drept dobindit anterior, altul decit cele prevazute la
alin.(2) si (4), In special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste
numele sau imaginea unei personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de



autor, dreptului la o indicatie geografica protejata sau la o denumire de origine
protejatd, la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de
proprietate intelectuala protejat conform legii.

Alin.(4) al aceluiasi articol prevede c3, in cazul opozitiei, 0 marca este refuzata la
inregistrare, de asemenea, in masura in care este demonstrat ca drepturile la 0 marca
neinregistrata sau la un alt semn utilizat in comert, inclusiv denumirea persoanei
juridice, au fost dobindite de catre opozant Inainte de data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii sau fnainte de data prioritatii invocate in sprijinul acestei cereri,
dupa caz, si sint confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza ca pe
piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare
cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sint promovate sau se negociaza
promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie si se bucura de
renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comerfului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc
de confuzie cu semnul anterior ori fara motive justificate s-ar profita de renumele
acestui semn.

In sensul normelor de drept citate supra, se impune concluzia ci regimul de

protectie oferit desenului industrial este suficient ca titulara acestuia sa formuleze

opozitie asupra inregistrarii marcii ! , fiind confirmat faptul ca desenul industrial a
fost Inregistrat anterior, ca reclamanta In calitate de titular a acestuia a incheiat
contractul de licenta pentru utilizarea desenului industrial in cauza si a permis

plasarea pe piata a produselor SA , Orhei-Vit” pe care era aplicat desenul industrial d .

Anume aceste circumstante confirma faptul ca regimul juridic de protectie distinct
nu este un motiv suficient pentru respingerea opozitiei si contestatiei, ca esenta acestui
litigiu rezida in exercitarea dreptului autorului/titularului desenului industrial.

In fapt, atit in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul actiunii de
contencios administrativ, partea reclamanta a sustinut ca marca figurativa si
individuala aduce atingere directa drepturilor reclamantei, ca in esenta marca are o
asemadnare izbitoare cu desenul industrial, ca acestea dau senzatia de copie, nu a
asigura o impresie vizuala diferita.

Argumentele in cauza au fost respinse de autoritatea publica pirita in motivarea
deciziei Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
19 decembrie 2017, Insa instanta de judecata considera ca maniera in care autoritatea
publica a oferit raspunsuri la criticile reclamantei nu este una de natura convingatoare
si suficienta pentru respingerea argumentelor in cauza.



Este lipsit de orice dubiu ca in ambele cazuri, atit marca, cit si desenul industrial,
prezinta imaginea unui animal, girafd, care este executata in culori similare, aparent
nuante similare, care sunt aplicate pe diferite parti ale acestor imagini intr-o maniera
similara (f.d.21).

Comparatia imaginilor in cauza creeaza impresia unei similitudini, evidentiate prin
pozitia asezata a girafelor, pozitia picioarelor, pozitia capului In raport cu corpul, chiar
daca aceste se prezinta ca fiind orientate in directii diferite, acestea sunt percepute ca
reflexia in oglinda a imaginii.

Argumentul autoritatii publice precum ca imaginea prezentata de SRL ,Horolskiy
Zavod Detskogo Pitania” se deosebeste de desenul industrial inregistrat de reclamanta
prin faptul ca prezinta imaginea unei girafe mature, imbracate cu maiou si incaltate cu
role, nu poate fi retinut de instanta de judecatd in ca fiind unul intemeiat. Insusi
aspectul privind metoda determindrii virstei/nivelului de dezvoltare/evolutiei a
acestor animale de catre autoritatea publica nu putut fi identificat de instanta de
judecats, fiind Intr-o maniera declarativa expusa concluzia in cauza de catre AGEPL

Cu referire la elementul distinctiv - accesoriile purtate, maiou si role, instanta de
judecata noteaza ca, In epoca in care transformarile digitale au patruns practic in toate
sferele vietii, In epoca in care economia de piata a plasat producatorii/comerciantii
intr-o continua cursa pentru mentinerea si sporirea clientelei, acestia apeleaza la
anumite actiuni in care se adapteaza activitatea, produsele, numele, marca, simbolurile
la evenimente specifice. Deci nu poate fi ignorat faptul ca tot mai des se intilnesc situatii
in care logo-ul sau marca unui anumit producator, in preajma unor sarbatori
nationale/internationale, in preajma unor evenimente sportive globale sau regionale,
cuprinde si un element de identificare cu acest eveniment (ex.sarbatorile de iarna -
fulgi, zapada, etc; competitii fotbal - minge, echipament sportiv, steaguri, culorile
nationale; olimpiada - simboluri olimpice).

Astfel, simplul fapt ca desenul industrial z reprezinta imaginea unei girafe in
tricou si role, nu constituie o circumstanta care sa justifice lipsa similitudinii.

Instanta de judecata considera ca aprecierea riscului de confuzie intre aceste
imagini urma sa fie precedata inclusiv de analiza public domeniului pentru care urma
sa fie utilizatd, publicului pentru care este destinat si aici se cere a fi precizat ca in
ambele cazuri acestea preponderent sunt destinate copiilor.

Este prea putin probabil ca diferentele nesemnificative ale imaginilor, retinute de
autoritatea publica (maioul, rolele, virsta si orietarea corpului), sa permita excluderea
confuziilor in rindul consumatorilor, preponderent copii. Intrucat ambele situatii
prezinta imaginea unei girafe, reprezentata in aceleasi combinatie de culori, in aceeasi
pozitie a corpului, stilistica similara, suntem in prezenta a unor circumstante mai mult



decit suficiente pentru a constata similitudinea lor si riscul de confuzie a publicului,
desi conceptual esenta acestora urma sa duca la individualizarea produsului.
Faptul ca reclamanta a optat pentru realizarea desenului industrial prin utilizarea

imaginii unei animal - girafe ~, sub nici o forma nu reprezinta in sine o limitare a
drepturilor altor subiecti de a utiliza imaginea acestui animal pentru inregistrarea
marcilor sau desenelor industriale, intrucat exista nenumarate posibilitati tehnice si
grafice de executie a acestor desene, unde conceptul, imaginatia si viziunea autorului sa
evidentieze individualitatea sa, sa excluda similitudinea si confuzia in rindul publicului,
in special In rindul celor care mai putin sau aparent deloc nu urmaresc sa perceapa
tehnica realizare a acestora, ci se concentreaza strict pe identificarea produsului.

Astfel, instanta de judecata considera Intemeiate argumentele reclamantei privind

existenta circumstantelor care sa justifice refuzul inregistrarii marcii = , fiind Intrunite
conditiile pentru admiterea opozitiei si respingerea cererii de inregistrare a marcii,
motiv pentru care actiunea reclamantei urmeaza a fi admisg, fiind necesara anularea
deciziei de inregistrare a marcii nr.depozit 038757 din 30 decembrie 2016 si anularea
hotaririi Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
19 decembrie 2017, fiind cert stabilit ca solutia autoritatii publice de inregistrare a
maricii nu este Intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lita) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata in baza
unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solufionare a cererii prealabile, daca acestea sint
ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In partea pretentiilor reclamantei privind anularea certificatului de inregistrare a
marcii, anularea marcii si radierea din Registrul National al Marcilor, instanta de
judecata noteaza ca aceste actiuni au constituit rezultatul efectelor actelor
administrative contestate in speta.

Art.228 alin.(1) din Codul administrativ prevede expres ca actul administrativ
individual anulat in tot sau in parte de catre instanta de judecata nu produce efecte
juridice, in totalitate sau in partea anulata, din momentul emiterii lui.

Prin urmare, anularea deciziei Departamentului Marci, Modele si Desene
Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualda din 30 decembrie 2016
privind Inregistrarea marcii figurative si individuale cu numarul de depozit 038757 din
19 aprilie 2016, solicitant SRL ,Horolskyi Zavod Destkogo Pitania”, anularea hotaririi
Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 19
decembrie 2017 cu privire la respingerea Contestatiei nr.1068 din 23 februarie 2017,



prin efectul Legii vine sa asigure anularea marcii si a certificatului de inregistrare a
marcii, radierea marcii din Registrul National al Marcilor.

In partea ce tine de solicitarea de a compensa cheltuielile de judecati suportate in
legatura cu acordarea asistentei juridice, instanta de judecata noteaza ca art.195 din
Codul administrativ prevede ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Conform art.82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Art.96 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede c3, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

In conditiile in care partea reclamanti a esuat probarea faptului ci in speti a
suportat careva cheltuieli de asistenta juridica, instanta de judecatd urmeaza sa
respinga solicitarea in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 224 din Codul administrativ si art. 241 din Codul
de procedura civila, instanta de judecata;

hotaraste:

Se admite actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Reazanova Elena impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, persoane terte: SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, SRL ,Orhei-Vit” si
Qibox Fanancial LTD, privind anularea actelor administrative.

Se anuleaza ca ilegala decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale
a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 30.12.2016 privind inregistrarea
marcii figurative si individuale cu numarul de depozit 038757 din 19.04.2016 si
hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din
19.12.2017 cu privire la respingerea contestatiei nr.1068 din 23.02.2017.

Se respinge ca neintemeiata cerinta reclamantului privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

Hotararea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
(treizeci) de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin depunerea cererii de
apel la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Motivarea apelului se prezinta la instanta



de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune
impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis
hotarirea contestata.

Presedintele sedintei,

judecator Panis Alexei



