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HOTARIRE
In numele Legii
21 aprilie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta de judecata avind in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Sergiu Ciobanu

Grefier: Cristina Foiu

In prezenta:

Agentului constatator Cantir Victor

In absenta:

Contravenientului Biletchi Vlad

examinind 1n sedintd de judecata publicd, contestatia depusa de catre
contravenientul Biletchi Vlad, impotriva procesului-verbal cu privire Ila
contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului National
de Patrulare al INP al IGP MAI, nr. MAIO4 725453, din 13.01.2020, prin care
Biletchi Vlad a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 240 alin. (1) CC al RM, si sanctionat cu amendd in marime de 15 unitati
conventionale, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al INP al IGP MAI, nr.
MAIO4 725453, din 13.01.2020, Biletchi Vlad a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) CC al RM, si sanctionat cu
amendd Tn marime de 15 unitdti conventionale, cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare, pentru faptul ca la data de 13.01.2020, ora 00.38, fiind la volanul
automobilului de modelul ,,*****” cu n/i ***** deplasindu-se pe bd. Decebal,
intersectie cu str. Trandafirilor mun. Chisindu, s-a deplasat peste linia continua.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, si decizia de
aplicare a sanctiunii contraventionale, contravenientul Biletchi Vlad la data de
13.01.2020, a depus o contestatie in instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 448 CC al RM, solicitind anularea procesului-verbal si a deciziei
de sanctionare, si incetarea procesului contraventional, invocind faptul ca agentul
constatator nu a administrate careva probe in sustinerea actului de sanctionare,



fiind astfel ignoratd prezumtia nevinovatiei, cit si rigorile art. 6 CEDO, astfel
aplicarea sanctiunii este neintemeiata si ilegald. Procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost iIntocmit cu incalcarea rigorilor art. 443 CC al RM.

In sedinta de judecati agentul constatator Cantir Victor a solicitat respingerea
contestatiei inaintate, si mentinerea fara modificari a procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Contravenientul Biletchi Vlad in sedinta de judecatd nu a fost prezent, fiind
instiintat despre data, ora si locul examinadrii cauzei, astfel ca instanta de judecata
conducindu-se de prevederile art. 455 alin. (2 si 3) CC al RM, a dispus examinarea
cauzel in absenta contravenientului.

Examinind cauza data, raportind situatia de fapt la cea de drept, avind in vedere
temeiurile de fapt si de drept invocate in contestatia Tnaintata, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca contestatia Tnaintatd de catre contravenientul Biletchi Vlad
este intemeiatd si pasibild de a fi admisa, procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al
INP al IGP MALI, nr. MAIO4 725453, din 13.01.2020, urmind a fi declarate nule, cu
incetarea procesului contraventional din motiv cd nu exista faptul contraventiei
prevazute de art. 240 alin. (1) CC al RM.

Conform art. 7 CC al RM, ,persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod”.

Norma art. 8 alin. (1) CC al RM, indica ca, ,,persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie”.

In conformitate cu rigorile art. 375 CC al RM, ,,alin. (1) persoana acuzati de
savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu
este dovedita in modul prevazut de prezentul cod. Alin. (2) nimeni nu este obligat
sd dovedeascd nevinovatia sa. Alin. (3) concluziile despre vinovatia persoanei in
savirsirea contraventiei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod se
interpreteazd in favoarea persoanei In a carei privintd a fost pornit proces
contraventional”.

Conform art. 425 alin. (1) CC al RM, ,,probele sint elemente de fapt, dobindite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiel, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si
la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Iar conform cerintelor art. 458 alin. (1) CC al RM, ,examinind cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: lit. a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; lit. b) existenta cauzelor care inldturd caracterul
contraventional al faptei; lit. ¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional; lit. d) existenta circumstantelor atenuante si/sau



agravante; lit. e) necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; lit. f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale pot intra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel,
in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice
materiei penale Tn privinta dreptului la un proces echitabil, intre care si prezumtia
de nevinovatie prevazuta de §2 al art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie contestat
raport de aspectele formale, instanta a constatat cd acesta a fost intocmit cu
respectarea tuturor cerintelor impuse de art. 443 CC al RM, sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal de contraventie care se poate constata si din oficiu, procesul-
verbal cu privire la contraventie fiind corect completat sub aspectul numelui, al
prenumelui si al calitatii agentului constatator, al numelui si al prenumelui
persoanei in privinta careia este pornit procesul contraventional, a faptei savarsite
s1 datei comiterii ei, precum si a semnaturii agentului constatator.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare a contraventiei,
analizand intregul material probator administrat Tn cauza prin prisma prezumtiei de
nevinovatie de care se bucura petentul, instanta a retinut urmatoarele.

Pentru a determina cui ii revine sarcina probei, trebuie sa se stabileasca mai
intai daca fapta de care este acuzat petentul constituie ,,acuzatie in materie penala”,
in sensul art. 6 din Conventie. Criteriile folosite 1n mod constant in jurisprudenta
Curtii pentru a se vedea daca o acuzatie constituie ,,acuzatie in materie penalda”
sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit dreptului national — potrivit dreptului
intern, fapta savarsita de petifionar atrage raspunderea contraventionald; natura
faptei incriminate, daca se adreseaza tuturor cetdtenilor si are aplicabilitate
generald; natura si gravitatea sanctiunii aplicate. In ceea ce priveste sanctiunea
amenzii, elementul esential in functie de care Curtea analizeaza aplicabilitatea art.
6 este caracterul preventiv si punitiv, deci, scopul acesteia. Astfel, chiar in ipoteza
in care cuantumul amenzii contraventionale este unul redus, art. 6 va fi aplicabil
sub aspect penal, atat timp cat amenda este un mijloc de constrangere a petentului
si 0 masura de prevenire a savarsirii de noi fapte, ea neavand, deci, caracterul unei
despagubiri pentru acoperirea unui prejudiciu.

Avand in vedere cele trei criterii mentionate mai sus, faptele de care este acuzat
contravenientul Biletchi Vlad reprezinta acuzatii in materie penald in sensul art. 6
din Conventie, acesta beneficiind de prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei ii
revine agentului constatator.

Cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, al egalitdfii armelor, al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare impuse de exigentele art. 6 din



Conventie si prevazute de Codul contraventional, s-a oferit posibilitatea propunerii
de probe catre ambele parti.

Sub aspectul acestor norme de drept, raportate la starea de fapt, precum si
interpretdri, instanta de judecatd retine cd, Biletchi Vlad este invinuit de faptul ca,
la data de 13.01.2020, ora 00.38, fiind la volanul automobilului de modelul
SEEERE S cu n/i *FFFE deplasindu-se pe bd. Decebal, intersectie cu str.
Trandafirilor mun. Chisindu, s-a deplasat peste linia continua.

Examinind probatoriul administrat la caz, instanta de judecata retine ca, agentul
constatator in calitate de probe in sustinerea invinuirii doar procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia nr. MAIO04 725453, din 13.01.2020, in lipsa altor
probe care sa vina 1n sustinerea invinuirii, circumstanta care denota cd invinuirea
inaintata este una neprobata si nedemonstrata.

In sensul dat, instanta de judecati retine ci desi lui Biletchi Vlad i s-a
incriminat incalcarea marcajului rutier 1.1.1. RCR al RM, instanta de judecata nu
poate retine invinuirea inaintata acestuia, in situatia in care agentul constatator nu a
prezentat careva probe In sustinerea acesteia, cum ar fi Inregistrari audio-video,
declaratii ale martorilor, cit si alte probe, astfel cd instanta ajunge la ferma
concluzie ca sanctionarea persoanei in baza doar a procesului-verbal cu privire la
contraventie, este inadmisibila de drept, cu atit mai mult cd agentul constatator nici
nu s-a prezentat in sedinta de judecata, pentru a sustine invinuirea inaintata.

De altfel, instanta de judecata identifica caracterul steril, formal si conventional
al invinuirii ce 1 se aduce lui Biletchi Vlad, reiesind nemijlocit din faptul ca
procesul-verbal cu privire la contraventie, este doar un act de constatare, nu si o
proba unicd ce poate fi pusa la baza invinuirii, iar n acest sens se impune obligatia
clard a agentului constatator ca in conformitate cu prevederile art. 440 CC al RM,
sa administreze suficiente probe concludente si pertinente, ce sd excluda careva
dubii la capitolul invinuirii inaintate unei persoane.

Instanta de judecata identificd si faptul cd, este inadmisibild de drept
sanctionarea contraventionald a persoanei, fard a avea careva probe In sustinerea
invinuirii, $i bazindu-se doar pe actul de constatare, cu atit mai mult cd procesul-
verbal cu privire la contraventie este unul incomplet, nefiind elucidate toate
circumstantele comiterii pretinsei fapte contraventionale, si cu atit mai mult nefiind
descrise clar normele de drept special care se pretind a fi incalcate de catre Biletchi
Vlad.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata atestd si faptul ci, nu poate fi
mentinut procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare,
axindu-se doar pe considerentele si circumstantele formale, expuse de catre agentul
constatator in procesul-verbal cu privire la contraventie, in contextul in care
acestea nu sint sustinute de alte careva probe care sd demonstreze pretinsa
incalcare de ordin contraventional.



Fata de cele precizate, instanfa a refinut ca in cauza existd un dubiu care nu
poate fi inlaturat prin administrarea altor probe, dubiu care profitd petentului,
potrivit principiului in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta retine cd acesta este un principiu complementar
prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio
pro reo este o problema de fapt. Infaptuirea justitiei cere ca judecatorii si nu se
intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini
dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, Tn masurd sa reflecte
realitatea obiectiva. De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional
s1, In special, potrivit principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi
inldturate in conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

La fel pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla
constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca
instanta sa stabileascd vinovatia unei persoane.

Sub aspectul dat, instanta de judecata tinind cont de lipsa de careva probe ce sa
sustind invinuirea adusd, determind ca la caz urmeazd a se proceda dupd cum
indicd norma art. 441 alin. (1), lit. a) CC al RM, care indica cd ,,procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi
incetat in cazul in care nu exista faptul contraventiei”.

Pe fundalul celor expuse mai sus, instanta de judecatd constata
inadmisibilitatea de drept de a mentine in vigoare actul de constatare si sanctionare
nr. MAIO4 725453, din 13.01.2020, emis in privinta lui Biletchi Vlad, in lipsa unei
invinuiri concrete, demonstrate si bine determinate, motiv pentru care contestatia
inaintatd la caz urmeaza a fi admis, iar procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare urmeaza a fi anulate, cu incetarea procesului contraventional
pornit in baza art. 240 alin. (1) CC al RM, din motiv ca nu existd faptul
contraventiei incriminate lui Biletchi Vlad.

Pentru motivele sus-enuntate, si conducindu-se de prevederile art. 458, art.
461, art. 462 CC al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia Tnaintata de catre contravenientul Biletchi Vlad.

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al INP al IGP MAI, nr.
MAI04 725453, din 13.01.2020, prin care Biletchi Vlad a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) CC al RM, si sanctionat
cu amenda in marime de 15 unitdti conventionale, cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare.



Se inceteaza procesul contraventional pornit in baza art. 240 alin. (1) CC al
RM, in privinta lui Biletchi Vlad, din motiv cd nu exista faptul contraventiei
incriminate.

A pune 1n sarcina directielr documentare si evidenta procesuald a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, obligatia de a restitui in original materialele procesului
contraventional nr. MAI04 725453, din 13.01.2020, in privinta lui Biletchi Vlad, in
adresa agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al INP
al IGP MALI, odata cu devenirea irevocabila a hotaririi judecatoresti pe marginea
cauzei contraventionale.

Hotarirea poate fi contestatd in ordine de recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Sergiu Ciobanu



