
dosarul penal nr.1-1336/2012
 

S E N T I N Ţ A
În numele Legii
(d i s p o z i t i v)

 
“12”  martie 2012                                                     mun. Chişinău
 
Judecătoria  Rîşcani
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei,
judecător                                                                            Aliona Miron
Grefier                                                                   Rodica Hîncu, Ludmila Curiş
cu participarea procurorului                                               Oleg Russu
Avocatului                                                                         Angela Muntean
   
A judecat în şedinţa publică, în procedură generală, cauza penală  după  învinuirea  lui:
 

Mitru Mihail Mihail, a.n. 21.10.1978, originar din Ucraina, 
Crimeea, or.Kerci, s.Borisovka, cetăţean al RM, studii medii, divorţat, 

Moldovean, supus militar, dom. Orhei, str.Colindatorilor 39, 
cu antecedente penale,

 
  în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(2) lit. c) Cod Penal RM, 

 
c o n s t a t ă :

 
La data de 02 iunie 2011, aproximativ în jurul orelor 10.00, avînd scopul dobîndirii 

ilicite a bunurilor altei persoane şi însuşirea lor ulterioară, prin înşelăciune şi abuz de încredere, 
aflîndu-se în faţa porţii centrale a Centrului Comercial „Calea Basarabiei” de pe str. Calea 
Moşilor, 4, mun. Chişinău, sub pretextul efectuării unui apel telefonic, inculpatul Mitru Mihail a 
cerut de la Cumpana Vasile Constantin telefonul mobil de model „Nokia 6300”. În timp ce 
Cumpana Vasile Constantin a efectuat schimbul unei bancnote în sumă de 500 lei,  inculpatul 
Mitru Mihail Mihail însuşind telefonul mobil, s-a ascuns de la locul comiterii infracţiunii, astfel, 
cauzîndu-i părţii vătămate Cumpăna Vasile o daună materială în sumă de 1 400 lei.

Astfel, instanţa de judecată consideră vina inculpatului deplin dovedită şi acţiunile lui 
Mitru Mihail Mihail se încadrează în prevederile art.190 alin.(1)  Cod Penal – escrocheria, adică 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

Inculpatul Mitru Mihail Mihail a recunoscut vina în cele incriminate, vinovăţia acestuia se 
dovedeşte şi prin declaraţiile părţii vătămate, prin materialel cauzei penale.

Inculpatul în şedinţa de judecată a declarat că în vara anului 2011, aflîndu-se la Calea 
Basarabiei, s-a apropiat de o persoană, pe care o cunoaşte vizual din s.Ghetlova şi a cerut 
telefonul pentru a efectua un sunet. După aceasta a luat telefonul mobil şi nu l-a întors, i-a fost 
lene să se întoarcă înapoi, l-a dat unui băiat. Îi pare rău de cele întîmplate, se căieşte. A indicat că 
doreşte să se împace cu partea vătămată.



Fiind audiată în şedinţa de judecată, partea vătămată Cumpana Vasile Constantin a 
declarat că, la data de 02 iunie 20111 în jurul orelor 10.00 se afla la poarta Pieţii din str.Calea 
Basarabiei mun.Chisinau, la serviciu, deoarece activează în calitate de dispecer. Inculpatul Mitru 
Mihail s-a apropiat de el şi a cerut telfonul mobil pentru a fectua un apel telefonic. În acest 
moment un şofer de la o rutieră nr. 178 l-a rugat să-i schimbe 500 lei pentru a da rest pasagerilor. 
El i-a transmis şoferului 500 lei deplasîndu-se vre-o 10 metrii şi cînd s-a întors, inculpatul nu mai 
era. Pe inculpat îl cunoaşte personal, îl vedea cum vine la ei în satul Ghetlova, r-ul Orhei la 
moşul său Gheorghe şi de aceea i-a dat telefonul, altfel nu avea să-i deie telefonul. În acea zi nu a 
comunicat nimăniu că i-a fost luat telefonul, s-a gîndit că o să îl aducă. După aceea s-a dus la 
Moldcel să-i restabilească telefonul, deoarece avea numerele de telefon. I-a comunicat că este 
necesar să scrie cerere la poliţie despre furtul telefonului, altfel nu-i restabilesc cartela. S-a dus la 
poliţie la Calea Basarabiei şi a scris cerere la poliţie. A comunicat poliţiei cine i-a luat telefonul. 
A avut un telefon de model Nokia 6300 pe care l-a cumpărat la mîina a doua la un preţ de 700 
lei, i-a mai făcut reparaţie care l-a costat vre-o 500 lei. După ce a plecat Mihail cu telefonul, a 
încercat de pe alt telefon să-l sune, dar telefonul său era stins. Bateria era încărcată, totul era 
întreg. Pe inculpatul Mitru Mihail l-a iertat şi este gata să închei o tranzacţie de împăcare. Are un 
salariu mediu lunar de 2 000 lei, telefonul i-a fost restituit. Partea vătămată a comunicat că are un 
copil bolnav de schizofrenie şi soţia lucrează ca bucătăreasă la o grădiniţă cu un salariu de 1 200 
lei. Paguba pricinuită nu este una  considerabilă.

Necătînd la faptul că inculpatul şi-a recunoscut vina în comiterea faptei, de asemenea 
vinovăţia lui Mitru Mihail Mihail se dovedeşte şi prin materialele dosarului, cercetate în şedinţa 
de judecată:

-          ordonanţa de începere a urmăririi penale din 05.09.2011 /f.d.1/;
-          plîngerea lui Cumpana Vasile din 01.09.2011, solicită atragerea la răspundere penală 

pe Mitru Mihail, care prin înşelăciune şi abuz de încredere, a însuşit de la el telefonul 
mobil de model „Nokia 6300” /f.d.13/;

-          încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 20.09.2011 privind autorizarea 
ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice, cu indicarea numărului de serie 
IMEI al aparatului solicitat, cu arătarea zonei de emisie şi recepţie a fiecărui apel, a 
numerelor de telefon şi a datelor de anchetă a abonaţilor companiei „Moldcell” cu nr. 
079255130 şi IMEI-ul acestora în perioada de 30.05.2011 pînă la executare /f.d.17/;

-           proces-verbal de examinare a descefrărilor convorbirilor telefonice din 17.10.2011 
/f.d.19/;

-          proces-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 23.09.2011, prin care 
partea vătămată Cumpana Vasile, a declarat că recunoaşte persoana de pe foto nr. 3, ca 
fiind cet. Mitru Mihail /f.d.25-26/;

-           ordonanţă de ridicare din 30.10.2011 de la Burlac Alexei telefonul mobil de model 
„Nokia 6300” cu IMEI 352042027938950 /f.d.33/;

-          proces-verbal de ridicare din 30.10.2011, prin care s-a ridicat de la Burlac Alexei 
telefonul mobil de model „Nokia 6300” cu IMEI 352042027938950 /f.d. 35/;

-          proces-verbal de examinare a obiectului din 30.10.2011 şi anume a telefonul mobil de 
model „Nokia 6300” cu IMEI 352042027938950 /f.d.36-37/;

-           proces-verbal de recunoaştere a obiectului din 10.01.2012, prin care partea vătămată 
Cumpana Vasile, a declarat că recunoaşte obiectul de pe foto nr.2, ca fiind telefonul lui 
mobil /f.d.41-42/;



-          declaraţiile martorului Burlacu Alexei, care a declarat în şedinţa de judecată că, pe 
inculpatul Mitru Mihail îl cunoaşte, nu este rudă cu el, au cunoscuţi comuni. În vara 
anului 2011 s-a întîlnit cu nişte cunoştinţe şi anume cu inculpatul Mihail şi Colea.  El 
le-a comunicat că are nevoie de un telefon şi Mihail i-a propus un telefon de model 
Nokia 6300 pentru ca să se folosească. Pentru acest telefon nu a achitat nimic, apoi a 
fost telefonat de poliţie. odată. Mitru i-a dat telefonul fără a achita ceva, deoarece avea 
un cunoscut comun.

Instanţa de judecată reţine că, acţiunile inculpatului Mitru Mihail Mihail, au fost încadrate 
in prevederile art.190 alin.(2) lit. c) Cod penal, escrocherie, adică dobîndirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, după semnele calificative: cu cauzarea de 
daune în proporţii considerabile. 

Potrivit argumentelor aduse, instanţa de judecată consideră că, acţiunile lui Mitru Mihail 
Mihail se încadrează în prevederile art.190 alin.(1)  Cod Penal – escrocheria, adică dobândirea 
ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere, excluzînd din învinuire 
semnul calificativ cu cauzarea de daune în proporţii considerabile, deoareece partea vătămată în 
cadrul şedinţei de judecată a indicat, că paguba pricinuită constituie suma de 1 400 de lei şi 
pentru el nu este una considerabilă. Telefonul i-a fost returnat. Potrivit declaraţiilor, venitul lunar 
al familiei este de 3 200 lei. Partea vătămată a dat declaraţii sub jurămînt.

Instanţa relevă că, potrivit art.24 CPP, părţile participante la judecarea cauzei au drepturi 
egale, fiind învestite de legea procesuală penală cu posibilităţi egale pentru susţinerea poziţiilor 
lor şi îşi aleg poziţia, modul şi mijloacele de susţinere a ei de sine stătător, fiind independente de 
instanţă.

Inculpatul Mitru Mihail a obţinut telefonul de la partea vătămată, prin înşelăciune. 
Inculpatul a acţionat cu intenţie directă, avînd drept scop însuşirea telefonului, fără a avea 
intenţia de al restituit l-a transmis unei terţe persoane. 

Potrivit art.126 alin.(2) CP, caracterul considerabil al daunei instanţa l-a stabilit luînd în 
consideraţie valoarea, cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi 
venitul acesteia, alte circumstanţe care influenţează esenţial asupra stării materiale a victimei. 
             Audiind părţile, examinând materialele dosarului penal, instanţa de judecată consideră 
posibil de încetat procedura penală pe art.190 alin.(1) Cod penal, în legătură cu împăcarea 
inculpatului cu partea vătămată, deoarece inculpatul a comis o infracţiune mai puţin gravă, iar 
conform art.109 C.P. - împăcarea este înlăturarea răspunderii penale pentru o infracţiune uşoară 
sau mai puţin gravă.  Restricţii legale pe cazul dat lipsesc.
            În baza celor expuse şi în conformitate cu art.109 CP al R.M., art.285 alin.(1) pct.1 CPP, 
art. 332, 391 CPP al R Moldova, instanţa de judecată 
 

c o n d a m n ă :
 

Se recunoaşte vinovat Mitru Mihail Mihail de comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 
alin.(1) CP.
         Cauza penală nr.1-1336/2012 de învinuirea lui Mitru Mihail Mihail încetează în legătură cu 
împăcarea părţilor.          
            Sentinţa cu drept de atac în Curtea de Apel Chişinău în curs de 15 zile, prin intermediul 
Judecătoriei Rîşcani, mun.Chişinău.
 
Preşedintele şedinţei,



Judecătorul                                                                                        Aliona Miron 
 
 

 
 

 


