Dosarul nr. 4-23057195-12-4-20042023 (4-1431/2023)

HOTARIRE
In numele Legii

22 februarie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenfa:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

in lipsa: faptuitorului *****Dmitri, prcum si a agentului constatator din
cadrul Directiei de Patrulare ,,Centru” al Inspectoratului National de Securitate
Publica a Inspectoratului General al Politiei, Cozma Victor, in privinta carora s-au
intreprins masurile necesare si de rigoare privind citarea legala.

Examinand in sedinta de judecata publicd cauza contraventionald pornita in
privinta cet. *****Dmitri, nascut la ***** IDNP: ***** domiciliat in or. Ribnita,
EkxkE care se invinuieste Tn savarsirea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1)
din Codul contraventional, cauza contraventionald fiind remisa de catre agentul
constatator in conditiile art. 36 alin. (2) din Codul contraventional, —

CONSTATA:

1. La 12 septembrie 2022, ora 17:08 min., cet. *****Dmitri, conducand
mijlocul de transport cu numadarul de inmatriculare ,,*****” in r. Criuleni
(Magdacesti), pe traseul R6 Chisinau-Orhei-Balti (km. 15, m. 750) fara a cupla
centura de siguranta, ignorand prevederile pct. 11 lit. b) din Regulamentul
circulatiei rutiere.

2. Prin demersul agentului constatator, prezenta cauza contraventionald a
fost remisa in instanta de judecatd, pentru examinare in ordinea art. 36 alin. (2) din
Codul contraventional.

3. Agentul constatator din cadrul Directiei de Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei,
Cozma Victor, privitor la care s-au intreprins masurile necesare si de rigoare
privind citarea legald, fiind citat la adresa electronica a institutiei pe care o
reprezintd, nu s-a prezentat la sedinta de judecatd si nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii, astfel, cu trimitere la prevederile art. 455 alin. (2) din
Codul contraventional, s-a dispus ca examinarea cauzei sa aibda loc in absenta
agentului constatator, cu remiterea copiei de pe hotarare.

4. Faptuitorul *****Dmitri, citat legal despre locul, data si ora examinarii
cauzei, fapt adeverit prin avizul de receptie a citatiei, nu s-a prezentat la sedinta de
judecata, astfel, prin prisma prevederilor art. 455 alin. (3) din Codul
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contraventional, s-a dispus posibild examinarea cauzei contraventionale in absenta
faptuitorului, cu remiterea copiei de pe hotarare.

5. Studiind materialele cauzei, instanta de judecata constata ca vinovatia cet.
*ExE*FDmitri este doveditd pe deplin, actiunile sale fiind corect incadrate din punct
de vedere juridic, potrivit art. 235 alin. (1) din Codul contraventional, adica
LIncalcarea regulilor de folosire a centurii de sigurantd, a vestei de protectie-
avertizare fluorescent-reflectorizanta, a sistemului de retinere pentru copii §i a
castii de protectie a motociclistului”, reiesind din urmatoarele considerente.

6. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. DCTO03
296554 din 06 aprilie 2023, intocmit in baza art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional, se atesta faptul ca, la 12 septembrie 2022, ora 17:08 min., cet.
*AxEEDmitri, conducand mijlocul de transport cu numdrul de inmatriculare
,, R n 1. Orhei (Peresecina), pe traseul R6 Chisindu-Orhei-Balti (km. 15, m.
750), nu a cuplat centura de sigurantd, ignorand prevederile pct. 11 lit. b) din
Regulamentul circulatiei rutiere.

7. Vinovétia faptuitorului *****Dmitri este confirmatd in totalitate prin
urmatoarele probe prezentate de catre agentul constatator, si anume:

- procesul-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. DCT03 296554,
intocmit 1n privinta faptuitorului la 06 aprilie 2023, in baza art. 235 alin. (1) din
Codul contraventional (f.d. 3);

- cazierul contraventional eliberat pe numele cet. *****Dmitri, potrivit
caruia 1n perioada 06 octombrie 2022 — 06 aprilie 2023, a acumulat 15 puncte de
penalizare (f.d. 4);

- 1magine fotografica, din care rezulta ca, la 12 septembrie 2022, ora 17 si
08 min., soferul autovehiculului cu numarul de inmatriculare ,,*****” nu avea
cuplatd centura de siguranta (f.d. 5);

- procesul verbal de audiere a faptuitorului *****Dmitri la data de
06.04.2023, din continutul caruia se desprinde cd acesta recunoaste savarsirea
contraventiel mentionand cd automobilul de model Volksvagen Golf cu n/1 *****
in perioada de timp cuprinsa intre luna aprilie 2022 pind la 6 aprilie 2023 inclusiv,
a fost condus de el personal (f.d. 6);

8. Conform prevederilor art. 458 din Codul contraventional, examinand
cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine, caracterul
veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

9. Asadar, cu intaietate, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire
la contraventie, analizand cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de
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lege sub sanctiunea nulitdtii absolute si relative, instanta constata cd dispozitiile
legale in materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal cuprinde toate
mentiunile prevazute de art. 443 si art. 445 din Codul contraventional.

10. Totodata, la examinarea cauzei contraventionale, instanta de judecatd va
tine cont inclusiv de faptul ca, la momentul incheierii procesului-verbal cu privire
la contraventie, faptuitorul nu a invocat absolut nici o obiectie vis-a-vis de
circumstantele faptice stabilite de agentul constatator, aplicand semnatura inclusiv
la pct. 18 — pentru faptul ca recunoaste savarsirea contraventiei.

11. In ce priveste stabilirea existentei faptei contraventionale, instanta de
judecata fixeaza ca, cet. *****Dmitri intemeiat a fost identificat ca persoana care
la 12 septembrie 2022, ora 17 si 08 min., conducand mijlocul de transport cu
numdrul de inmatriculare ,,*****” in r. Criulen1 (Magdacesti), pe traseul R6
Chisindu-Orhei-Balti (km. 15, m. 750), fara a cupla centura de siguranta, ignorand
prevederile pct. 11 lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, in legaturd cu ce a
comis contraventia prevazuta de art. 235 alin. (1) din Codul contraventional.

12. Regulamentul Circulatiei Rutiere, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.200945, in pct. 11 lit. b) prevede cd, conducatorul de vehicul este
obligat: in timpul deplasarii sa poarte centura de siguranta si sa se asigure ca si
pasagerii au cuplat centurile, dacd autovehiculul este echipat cu acestea.

Sint exceptati de la obligatia mentionata: — conducdtorii care executa
manevra de mers cu spatele; — instructorii auto n timpul instruirii cursangilor; —
persoanele care detin certificat de scutire pe motiv medical grav, eliberat de
autoritatea competentd; — in localitdti, conducatorii vehiculelor cu regim de
circulatie prioritara in timpul executarii unei misiuni urgente de serviciu.

13. Asadar, tinand cont de faptul ca, cet. *****Dmitri a neglijat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si de faptul ca securitatea traficului
rutier prezintd un interes public major, iar asigurarea securitatii este o obligatie
pozitivd a statului, prin urmare unitatea de transport, ca participant la trafic,
reprezintd o sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta
anumite reglementari impuse de autoritati In evitarea riscurilor rezultate din
utilizarea autovehiculelor, instanta considerda cd agentul constatator corect a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 235 alin. (1) din Codul contraventional.

14. Totodata, instanta de judecata atesta ca, procesul-verbal a fost intocmit
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile facute de catre
agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiaza
de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpla care poate fi rasturnatd prin orice
mijloc de proba.

In aceasta privintd, instanta de judecatd considerd necesar de a face referire
la punctul 38 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 noiembrie 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul
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contraventional, potrivit caruia ,,Procesul-verbal cu privire la contraventie este un
act administrativ, care emana de la o autoritate publica, dotata cu competenta de
a constata si de a sanctiona faptele contraventionale, se bucura de prezumtiile de
legalitate, de autenticitate si de veridicitate. De asemenea, acesta este executoriu’.

15. In situatia in care procesul-verbal cu privire la contraventie, legal
intocmit, se bucurda de prezumtia legalitatii, iar cumulul de probe acumulate de
catre agentul constatator demonstreazad fard echivoc comiterea de catre cet.
*H*E*XDmitri a actiunilor ilicite prevazute la art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional, de cdtre instantd nu sunt temeiuri de a pune la indoiald
corectitudinea actiunilor agentului constatator si legalitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie.

16. Potrivit art. 425 alin. alin. (3) — (4) din Codul contraventional, aprecierea
probelor se face de persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionala,
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele administrate
in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calduzindu-se de lege. (4) Nici o
proba nu are valoare prestabilita.

17. Prin urmare, raportand Tmprejurdrile de fapt stabilite la circumstantele de
drept descrise, instanta de judecatd stabileste cd, actiunile cet. *****Dmitri
intrunesc conditiile necesare si prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional.

18. In continuare, conform dispozitiei art. 461 Codul contraventional, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art. 441 si1 445, instanta inceteaza procesul contraventional, iar potrivit
prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Codul contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute
la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

19. In concordanti cu dispozitia art. 26 lit. d) din Codul contraventional,
inlaturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele
constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii
contraventionale, iar conform art. 30 alin. (1) si (2) prescriptia inlatura raspunderea
contraventionald, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale fiind de un
an, care curge de la data savarsirii contraventiei.

20. Prin urmare, contraventia a fost sdvarsitd de catre cet. *****Dmitri la
data de 12 septembrie 2022, ora 17:08 min., ceea ce rezultd din procesul-verbal cu
privire la contraventie Seria/Nr. DCT03 296554 din 06 aprilie 2023, iar in
asemenea imprejurdri, si cu trimitere la art. 30 alin. (5) din Codul contraventional,
care prevede ca termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei, se
constatd ca, pana la data examindrii cauzei in fond si pronuntdrii hotdrarii
judecdtoresti, a survenit termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale de un an potrivit art. 30 din Codul contraventional.
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21. In incheiere, cu referire la cele enuntate supra si luand in considerare ci
de la data savarsirii contraventiei de catre cet. *****Dmitri §i pana la data
examinarii cauzei contraventionale s-a scurs o perioada de timp mai mare de un an,
prin prisma art. 462 alin. (5) lit. a) din Codul contraventional care impune ca in
atare situatie dispozitvul sa cuprindd doar solutia privind incetarea procesului
contraventional, astfel instanta de judecatd va inceta procesul contraventional in
legaturd cu survenirea prescriptiei raspunderii contraventionale, or, prescriptia
inlaturd raspunderea contravenfionald pentru fapta ce contine elementele
constitutive ale contraventiei.

22. Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 26 lit. d), art. 30,
art. 395, art. 441 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 460, art. 461 si art. 462 din Codul
contraventional, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se inceteazd procesul contraventional pornit in privinta cet. *****Dmitri,
nascut la ***** [DNP: ****% care a sdvarsit contraventia prevazuta de art. 235
alin. (1) din Codul contraventional, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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