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A CONSTATAT

Reclamanta BC,,ProCredit Bank,, societate pe actiuni, la data de 04 martie 2013 a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva
lui Valico Veaceslav, solicitind de a radia orice informatii care lezeaza reputatia profesionald a reclamantei, publicate pe paginile
piritului Valico Veaceslav de pe retelele de socializare, de a publica pe aceleasi pagini web (www.odnoklassnikiru si
www.facebook.com) 1n aceeasi rubrica si in acelasi mod, dezmintirea informatiilor lansate anterior si scuzele aferente pentru ofensa
adusa reclamantei BC,,ProCredit Bank,, societate pe actiuni si de a inceta imediat campania mediaticd de defaimare a reclamantei si
raspandirea informatiilor neveridice de orice naturd care lezeaza sau pot leza reputatia profesionala a bancii, incasarea silita de la piritul
Valico Veaceslav a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor inaintate reclamanta a aratat ca, la data de 23 noiembrie 2009 a acordat piritului Valico Veaceslav un credit in
suma de 60 000 lei cu termenul final de rambursare de 14 februarie 2011, luind in consideratie ca piritul Valico Veaceslav a incalcat
graficul de rambursare a creditului, Inregistrind restante la credit, reclamanta a recurs la apararea drepturilor sale pe cale judiciara.

La data de 25 octombrie 2012 Judecétoria Botanica, mun.Chisindu a emis hotarirea nr.2-1082/12 prin care a admis integral actiunea
reclamantei si a dispus 1ncasarea de la piritul Valico Veaceslav a sumei datoriei in marime de 30 210,48 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta BC,,ProCredit Bank,, societate pe actiuni a pus in executare hotarirea mentionatd prin intermediul executorului
judec dtoresc, intrucit piritul a refuzat sd execute benevol hotarirea, mai mult ca atit din intentii necunoscute bancii, piritul Valico
Veaceslav a initiat o companie de defaimare a reclamantului in retelele de socializare.

La fel, reclamanta a mentionat ca, piritul Valico Veaceslav, fiind un blogger dispune de un cerc larg de sustinitori pe retelele de
socializare, ceea ce imprimd declaratile plasate pe profilul sdu al retelelor de socializare (www.odnoklassnikiru si www.
facebook.com) un caracter mediatic de amploare, agadar, piritul in mod intentionat, a raspindit prin intermediul profilului sdu pe
retelele de socializare, informatie neveridica si ofensatoare la adresa reclamantei, operand cu calificative inventate, cum
sunt ,,extorcare,,, ,,amenintare,,, structurd banditeasca,, si altele.

Astfel, reclamanta considera declaratiile piritului ofensatoare si considera ca acestea au generat unele consecinte nefavorabile bancii,
incalcindu-i drepturile acesteia, Insd din comentariile altor personae, generate ca urmare a plasdrii de cétre pirit a informatiilor cu
caracter calomnios pe profilul sau a retelelor de socializare (www.odnoklassniki.ru si www.facebook.com), rezultd incontestabil lezarea
imaginii si a reputatiei profesionale a reclamantei si a initiat o campanile de denigrare intentionatd a reclamantei, indemnind alte
personae sa raspindeasca informatia falsa si ofensatoare lansata de acesta.

In aceastd ordine de idei reclamanta BC,,ProCredit Bank,, SA, considera ca piritul Valico Veaceslav nu a prezentat nici un temei al
invinuirilor si declaratiilor ofensatoare lansate la adresa bancii, or acestea fiind inventate, nu pot fi probate, din acest motiv reclamanta
a solicitat admiterea actiunii .

Actiunea a fost sustinutd in Intregime in sedinta de judecatd de catre reprezentantul reclamantului, in persoana lui Ciobanu Igor,
imputernicit in baza procurii nr. 10 din 04 martie 2014.

Piritul Valico Veaceslav nu s-a prezentat la proces fara nici un motiv, fiind instiintat in modul cuvenit despre data ora si locul
examinarii cauzei, despre care fapt la dosar fiind anexata dovada citarii legale (f.d. 42, 46).

1 Totodata instanta a stabilit ca, piritul Valico Veaceslav n-a contestat pretentiille reclamantei din actiune si n-a adus careva dovezi in
judecata.

1 Ascultind explicatile si argumentele reprezentantului reclamantei, in persoana Ciobanu Igor, studiind materialele dosarului si
administrand probele acumulate, judecata gaseste actiunea neintemeiatd, care urmeaza a fi respinsd integral reiesind din urmétoarele



considerente.

1 Astfel, instanta a stabilit cd intre parti la data de 23 noiembrie 2009 a fost incheiat un contract in baza caruia reclamanta a acordat
piritului Valico Veaceslav un credit in suma de 60 000 lei cu termenul final de rambursare de 14 februarie 2011, iar luind in
consideratie ca piritul Valico Veaceslav a incélcat graficul de rambursare a creditului, inregistrind restante la credit, reclamanta a recurs
la apararea drepturilor sale pe cale judiciard, astfel incit la data de 25 octombrie 2012 Judecatoria Botanica, mun.Chisinau a emis
hotarirea nr.2-1082/12 prin care a admis integral actiunea reclamantei si a dispus incasarea de la piritul Valico Veaceslav a sumei
datoriei in marime de 30 210,48 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 6-8).

1 Instanta a mai stabilit cd reclamanta BC,,ProCredit Bank,,SA a pus 1n executare hotarirea mentionata prin intermediul executorului
judec atoresc, intrucit piritul a refuzat sa execute benevol hotarirea.

1 De asemenea instanta a stabilit cd piritul a raspindit prin intermediul profilului sdu pe retelele de socializare, informatii ce se refera la
BC,,ProCreditbank,, SA. in special piritul in profilul sau de pe reteaua de socializare ,,0dnoclasniki,, a mentionat ca ,,in anii 90
poporul era jefuit de banditi..., iar la moment acest lucru il fac bancile ...., care prin diferite modalitati nu vor rata ocazia sa i-a totul,,
(fd. 9), ..., toti acei care au o experientd negativd cu ,,ProCreditbank,, , nici nu vd inchipuiti citi oameni au suferit de la
aceasta ,,structurd banditeasca,, (f.d. 20).

1 Instanta retine ca reclamanta in actiune a pretins incélcarea drepturilor sale la onoare si reputatie profesionald prin raspindirea de catre
pirit a informatiilor neveridice in campania sa de defaimare pe care a initiat-o anume in retelele de socializare, folosind in adresa
reclamantei cuvinte ,,extorcare,, amenintare,, structura banditeasca,,.

1 Totodata, instanta n-a stabilit prin careva probe folosirii cuvintelor ,,extorcare,, si ,, amenintare,, de catre pirit, lucru care in
conformitate cu art. 118 CPC RM, nu a fost probat de cétre reclamant.

1 De asemenea instanta atesta cd piritul in discursurile sale de pe retelele de socializare s-a referit la general despre activitatea bancilor
comerciale, in special ca cetdtenii pot nimeri intr-o situatie cind banca sa le ea toate bunurile pentru neexecutarea unor obligatiuni
contractuale cu banca, evidentiind totodatd in special activitatea BC,,ProCreditbank,, in acest sens, deoarece reclamantul personal a
fost pus 1n situatia sa fie actionat in judecata de catre reclamant pentru neexecutarea obligatiunilor contractuale.

37.Instanta retine ca libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice care asigura
dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane (Iladyside catre Regatul Unit, 07.12.1976, §49). Cu toate acestea, nici libertatea
de exprimare §i nici apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familic nu sint absolute si nu au
prioritate una in fata alteia. Potrivit jurisprudentei CEDO, reputatia persoanei fizice face parte din dreptul la respectul vietii private
(cauza Petrenco c. Moldovei, hotarirea din 30 martiec 2010).

38. Instanta atrage atentia ca articolul 3 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, oferd tuturor persoanelor dreptul la
libertatea de exprimare, iar libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (art.3 alin.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare), astfel dreptul la
libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau "idei" care sunt primite in mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferentd, dar si al celei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a
comunitatii, adica aceasta mai acopera si posibile recurgeri la exagerari sau chiar provocari (Hotarirea CEDO din 24.02.1997 in
cazul De Haes and Gijsels c. Belgiei, §47).

39. De asemenea instanta constatd ca prevederile art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare diferentiaza 3 tipuri de lezare
a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale: raspindirea relatarilor false cu privire la fapte; raspindirea judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient; injuria. Cu referire la caz, reclamantul n-a concretizat in ce mod piritul i-a incélcat onoarea si
reputatia profesionald: a raspindit relatari false cu privire la fapte; a raspindit judecati de valoare fara substrat factologic
suficient; sau a incalcat dreptul reclamantei prin injurie, operind cu aceste forme de incalcare a dreptului la general fara a
specifica prin ce anume actiuni, cum si in ce forma a incalcat dreptul la onoare si reputatie profesionala .

40.Instanta la fel tine cont de specificul notiunii de “judecatd de valoare”, care prezuma ca persoana nu poartd raspundere
pentru parerea expusid in privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea carora este imposibil de a se demonstra.
Respectiv urmeaza de facut o distinctie clard intre fapte si judecati de valoare. Astfel, conform art.2 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, judecata de valoare este definitad ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care reflecta atitudinea
fata de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de dovedit, Fapt este un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc
in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita, iar Judecatd de valoare fara substrat factologic
suficient este judecatd de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror
expunere este denaturatd pind la falsitate. La caz instanta considerd cd piritul a incercat sa-si expund parerea in privinta unor
evenimente petrecute cu el insusi in relatiile civile cu reclamanta, deci actiunile piritului sint in opinia instantei nigte judecati de
valoare. Totodata, instanta considerd ca judecatile de valoare ale piritului au substrat factologic, deoarece partile sau afla in
relatii contractuale, in urma la care a aparut un proces judiciar in care reclamanta a avut cistig de cauza.

41.Instanta retine ca cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi indeplinitd, deoarece adevarul
afirmatiilor ce constituie judeciti de valoare nu poate fi dovedit, iar invocarea probei veritétii in acest caz ar constitui o incélcare
a libertatii de exprimare, parte fundamentald a dreptului asigurat de art.10 din Conventia Europeana (pct.61 din Hotéarirea CEDO
din 21.12.2004 - cazul Busuioc c. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

42.Totodata instanta mentioneaza cé, chiar si atunci cind o declaratie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei
imixtiuni poate depinde de faptul daca existd o baza faptica suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar §i o judecata
de valoare, cu o baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotarirea CEDO din 01.07.1997 pronuntata in cazul Obershlik
c. Austriei). La caz instanta noteaza cd piritul prin publicatiile sale in retelele de socializare, folosind asa cuvinte ca ,,in anii 90
poporul era jefuit de banditi..., iar la moment acest lucru il fac bancile ...., care prin diferite modalitati nu vor rata ocazia sa i-a
totul,, (f.d. 9), ...,, toti acei care au o experienta negativa cu ,,ProCreditbank,, , nici nu va inchipuiti citi oameni au suferit de la
aceastd ,,structurd banditeasca,, (f.d. 20), nu este excesivd in sensul dreptului asigurat de art. 10 al CEDO, deoarece



expresia ,,structura banditeasca,, este luatd de catre pirit in publicatille lui in ghilimele, lucru care denotd intentia piritului a
folosi expresii plastice, facind o aluzie la faptul metodei deposedarii cetitenilor de banii de cétre institutile bancare, care
incheie contracte civile cu aceste banci, fiind Tn ultimd instantd deposedati  prin intermediul unor procese judiciare de mijloacele
banesti de citre banci .

43. De asemenea instanta considerd ca restabilirea persoanei in drepturi poate avea loc doar daca s-a constatat ca informatia
raspinditd este falsa, deoarece caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma, acest fapt trebuie de dovedit de reclamant
conform prevederilor art.24 alin.(1) lit.b) din lega cu privire la libertatea de exprimare. La caz instanta considera ca reclamanta nu
a Incercat 1n nici un mod sa dovedeasca cd informatia raspindita de cétre pirit este falsa .

44.Totodata, instanta atrage atentia cd “Defaimarea” este un fenomen relativ, iar in cazul existentei unor dubii rezonabile cu
privire la caracterul defdimator al informatiei, situatia trebuie si fie interpreta Tmpotriva restrictiondrii libertatii de exprimare
conform art.25 alin.(6) din legea mentionatd mai sus.

47. Astfel, raportind cele mentionate mai sus la circumstantele cauzei, cit si cu referire la pretentille reclamantei, instanta
considera cd nu a fost doveditd intentia piritului de a raspindi informatie fald si defaimatoare despre reclamanta, de a face
enunturi si judecati de valoare fara substrat factologic despre reclamantd, deoarece ultima nu a adus dovezi destule care ar
demonstra sau ar exclude faptele care au putut avea loc din publicatiile piritului .

48. De aceea, instanta considera cd pretentiile reclamantei sunt neintemeiate, din care motiv instanta va respinge actiunea
reclamantei ca fiind neintemeiata.

1 Pentru considerentele aratate mai sus, conform art. 7, 17, 18, 19, 24, 26, 28, 29 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, art. 16 Codul civil RM, 1n conformitate cu art. 238-241 CPC RM , instanta de judecata,

A HOTARIT

Se respinge integral actiunea BC,,ProCredit Bank,, impotriva lui Valico Veaceslav despre apararea onoarei si reputatiei
profesionale, ca fiind neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel in 30 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedinte de sedinta
judec dtor Igor Manascurta.



