Dosar nr.2¢-1258/19 (12-2¢-25489-03052019)

HOTARIRE
in numele Legii

Dispozitivul hotaririi pronuntat public la 29 septembrie 2020 in mun.Chisindu

Hotarirea integrala intocmita la 31 octombrie 2020

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Turcan Maria
Grefier Chihai Aliona

Cu participarea reprezentantului reclamantului Kaufland Dienstleistung GmbH & Co0.KG,
avocatul Radu Jigau, a reprezentantilor piritului SRL ”Orhei-Vit”, Lefter Aurel, Seinman Oleg,
a reprezentantului intervenientului accesoriu Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald
(AGEPI), Rau Maria, in lipsa intervenientului accesoriu SA “Alimcom”, care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, cu participarea reprezentantului intervenientului accesoriu Casa

de Comert ”Vita” SRL, Lefter Aurel,

In sediul instantei, in sedintd publicd, a examinat cauza civild la cererea de chemare in
judecata a Kaufland Dienstleistung GmbH & Co.KG catre SRL ”Orhei-Vit” privind decaderea
companiei SRL ”Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii nationale nr.R 11358 GUST.O.S.
pentru produsele “sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii

Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS),

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

1.

La data de 08.04.2019 Kaufland Dienstleistung GmbH & Co.KG s-a adresat cu cererea de
chemare in judecatda catre SRL “Orhei-Vit” privind decaderea companiei SRL “Orhei-
Vit” din drepturile asupra marcii nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele
’sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale
a Produselor si Serviciilor (CIPS).

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, marca GUST.O.S., conform inregistrarii
nationale nr. R 11358, a fost inregistrata pe 11.10.2004 la AGEPI de catre compania
ORHEI-VIT S.A., pentru un sir de produse, inclusiv si pentru produsele «sosuri
(condimente), ketchup, mirodenii» din clasa 30 CIPS. Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor stipuleaza, ca titularul marcii este obligat sa utilizeze aceasta
marca, in caz contrar el este decazut din drepturile asupra ei. Asa, art.14 alin. (1) din Lege
sus mentionata stabileste, ca ”daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut
obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile



pentru care este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada
neintreruptd de 5 ani, titularul marcii este decdzut din drepturile asupra marcii in
conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand existd motive Intemeiate pentru
neutilizare”. In art. 20(2) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor se
prevede: “in cazul in care motivul decaderii din drepturi este valabil numai pentru o parte
din produsele si/sau serviciile pentru care marca a fost inregistrata, titularul este decazut
din drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective”. Mentioneaza
reclamantul ca, din sensul normei legale precitate, deciderea este o sanctiune civila
constand in pierderea dreptului la marca pentru neexecutarea acestui drept o anumita
perioada de timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani. Suplimentar, normele de drept
international prevazute de art. 5 lit. ¢) din Conventia de la Paris din 20.03.1883 pentru
protectia proprietatii industriale, precum si art. 15 si art. 19 din Acordul TRIPs
reglementeaza obligatia de folosire a mircii inregistrate. In acest sens, reclamantul
mentioneazd ca potrivit art. 19 din Acordul TRIPs, dacd folosirea unei marci de fabrica
sau de comert este obligatorie pentru menginerea unei inregistrari, inregistrarea nu va
putea fi radiatd decat dupa o perioadd neintreruptd de nefolosire de cel putin trei ani, cu
exceptia cazului in care titularul marcii prezintd motive valabile" referitoare la existenta
unor obstacole la o astfel de folosire. Circumstantele independente de vointa titularului
marcii, care constituie un obstacol la folosirea marcii, de exemplu restrictii la import sau
alte prescriptii guvernamentale vizand produsele sau serviciile protejate prin marca, vor fi
recunoscute ca motive valabile ale nefolosirii.

Legislatia nationald si internationald in domeniul proprietatii intelectuale impune
obligativitatea utilizarii marcii din momentul inregistrarii acesteia, pentru a nu crea, in asa mod.
impedimente altor agenti economici si a nu folosi inregistrarile in scop de blocaj. In acest din
urma caz, este condamnabil cd solicitantul inregistrarii deturneaza dreptul rezultat din
inregistrare de la scopul sdu, folosindu-1 altfel decat ca mijloc care serveste la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice (art. 2 Legea nr. 38/29.02.2008). Totodata, sanctiunea pentru deturnarea marcii de la
scopul pentru care se acorda si i se recunoaste protectia este decaderea.

Functia de bazd a marcii comerciale constituie identificarea produselor si/sau serviciilor
pentru a caror inregistrare este cerutd, conservarea unei marci si nefolosirea acesteia pentru
produsele solicitate, constituie abuz de drept si o ocupare nejustificatd a unui drept al carui
protectie e subordonata conditiei folosirii. Practica similara este constata pe cazurile: ex. dosar 2-
80/10 din 06-2010 referitor la marca R 4054, R 4059 si dosar 2-12/13 din 13.03.2013 marca IR
694649, dosar nr. 2-8 15 din 10.02.2015 la care Curtea de Apel Chisinau a dispus decaderea din
drepturile asupri marcilor Inregistrate si neutilizate o perioada neintrerupta de 5 ani, hotarari care
de altfel au dever, irevocabile.

Intrucat marca are, inter alia, functia de a stabili o legatura intre produse si servicii, si
persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizarii trebuie sa puna in evidenta o
legatura clard intre utilizarea marcii si produsele si serviciile relevante. Simpla aplicare sau
indicare pe ambalaj si actele de insotire a denumirii companiei nu poate fi considerat utilizare
efectivd 1n sensul prevederilor art. 14 si art. 20 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI
din 29.02.2008.

Cu toate acestea, este important sd se observe ca expresia ,, utilizarii efective” folosita in
contextul normei 14 alin. (1) si alin.(2) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, cuprinde, in egalda masura, necesitatea de a demonstra utilizarea marcii in forma in



care aceasta a fost Inregistrata sau Intr-o varianta a acesteia in conformitate cu articolul 14 alin.
(2) litera a) din legea sus citatd si utilizarea produselor si serviciilor pentru care marca a fost
inregistrata.

Articolul 20 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor prevede prezentarea dovezii
de utilizare efectivda a produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistrata de catre
titularul marcii. Prin urmare, piritul trebuie sd demonstreze cd marca a fost utilizata ca atare pe
piata.

Utilizarea trebuie sa fie publicd, adicd trebuie sd fie externd intreprinderii si vizibila
clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in sfera privata sau
utilizarea strict internd, in cadrul unei Intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie
o utilizare efectiva (Hotararea Curtii de Justitie Europene din 9 decembrie 2008, C-442/07,
, Verein Radetzky- Orden”, punctul 22; Hotéararea Curtii de Justitie Europene din 11 martie 2003,
C-40/01, ,,Minimax”, punctul 37).

Informatiile disponibile de compania Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG atesta,
,ca compania ORHEI-VIT S.A. nu utilizeaza i1n Moldova marca sa nr.R 11358 GUST.O.S.
pentru produsele «sosuri (condimente), ketchup, mirodenii» din clasa 30 conform CIPS o
perioada ce depaseste 5 ani (din 01.01.2014 pana in 31.01.2019). De asemenea din informatiile
disponibile de compania Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG se poate constata, ca in
Moldova lipsesc motivele intemeiate pentru neutilizarea de catre compania ORHEI-VIT S.A. a
marcii nr. R 11358 GUST.O.S.

Neutilizarea de catre compania ORHEI-VIT S.A. a marcii nr. R 11358 GUST.O.S. este
confirmatd de asemenea de urmatoarele.

La solicitarea de la AGEPI a informatiei cu privire la inregistrarea a contractelor de
cesiune, licentd referitor la marca nr. R 11358 GUST.O.S. in perioada de la 1 ianuarie 2014 pana
la 31 ianuarie 2019 am primit un raspuns, in care se mentioneaza ca asemenea acte nu au fost
inregistrate sau solicitate spre Inregistrare.

La solicitarea de la Serviciul Vamal a informatiei cu privire la importul / exportul a
produselor «sosuri (condimente), ketchup, mirodenii» cu denumirea “GUST.O.S.” in / din
Republica Moldova in perioada 01.01.2014 pana la 31.01.2019 am primit un raspuns, in care se
mentioneazd cd import si export de sosuri (condimente), ketchup, mirodenii cu denumirea
“GUST.O.S.” in perioada anilor 01.01.2014 - 31.01.2019 nu a fost inregistrat.

La fel, potrivit informatiilor prezentate de catre Parat pe pagina sa de internet, acesta nu
utilizeaza marca GUST.O.S. pentru produsele «sosuri (condimente), ketchup, mirodenii» incluse
in clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

In conformitate cu art. 20 al.(l) lit.a) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, orice persoand este in drept sd depund la judecatoria in a cérei jurisdictie este sediul
AGEPI, (judecatoria Chisindu) o cerere de decadere a titularului din drepturi asupra marcii, daca
marca in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani nu a fost utilizata.

Compania Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG este cointeresatd in decaderea
companiei ORHEI-VIT S.A. din drepturile asupra marcii nr. R 11358 GUST.O.S. pentru
produsele «sosuri (condimente), ketchup, mirodenii» din clasa 30 conform CIPS din
considerentele urmatoare.

Indica reclamantul ca, compania Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG a depus o
cerere de Inregistrare a marcii ”Gustoso” in Republica Moldova. Prin Decizia din 11.08.2017
examinarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova (AGEPI),
insa, a respins aceastd marca la Inregistrare in Republica Moldova, temei fiind coliziunea cu



marca anterioara nr. R 11358 GUST.O.S..

3. Solicita reclamantul Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG: decaderea companiei
SRL ”Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru
produsele “’sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

4. Reprezentantul reclamantului Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG, avocatul Jigau
Radu, in sedinta de judecatd a sustinut integral cererea de chemare 1n judecatd si a
solicitat admiterea acesteia.

5. Reprezentantul piritului SRL ”Orhei-Vit”, avocatul Lefter Aurel in sedinta de judecatd nu
a recunoscut cererea de chemare 1n judecatd, a solicitat respingerea acesteia ca
nefondatd. A sustinut argumentele expuse In referintd, potrivit cireia la data de
14.04.2004, SRL ,,Orhei-Vit” a depus spre Inregistrare marca verbald cu caractere
standarte, individuala GUST.O.S. pentru clasele 29, 30, 32 conform Clasificatorului de la
Nisa: 29 —fructe si legume conservate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, pireuri,
compoturi; 30 - sosuri (condimente), ketchup, mirodenii; 32 - bauturi si sucuri din fructe,
siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor, bauturi nealcoolice. Agentia de Stat
pentru Protectia Proprietatii Industriale a emis Certificatul de inregistrare a marcii nr.
11358, in baza caruia si 1n temeiul Legii privind marcile si denumirile geografice de
origine a produselor nr. 588-XIII/1995, marca a fost inregistratd la 11.10.2004 in
Registrul National al Marcilor si a obtinut protectie pe teritoriul Republicii Moldova pe
termen de 10 ani. Ulterior, la 02.04.2014, in temeiul Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008
privind protectia marcilor marca GUST.O.S., cu numar de inregistrare 11358 a fost
reinnoita pentru o perioada de inca 10 ani, durata expirarii reinnoirii fiind 14.04.2024.
Conform art.6 a Legii 38/2008, titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul
de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejatd in
conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin Inregistrarea marcii in Registrul
national al marcilor se confirma prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare a
marcii. In asemenea conditii, in calitatea de titular al marcii GUST.O.S. , SRL ,,Orhei-
Vit” se bucura de protectia drepturilor dobindite prin inregistrarea in Registrul National al
Marecilor.

Totodata, pe toata perioada Inregistrarii si reinregistrarii, inclusiv pe parcursul ultimilor 5
ani, marca GUST.O.S. a fost utilizatad de catre SRL ,,Orhei-Vit”, companiile afiliate sau de catre
alte intreprinderi cu consimtamintul expres al titularului. Astfel, in sustinerea utilizarii efective a
marcii GUST.O.S. in toate clasele pentru care a fost inregistrata, inclusiv clasa 30, de catre sau
cu consimtamintul titularului SRL,,Orhei-Vif’, atasat la referintd prezenta diferite probe, cum ar
fi: imagini ale produselor, facturi, materiale publicitare, contractul de licenta etc.

Mentioneaza reclamantul ca, sanctiunea decaderii din dreptul asupra marcii ar putea
intervine numai atunci cind, fard motive justificate, marca nu a facut obiectul unei folosiri
efective pe teritoriul Republicii Moldova intr-o perioada neintrerupta de 5 ani, pentru produsele
sau serviciile pentru care aceasta a Inregistratd. Asadar, titularul nu va putea fi decdzut din
drepturile conferite de marca, daca perioada anterioard de 5 ani, pina la prezentarea cererii de
decadere, marca a fost folosita efectiv.

Conform art. 5 (C) 1) din Conventia de la Paris din 20.03.1883 pentru Protectia Proprietatii
Industriale, Hotarirea Parlamentului nr. 1328-XII din 11 martie 1993, daca, intr-o tara, folosirea
marcii Inregistrate este obligatorie, Tnregistrarea nu va putea fi anulatd decit dupa un termen
echitabil si numai daca cel interesat nu justificd motivele lipsei sale de actiune. Obiectivul



acestor prevederi este preluat de art. 14 ,, Cerinte fata de utilizarea marcii “alin.(l) si (3) al Legii
38/2008, care stipuleaza expres: ,,daca in decurs de 5 ani dupa Inregistrare marca nu a facut
obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru
care este Inregistrata sau daca utilizarea marcii a fost suspendata pe o perioada neintrerupta de 5
ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu
ceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare. (3) Utilizarea, cu
consimtamintul titularului, a marcii de catre alte persoane se considera ca ailizare efectuata de
catre titular.”

A invocat, ca marca GUST.O.S. a facut obiectul utilizarii efective de catre titularul SRL
,Orhei-Vit”, compania afiliatd Casa de Comert ,,VITA”SRL sau de altd companie cu
consimtamintul titularului (contract de licenta), pentru toate clasele de produse inregistrate 29,
30, 32 conform Clasificatorului de la Nisa. Totodata, in art. 19, alin.(2) din Acordul privind
aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala, Legea pentru aderarea Republicii
Moldova la Organizatia Mondiald a Comertului nr.218-XV din 01.06.2001, care prevede ca
atunci cind folosinta unei marci de fabrica sau de comert se va face de cétre o altd persoana sub
controlul aceasta se va considera ca o folosintd a marcii in scopul mentinerii inregistrarii. Asadar,
asimilata folosirii efective a marcii este si “folosirea marcii de cétre un terf, cu consimtdmintul
titularului acesteia”. Conform art.25 alin.(I) din Legea 38/2008, drepturile asupra marcii pot fi
transmise integral sau partial prin cesiune, prin contract de licenta, precum §i prin succesiune.
Astfel, conform normelor mentionate beneficiarul marcii, SRL ”Orhei-Vit” are dreptul de a
transmite dreptul exclusiv asupra marcii si aceasta prezuma o folosire continua, reala si eficienta
a marcii date. La caz, fiind prezentat Contractul de licentd nr.2-02/02 din 02.02.2018, incheiat
intre SA ”Orhei-Vit”, in calitate de Licentiar, care a transmis catre "Alimcom” SA, in calitate de
Licentiat, dreptul de folosire neexclusiva a marcii GUST.O.S.. Mentioneaza piritul ca, art. 5 (C)
2) din Conventia de la Paris prevede ca: "folosirea unei marci de fabrica sau de comert de catre
proprietar, sub o forma care diferd, prin elemente care nu altereaza caracterul distinctiv al marcii
in forma sub care a fost inregistrata.... nu va antrena invalidarea si nu va diminua protectia
acordata marcii.” Astfel, SRL”Orhei-Vit” foloseste marca GUST.O.S. in sensul stabilit de
normele de drept material prevazut de Legea 38/2008 si normele internationale in materie pentru
produsele din Clasele 29, 30, 32, inclusiv pe perioada ultimilor mare de 5 ani, ori utilizarea
GUST.O.S. a fost facuta prin prisma art. 14 al Legii 38/2008, la producerea marfurilor de catre
SRL ,,0Orhei-Vit” si, cu consimtamintul titularului, de catre alte persoane: compania afiliata Casa
de Comert ,,VITA”SRL si Licentiatul ”Alimcom” SA.

Mai mult decit atit, SRL ”Orhei-Vit” a prelungit certificatul de inregistrare a marcii in
litigiu cu numar de inregistrare /7358 la data de 02.04.2014 pe o perioada de 10 ani, adica pina
la data de 14.04.2024. Or, acest aspect denota ca SRL ”Orhei-Vit” a utilizat marca GUST.O.S.
si, In scopul utilizarii in continuare, fie personal, fie de alte persoane, a prelungit certificatul de
inregistrare a marcii. Ori, In cazul In care SRL Orhei-Vit”, nu utiliza marca data, asa cum
invocd Reclamantul, aceasta nu avea interesul sa prelungeasca certificatul privind valabilitatea
acesteia. In asemenea conditii este evident ci nu sunt intrunite conditiile instituite de art.20 alin.
(1) lit.a) din Legea 38/2008 pentru decaderea din drepturile asupra marcii, astfel ca cererea de
chemare 1n catd a Reclamantului Kaufland Dienstleistung GmbH&Co.KG urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

De asemenea, dat fiind faptul ca dreptul proprietatii intelectuale este recunoscut drept
proprietate privata, se impune imposibilitatea anularii sau exproprierii unui drept real, in sensul
legislatiei nationale, si anume art.9 alin.(l) a Constitutiei Republicii Moldova care prevede ca



proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale, iar art.33
alin. (2) a Constitutiei Republicii Moldova stabileste dreptul cetatenilor la proprietatea
intelectuald, interesele lor materiale si morale ce apar in legatura cu diverse genuri de creatie
intelectuald si care sint aparate de lege. La fel, art.46 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede ca nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

In conformitate cu art.500 alin.(2) Cod civil, dreptul de proprietate este perpetuu, iar
conform [art.501 alin.(I) si (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul
de proprietate este garantat. Totodata, potrivit art. 1 din Primul Protocol al Conventiei europene
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. In acest sens, prezintd importantd si practica CEDO, care inclusiv in
cauza Badlan vs.Moldova a reiterat ca artd al Primului Protocol este aplicabil proprietatii
intelectuale cu toate consecintele ce deriva din acest fapt. In concluzia celor relatate, este cert ci
SRL ”Orhei-Vit” detine dreptul exclusiv asupra marcii GUST.O.S., protejat prin Certificatul de
inregistrare a marcii nr. 11358, aceasta fiind utilizatda prevederilor normelor nationale si
internationale, iar temeiuri de decddere din acest drept nu sunt, asrfel cd cererea de chemare in
judecata depusa de Kaufland Dienstleistung GmbH&Co.KG. este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

6. Intervenientul accesoriu Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), a fost
reprezentatd de catre R&u Maria, care a explicat, ca adoptarea hotaririi o lasa la discretia
instantei. Totodata, conform referintei depuse de catre Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala Agentia a subliniat, cd solicitantul Kaufland Warenhandel GmbH & Co.
KG, DE a depus spre inregistrare cererea de inregistrare a marcii combinate “Gustoso”
nr.depozit *****din 21.07.2016, pentru produsele din clasele 29,30, (sunt enumerate)
conform CIPS. Urmare examindrii semnului depus spre inregistrare, s-a constatat ca
acesta nu poate beneficia de protectie, deoarece se opun urmatoarele: -marca nationala
GUST.O.S., nr.R 11358 din 14.04.2004, titular ”Orhei-Vit” SA, inregistrata pentru o
parte de produse din clasele 29,30 conform CIPS; marca internationala "GUSTOSI”
nr.967146 din 17.04.2008, cu prioritate din 13.02.2008, titular-NEW FOODS
INDUSTRY S.p.A., Italia, inregistrata pentru toate produsele din clasele 29,30 conform
CIPS; marca internationala "GUSTOCE” nr.989067 din 21.10.2008, cu prioritate din
27.08.2008, titular titular-NEW FOODS INDUSTRY S.p.A., Italia, inregistratd pentru
toate produsele din clasele 29,30 conform CIPS. in acest sens, conform art.8 alin.(1) lit.b)
Legea nr.38/2008, la data de 30.05.2017, AGEPI a emis Aviz provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii solicitantului.  Ulterior, la 23.06.2017, solicitantul Kaufland
Warenhandel GmbH & Co. KG, DE a depus contestatie impotriva Avizului provizoriu
de respingere a Inregistrarii marcii emis, In urma examindrii careia, la data de 11.08.2017,
Directia marci si design industrial a emis Decizia de respingere a cererii de inregistrare a
marcii reclamantului. Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 11.10.2017,
solicitantul Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE a depus contestatie impotriva
Deciziei de respingere a cererii de Inregistrare a marcii. La moment, contestatia se afla in
examinare §i nu existd o hotarire pe cauza datd. La data de 05.12.2018, solicitantul
Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE a depus cerere de introducere a
modificarilor in denumire, modificarile au fost acceptate prin Decizia din 21.12.2018. A



mai specificat, ca pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decadere
din drepturi necesita a fi realizata n strictd conformitate cu legea, si a facut trimitere la
art. art.14 alin.(1), (2), (3); 20 alin.(1), (1/1), (2), 24 al Legii nr.38/2008. A mai punctat,
ca termenul de 5 ani de nefolosintd neintreruptd a marcii se va calcula de la data
inregistrarii acesteia, fie de la data ultimului act de folosinta a marcii, iar instanta va retine
ca motiv intemeiat pentru neutilizare orice cauze independente de vointa titularului.
Cerinta utilizarii efective a marcii este indeplinitd dacd marca a fost folositd pentru
produsele si serviciile pentru care a fost inregistratd, in mod real, public, neechivoc, cu
scopul de a identifica produse si servicii. (f.d. 58-59).

Intervenientul accesoriu SA “Alimcom” in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Totodatd, la data de 21.07.2020 directorul IM
”Alimcom” SA, Ana Caragea, a depus referinta, in care a invocat ca, IM ,, Alimcom” SA
solicitd respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecatd inaintata de
reclamant impotriva SRL ,,Orhei-Vit” privind decaderea partiald din drepturile asupra cii
nr. R 11358 «GUST.O.S.» pentru produsele ,,sosuri (condimente), ketchup, mirodenii”
din clasa conform CIPS, din urmatoarele considerente: Marca GUST.O.S. a facut obiectul
utilizarii efective de catre titularul SRL ,,Orhei-Vit”, prin intermediul companiei IM
,Alimcom” SA cu consimtdmintul titularului de drept in baza Contractului de licenta nr.
2-02/02 din 02.02.2018, pentru produsele inregistrate in clasele 29 si 30 conform CIPS.
Astfel, conform art.19 alin.(2) din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuald, Legea pentru aderarea Republicii Moldova la Organizatia
Mondiala a Comertului nr.218-XV din 01.06.2001, prevede ca atunci cind folosinta unei
marci de fabrica sau de comert se va face de catre o altd persoana sub controlul titularului,
aceasta se va considera ca o folosinta a marcii In scopul mentinerii inregistrarii. Conform
art.25 alin.(l) din Legea 38/2008, drepturile asupra marcii pot fi transmise integral sau
partial prin cesiune, prin contract de licentd, precum si prin succesiune. In aceste
circumstante si conform normelor legale, titularul marcii - SRL ,,Orhei-Vit” a transmis
dreptul exclusiv asupra mircii companiei IM ,,Alimcom” SA si aceasta prezumi o
folosire continua, reala si eficienta a marcii date. La caz, in baza Contractului de licenta
nr.2-02/02 din 02.02.2018, incheiat intre SA ,,Orhei-Vit”, in calitate de Licentiar, care a
transmis citre IM ,,Alimcom” SA, in calitate de Licentiat, dreptul de folosire neexclusiva
a marcii GUST.O.S., denota folosirea continua reala si eficienta a marcii pentru produsele
din clasa 30 - sosuri (condimente), ketchup, mirodenii. Suplimentar a mentionat cd, art. 5
(C) 2) din Conventia de la Paris prevede: “folosirea unei marci de fabrica sau de comert
de catre proprietar, sub o forma care difera, prin elemente care nu altereaza caracterul
distinctiv al marcii In forma sub care a fost inregistrata.... nu va antrena invalidarea si nu
va diminua protectia acordata marcii. ” IM ,,Alimcom” SA este o intreprindere ce practica
activitatea de producere a produselor alimentare, inclusiv fabricarea sosurilor si
condimentelor. Pentru extinderea liniei de produse si cresterea volumul vanzarilor, IM
,»Alimcom” SA a initiat un proiect comun cu SA ,,Orhei-Vit”, in scopul utilizarii marcii
GUSTOS pe produsele proprii. Dupa semnarea Contractului de licentd nr. 2-02/02 din
02.02.2018, pentru produsele inregistrate in clasele 29, 30 IM ,,Alimcom” SA a inceput si
produca maioneza de gen Provensal, cu marca GUSTOS, care ulterior a fost
comercializatd la diferite unititi comerciale.in concluzie, IM ”Alimcom” SA confirma
utilizarea continuda a marcii nr. R 11358 "GUST.O.S.” pentru produse din clasa 30
conform CIPS, corespunzator lipsesc temeiuri pentru decaderea partiala a titularului SRL



”Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii nr. R 11358 "GUST.O.S.” pentru produsele
’sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform CIPS.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Casa de comert ”Vita” SRL, Lefter Aurel, a
solicitat respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd inaintatd de
reclamant impotriva SRL ,,Orhei-Vit” privind decaderea partiala din drepturile asupra
marcii nr. 11358 GUST.O.S. pentru produsele ,, sosuri (condimente), ketchup, mirodenii”
din clasa 30 conform CIPS, din urmatoarele considerente: Casa de comert ,,VITA” SRL
confirma ca marca GUSTOS a facut obiectul utilizarii efective din partea titularului SRL
,Orhei-Vit”, prin intermediul companiei-fiica Casa de comerf ,,Vita® SRL cu
consimtamintul titularului de drept in baza Contractului de licentd nr. 11/05-2015 din
11.05.2015, pentru produsele inregistrate in clasa 29, 30 si 32 conform CIPS. Astfel, in
colaborare cu IM , Alimcom" SA pe perioada anului 2018 sa executat comercializarea
unei partide de maioneza cu marca GUSTOS, fapt confirmat prin Scrisorile eliberate de
unitatile comerciale ce realizau produsele in gheretele si magazinele alimentare din mun.
Chiginau. Corespunzator, prin scrisoarea din 11.06.2019, SA ,,Alimcom” a confirmat
producerea 3000 unitati de maioneza cu marca GUSTOS, confirmat prin facturile fiscale
si scrisorilor distribuitorilor care au realizat aceasta productie. Mai mult ca atit, din anul
2017 Casa de comert ,,Vita” SRL 1n colaborare cu SRL ,,Nova Pak” (Ucraina) a elaborat
in comun un proiect de fabricare a produselor din condimente in Ucraina cu marcile
proprii a Casa de comert ,,Vita” SRL si SRL ,,Orhei-Vit”, inclusiv a marcii nr. 11358
GUST.O.S., fapt confirmat prin Acordul de intentii privind semnarea contractului de
vinzare-cumpdrare din 24.01.2017 cu SRL ,Nova Pak” (Ucraina), precum si
corespondenta de pe posta electronici din anul 2014-2015. In cadrul acestui proiect,
inclusiv au fost coordonate desenul si imaginea ambalajului pentru fiecare produs separat
din clasa 30 conform CIPS cu marca comerciala GUSTOS. Astfel, Casa de comert ”Vita”
SRL a confirmat utilizarea efectiva a marcii GUSTOS pentru producerea condimentelor.

Aprecierea instantei:

9.

10.

11.

Audiind reprezentantul reclamantului, reprezentantii piritului, a intervenientilor accesorii,
apreciind pretentiile formulate in actiune in raport cu probele prezentate, administrindu-le
pertinenta si temeinicia prin prisma legislatiei ce guverneaza raportul juridic litigios,
instanta de judecata considera ca cererea de chemare in judecata urmeaza a fi admisa
integral, din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecati s-a constatat, ci reclamantul Kaufland Dienstleistung GmbH &
Co. KG a depus o cererea de inregistrare a marcii combinate “Gustoso” in Republica
Moldova, nr.depozit *****din 21.07.2016, pentru produsele din clasele 29,30, (sunt
enumerate) conform CIPS.

Din referinta depusd de Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala Agentia, urmare
examindrii, s-a constatat ca acesta nu poate beneficia de protectie, deoarece se opun altor
marci, printre care, -marca nationala GUST.O.S., nr. R 11358 din 14.04.2004, titular
”Orhei-Vit” SA, inregistratd pentru o parte de produse din clasele 29,30 conform CIPS.
Astfel, conform art.8 alin.(1) lit.b) Legea nr.38/2008, la data de 30.05.2017, AGEPI a
emis Aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii solicitantului.



12. Ulterior, la 23.06.2017, solicitantul Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE a
depus contestatie impotriva Avizului provizoriu de respingere a Inregistrarii marcii emis,
in urma examindrii careia, la data de 11.08.2017, Directia marci si design industrial a
emis Decizia de respingere a cererii de Inregistrare a marcii combinate ”Gustoso” pentru
produsele din clasele 29,30 din motiv cd desemnarea este similara inter alia, cu- marca
nationala verbala GUST.O.S., nr. R 11358 din 14.04.2004, titular “Orhei-Vit” SA,
inregistrata pentru o parte de produse din clasele 29,30 (art.8 (1) b) din Legea nr.38/2008
privind protectia marcilor (f.d. 60).

13. Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 11.10.2017, solicitantul Kaufland
Warenhandel GmbH & Co. KG, DE a depus contestatie impotriva Deciziei de respingere
a cererii de inregistrare a marcii. La moment, contestatia se afld in examinare si nu exista
o hotarire pe cauza data.

14. De asemenea, instanta de judecata a constatat, cd piritul ”Orhei-Vit” SRL (anterior -
”Orhei-Vit” SA) este titularul marcii nationale verbale GUST.O.S., nr. R 11358 din
14.04.2004, ce se confirmd prin Certificatul de Inregistrare a marcii, anexat la
dosar (f.d. 67), pentru clasele 29, 30, 32 conform Clasificatorului de la Nisa: 29 —fructe
si legume conservate, uscate §i fierte; jeleuri, dulceturi, pireuri, compoturi; 30 - sosuri
(condimente), ketchup, mirodenii; 32 - bauturi §i sucuri din fructe, siropuri §i alte
preparate pentru fabricarea bauturilor, bauturi nealcoolice. Marca a fost inregistrata la
11.10.2004 in Registrul National al Marcilor si a obtinut protectie pe teritoriul Republicii
Moldova pe termen de 10 ani. Ulterior, la 02.04.2014, in temeiul Legii nr. 38-XVI din
29.02.2008 privind protectia marcilor marca GUST.O.S., cu numar de inregistrare 11358
a fost reinnoitd pentru o perioadd de inca 10 ani, durata expirarii reinnoirii fiind
14.04.2024 (f.d. 68).

15. Reclamantul  a invocat in cererea de chemare 1n judecatd, ca este cointeresatd in
decaderea companiei pirite din drepturile asupra marcii GUST.O.S., nr. R 11358 pentru
produsele sosuri (condimente), ketchup, mirodenii din clasa 30 conform
Clasificatorului de la Nisa. Astfel, instanta retine, ca alte produse, dreptul asupra carora
sunt indicate in Certificatul de inregistrare a marcii nominalizat, din clasa 29 si 32, nu
constituie obiectul litigiului.

16. Potrivit art.20 alin.(2) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor (in
continuare-Legea), in cazul in care motivul decaderii din drepturi este valabil numai
pentru o parte din produsele si /sau serviciile pentru care marca a fost inregistrata,
titularul este decazut din drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective.

17. Conform art. 14 alin.(1) din legea mentionata, daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare
marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele
si /sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost
suspendatd pe o perioada neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din
drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind exista
motive intemeiate pentru neutilizare. Expresia “utilizare efectiva” folosita in textul
normei citate cuprinde, in egald masurd, necesitatea de a demonstra utilizarea marcii in
forma in care aceasta a fost inregistratd sau intr-o variantd a acesteia in conformitate cu
art. 14 alin.(2) lit.a) din Lege, precum si utilizarea produselor si serviciilor pentru care
marca a fost Inregistrata. Utilizarea trebuie sa fie publica ( sa fie externa intreprinderii si
vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acestuia.
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Examinind fondul cauzei, instanta de judecatd constatd, cd sunt intrunite conditiile
legale pentru a decade piritul SRL ~Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii nationale
nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele “’sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din
clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), reiesind
din urmatoarele circumstante.

Din textul normei citate supra rezulta, ca legiuitorul a stabilit ca si conditie obligatorie
pentru a nu fi decazut titularul din drepturile asupra marcii, ca marca sa: 1) faca obiectul
unei utilizari efective; 2) ca utilizarea efectivd sa se efectueze anume pentru produsele si
/sau serviciile pentru care este inregistratda, in mod real, public, neechivoc, cu scopul de
a identifica produse si servicii. In cadrul acestui proces, reclamantul a prezentat
urmatoarele probe, prin care se atestd, ca piritul nu utilizeaza in Republica Moldova
marca nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele ”sosuri (condimente), ketchup,
mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS) o perioada ce depaseste 5 ani (din data de 01.01.2014 pina la 31.01.2019), si ca,
in Moldova, lipsesc motive intemeiate pentru neutilizarea de catre compania piritd a
marcii nr.R 11358 GUST.O.S. Astfel, neutilizarea este confirmatd prin: raspunsul
Serviciului Vamal al RM nr.28/07-4636 din 22.03.2019, prin care se comunica, ca
potrivit informatiei din bazele de date a declaratiilor vamale, import si export de sosuri
(condimente), ketchup, mirodenii cu denumirea comerciala "GUST.O.S.” in perioada
anilor 01.01.2014-31.01.2019 nu a fost inregistrat (f.d.9); conform informatiilor
prezentate de piritul SRL ”Orhei-Vit” pe pagina sa de internet, acesta nu utilizeaza marca
GUST.O.S. pentru produsele ”sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” incluse in clasa
30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) (f.d.14-15).

In conformitate cu art. 14 alin.(2), (3) al Legii mentionate, Este asimilatd utilizdrii
efective: a) utilizarea marcii sub o forma care difera prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata, b) aplicarea
marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in scopul
exportului.(3) Utilizarea, cu consimtamintul titularului, a marcii de catre alte persoane se
considera ca utilizare efectuata de catre titular.

Potrivit art.20 alin.(1/1) al Legii, sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectivd
a marcii revine titularului marcii.

Instanta de judecata retine, ca piritul SRL ”Orhei-Vit” a sustinut n cadrul acestui proces,
ca pe toata perioada inregistrarii si reinregistrarii, inclusiv pe parcursul ultimilor 5 ani, a
utilizat marca GUST.O.S., implicit pentru produsele “sosuri (condimente), ketchup,
mirodenii” incluse in clasa 30, inclusiv de catre companiile afiliate sau de catre alte
intreprinderi cu consimtamintul expres al titularului.

Conform art. 19 alin(2) din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuald, legate de comert, Legea pentru aderarea R.Moldova la Organizatia Mondiala
a Comertului nr.218-XV din 01.06.2001 (Acordul TRIPs, semnat la Marrakech la 15
aprilie 1994), prevede ca atunci cind folosinta unei marci de fabrica sau de comert se va
face de catre o alta persoana sub controlul titularului, aceasta se va considera ca o
folosinta a marcii in scopul mentinerii inregistrarii. lar potrivit art. 25 alin.(1) al Legii
nr.38/2008, drepturile asupra marcii pot fi transmise integral sau partial prin cesiune,
prin contract de licentd, precum si prin succesiune.

Asa dar, piritul SRL ”Orhei-Vit” a invocat, cd prin Contractul de licentd nr.2.02.2018,
incheiat Intre SA ”Orhei-Vit”, in calitate de licentiar, a transmis citre SA ”Alimcom”, in
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27.

calitate de licentiat, dreptul de folosire neexclusiva a marcii GUST.O.S. pentru produsele
din clasa 29 si 30 (fd.83-85). In acest sens, a prezentat probe, care, in opinia sa,
demonstreaza ca, urmare a acestui contract, SA “Alimcom” ar fi produs maioneza de
gen Provensal cu marca GUSTOS. A mai argumentat, ca prima partidd de maioneza
GUSTOS a fost fabricata in anul 2018 in cantitate de 3000 bucati si a fost comercializata
in magazine din mun.Chisiniu, asa ca: SRL “Caton Grup”, II ”Vica Capatin” si SRL ”
Rada Unic”, si a prezentat inscrisuri in sensul expus, scrisori, imagini de pe rafturile
magazinelor cu produsele de maionezd GUSTOS. (f.d. 153-159).

Instanta de judecata considerd, cad aceste argumente si probe in esentd nu probeaza
utilizarea efectivd a marcii GUST.O.S. de catre titular, din urmaétoarele considerente.
Astfel, desi in baza contractului de licentd nr.2.02.2018, incheiat intre SA Orhei-Vit”, si
SA ”Alimcom”, s-a transmis catre SA “Alimcom”, dreptul de folosire neexclusiva a
marcii GUST.O.S. pentru produsele din clasa 30 conform clasificérii internationale
(care este obiectul litigiului), SA “Alimcom” a aplicat pe eticheta produsului de
maioneza Provensal cuvintul >"GUSTOS”, si nu marca "GUST.0.S.”, asa, cum a fost
inregistratd marca. lar cuvintul "GUSTOS” reprezinta calitatea produsului si reiesind din
prevederile art.7 din Lege, nu poate constitui marca, or nu are caracter distinciv. Astfel,
conform art.7 alin.(1) lit. b), ¢), ¢/1) din Lege, se refuza inregistrarea b)marcilor care
sint lipsite de caracter distinctiv, c), marcilor constituite exclusiv din semne ori din
indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea ...; c/I)
marcilor, constituite exclusiv din semne cu caracter elogios. In fapt, caracterul distinctiv
a semnului GUST.O.S. este anume punctele amplasate intre litere, care si a constituit ca
element definitoriu pentru a-1 considera descriptiv. Or, la eliminarea acestor puncte,
obtinem un cuvint, care nu constituie marca, ci doar desemneaza calitatea bunului ca
fiind “gustos”.

In sustinerea acestei concluzii, este de retint prevederile art. 14 alin.(2) al Legii, Este
asimilata utilizarii efective: a) utilizarea marcii sub o forma care difera prin elemente ce
nu schimba caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata. De
asemenea, se va retine si constatarile Plenului Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea nr.1
din 06.02.2017 cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei
marcilor, pct.33: Se va considera ca un semn sau un element al unui semn nu_este
distinctiv, daca descrie exclusiv produsele §i serviciile propriu-zise sau caracteristicile
acelor produse si servicii (cum ar fi calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.) si/sau
dacd utilizarea lui in comert este comund pentru acele produse si servicii. In mod similar,
un semn sau un element al unui semn care este generic (cum ar fi o forma comund a unui
recipient sau o culoare comuna) va fi, de asemenea, lipsita de caracter distinctiv,; pct.37.
Sunt excluse de la inregistrare marcile constituite exclusiv din semne cu caracter elogios.
Cu titlu de exemplu urmeaza de mentionat ca nu pot fi inregistrate ca marci cuvintele
SUPER, CEL MAI BUN, FOARTE BUN, GOOD etc.

In acelasi context, trebuie de retinut, ci contractele de licentd pot constitui o dovada a
utilizarii doar daca sunt insotite alaturi cu alte probe concludente de utilizare, chiar si de
catre tert, cu acordul titularului de drepturi. Astfel, instanta de judecatd apreciaza critic
probele prezentate de catre pirit ca fiind confirmare a utilizarii marcii pentru maioneza.
Or, factura fiscald anexatd la cauzd contine informatie, ca a fost livrate produse de
maioneza cu marca Provensali, si nu cu marca GUST.O.S. (f.d. 157); imaginea
borcanului cu maioneza nu poate servi proba verosimild, or nu este indicat cind, unde si
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de catre cine a fost efectuatd: mai mult, aceastd imagine a fost prezentatd abea peste un
an de examinare a cauzei, si nu de cdtre pirit, si nici de catre intervenientul accesoriu SA
”Alimcom”, dar de catre reprezentantul intervenientului accesoriu Casa de comert
”Vita”, care nu are nici o tangentd la dreptul de producerea maionezei (a se vedea
amprenta stampilei pe fotografii, prin care se autentificad copia) (f.d. 158); nici scrisorile
agentilor economici SRL ”Caton Grup”, II ”Vica Capatin” si SRL ” Rada Unic” nu
constituie probe verosimile, or, acestea sunt semnate, dar nu este indicat numele,
prenumele cine le-a semnat (cu exceptia 11 ”Vica Capatin”); toate trei scrisori, cel mai
probabil au fost facute la un singur soft, or prezinta aceleasi deficiente de soft, corectarile
fiind facute de aceeasi persoana (f.d.154-156); dar cel mai important, aceste inscrisuri
nu constituie probe verosimile, deoarece pe acestea sunt indicate ca fiind datate in anul
2020, fara a avea un destinatar concret. Din alt punct de vedere, din scrisoarea SA
”Alimcom” cdtre SRL ”Orhei-Vit” se retine, cd pozele produselor sub marca GUSTOS,
facturi fiscale, scrisori de la distribuitori, ar fi fost anexate la aceasta scrisoare, datata
cu 11.06.2019 (f.d. 153). Atunci, ne intrebidm, cum putea SA “Alimcom” sa
expedieze, la data de 11.06.2019, in adresa SRL ”Orhei-Vit”, scrisori de la
distribuitori, datate cu 05.03.2020, 23.06.2020, 19.02.2020?. Adica, datate cu peste
opt, noui luni, sau chiar un an mai tirziu?. in cele din urma, si in privinta acestor
scrisori este valabild observatia instantei, cd nu au fost autentificate si anexate la dosar
de catre partile contractului de de licentd nr.2.02.2018 , dar de catre intervenientul
accesoriu Casa de comert ”Vita”, care nu are nici o tangentd la producerea maionezei
(a se vedea amprenta stampilei pe scrisori, f.d. 153-156).

In sedinta de judecatd s-a mai constatat, ci la data de 11 mai 2015 SA ”Orhei-Vit”, in
calitate de licentiar, si Casa de Comert ”Vita” SRL 1in calitate de licentiat, au incheiat
contractul de licentd nr.11/05-2015 privind transmiterea dreptului de utilizare a marcii
GUST.O.S. pentru desemnarea produselor si serviciilor realizate din clasele inscrise in
CIPS, in care este inregistratd marca. (f.d. 151-152). Prin aceastd proba, piritul a
intentionat sa demonstreze, cd incepind cu anul 2014 , Casa de Comert ”Vita” SRL in
colaborare cu SRL ”Nova Park” (Ucraina) a elaborat in comun un proiect de fabricare a
produselor din condimente din Ucraina cu marcile proprii a Casa de Comert ”Vita” SRL
si SRL ”Orhei-Vit”,, inclusiv a marcii nr. R 11358 GUST.O.S. In acest sens a prezentat
instantei Acordul de intentii privind semnarea contractului de vinzare cumpdrare din
anul 2014-2015, si cd, in cadrul acestui proiect a fost coordonat desenul GUST.O.S. si
imaginea ambalajului pentru fiecare produs separat din clasa 30 conform CIPS cu marca
comerciala GUST.O.S. (f.d. 160-166).

Instanta de judecatd cercetind probele: Acordul de intentii privind semnarea contractului
de vinzare cumparare a produselor sub marca comerciald a cumparatorului (co-packing),
datat cu 24.01.2017, incheiat intre Casa de Comert ”Vita” SRL si SRL “Nova Park”
(Ucraina), precum si pozele atasate, constata, cd acestea nu probeaza utilizarea efectiva
a marcii GUST.O.S. de catre titular, deoarece: 1) Acord de intentii nu semnificd utilizare
efectiva, or, insusi AGEPI in referinta sa a specificat, cd “cerinta utilizarii efective a
marcii este indeplinitd dacd marca a fost folositd pentru produsele pentru care a fost
inregistratd, in mod real, public, neechivoc, cu scopul de a identifica produse si servicii;
2) la momentul prezentarii acestor probe la dosar, Acordul de intentii din 24.01.2017
si-a pierdut valabilitatea, or, potrivit pct.3.1 din Acord, prezentul Acord intra in vigoare
din momentul semnarii de catre parti si actioneaza in decursul a trei ani sau pind la
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incheierea contractului co-packing, in dependenta de faptul, ce se va produce mai intii.
Astfel, partea piritd nu a probat, cad intre parti, inainte de data de 24.01.2020, ar fi fost
incheiat Contractul co-packing.; 3) argumentele, expuse in pct.25-27 al prezentei hotariri
judecatoresti, sunt valabile si pentru aceastd argumentare, or, se observa ca atit in
Acordul de intentii din 24.01.2017 , cit si in pozele atasate la f.d. 161-162, este utilizat
cuvintul ”Gustos”, ce semnaleaza calitatea produsului de a fi ”gustos”, si nu marca
comerciala GUST.O.S. Iar produsele/mirodeniile, prin sine insusi, nu au fost produse si
realizate, in mod real, public, nechivoc, cu scopul de a identifica produse si servicii, deci
lipseste proba utilizarii efective.

Nu pot fi retinute drept probe ale utilizarii marcii comercialda GUST.O.S., prezentate de
pirit la referintd, pentru produse ca: sucuri, pastd de tomate, or, acestea fac parte din alte
clase, decit clasa 30, care este obiectul litigiului.(f.d. 69-82, 87-91).

Instanta de judecata respinge ca nefondat argumentul reclamantului, precum ca
contractele de licentd incheiat cu SA “Alimcom”, si cel incheiat cu Casa de Comert
”Vita” SRL urmau obligatoriu a fi inregistrate la AGEPI, or, reiesind din art.25 alin.(3) al
Legii, necesitatea Inregistrarii acestor contracte 1n Registrul national al cererilor de
inregistrare a marcilor sau Registrul national al marcilor, cu publicarea in BOPI, este
relevant doar pentru opozabilitatea fatd de terti, (In cazul aparitiei unui litigiu intre
acestea vizind care dintre ei primul a obtinut dreptul respectiv), dar nu pentru decdderea
din dreptul asupra marcii. Aceastd pozitie a fost expusa in sedinta de judecata si de catre
reprezentantul AGEPI.

Conform art. 14 alin.(3) al Legii nr.38-XVI din 29.02.2008 , utilizarea, cu
consimtamintul titularului, a marcii de cdtre alte persoane, se considera ca utilizare
efectuatd de catre titular. In concluzie, instanta de judecatid constatd, ca piritul nu a
probat utilizarea, desi a dat consimtdmintul sau, a marcii de catre alte persoane, adica
nu a probat circumstanta, prevazutd de norma citata.

Astfel, in perioada ce depaseste ultimii cinci ani (reclamantul a specificat perioada
01.01.2014-31.01.2019), in cadrul procesului s-a demonstrat faptul neutilizarii efectiva
de catre titular, si nici de catre alte persoane cu consimtamintul acestuia, a marcii
nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele ’sosuri (condimente), ketchup,
mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS).

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considera necesar de a admite integral
cererea de chemare in judecata, si a decade compania SRL ”Orhei-Vit” din drepturile
asupra marcii nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele ”sosuri (condimente),
ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS).

Cu referire la incasarea taxei de stat.

Instanta de judecata constata ca, la depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul
este scutit prin lege de plata taxei de stat. Conform art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum §i taxa de stat, de
a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata. Prin
urmare, instanta de judecatd va Incasa de la SRL ”Orhei-Vit” in beneficiul statului suma
de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

In temeiul art.art. 238-241 CPC, instanta de judecati-



hotaraste:

Se admite integral cererea de chemare in judecata.

Se decade compania SRL ”Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii nationale nr.R
11358 GUST.O.S. pentru produsele “sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Se incaseaza de la SRL ”Orhei-Vit” in beneficiul statului suma de 100 (una sutd) lei cu
titlu de taxa de stat.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul judecatoriei Chisinadu (sediul Centru).

Presedintele sedinteli,

Judecator Maria Turcan



