Dosarul nr. 1-319/10

SENTINTA
in numele Legii
07 septembrie 2012 mun.
Chisinau
Judecatoria Botanica
Instanta compusa din:
Presedinte Balan Gh.
Grefier Burduja Iu., Cojocaru M., Crilov L., Bantus T.
Cu participarea:
Procurorului Grosu O.
Aparatorului Murzac A.
Traducatorului Rusu S., Rachitcaia T., Levandiuc D., Aiiubova-Moraru E.,
Cobzaru T., Cristidul S.

examinand 1in sedintd judiciard publicd cauza penald de Iinvinuire a
lui
Majar V'V , ndscut la xx august xxxx in s.
M |, raionul C , cetdtean al Republicii
Moldova, studii superioare, nu lucreaza
oficial, supus militar, casatorit , are la
intretinere doi copii minori, domiciliat in
mun. Chisindu, or. D, str. I C, x/x, ap. 8,
fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(1), art. art. 27, 190 alin.(5)
si art. 190 alin.(4) Cod penal,-
a constatat:
Inculpatul MV 'V a fost invinuit in sdvarsirea unor infractiuni in
urmatoarele circumstante:
<I--[if !supportLists]-->1. <!--[endif]--
>Detinerea i folosirea de catre M 'V
V' a documentului oficial fals care
acorda drepturi

Prin rechizitoriu inculpatul M V 'V este invinuit in aceia, ca ,,in luna mai
2009, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul
ingelarii persoanelor, prezentindu-se drept director financiar al societatii
comerciale ,,H ” SA, functie care in realitate n-o detinea, prin inselaciune, sub
pretextul incheierii contractului de investitie in constructia complexului locativ



amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun. Chisinau, a intocmit un contract fals nr.
08/05 datat cu 28.05.2009, si anume stampila rotunda a SC ,,H” SA fiind aplicata
cu ajutorul tehnicii de multiplicare, precum si a efectuat personal semnatura din
numele directorului SA ,,H ~” — B V., ulterior, stiind cu certitudine ca contractul
indicat este fals, I-a detinut o perioada nedeterminata de timp, dupa care, l-a
folosit in scopul dobandirii ilicite a automobilului de model ,,T A ” cu n. i. C
MY xxx a. p. 2006 in valoare de 11000 EURO dela A B .

Faptele numite ale lui M V V procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. 361 alin.(1) Cod penal, adicd ,detinerea i folosirea
documentului oficial fals care acorda drepturi”.

In sedinta judiciara procurorul prezentand probele a considerat, ca inculpatul
M V V acomis infractiunea sus aratata.

Analizdnd minutios si apreciind probele acumulate si prezentate de
acuzatorul de stat, instanta de judecatd considera o asa concluzie incorecta, fiindca
invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
inculpatul M V V in baza articolului sus numit urmeaza a fi achitat.

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

<!--[if 'supportLists]-->1. <!--[endif]-->CIRCUMSTANTELE
CAUZEI STABILITE DE INSTANTA DE JUDECATA

<I_[if !supportLists]-->1. <!-[endif]->In perioada 21 februarie 2009 — 16 iunie
2009 inculpatul M V V a activat la IM ,,E ” SRL in calitate de manager.
<I--[if !supportLists]-->2. <!--[endif|-->In circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penala si instanta de judecata, la cererea inculpatului
M V V de angajare la serviciu, datata cu 08 aprilie 2009 (f.d.-57, vol. 1),
IM,E” SRL, in persoana administratoarei E G, a perfectat:
<!--[if !supportLists]-->a) <!--[endif]-->Ordinul cu privire la angajarea
inculpatului M V V la lucru, nr. 5-Ca datat cu 08 aprilie 2009 (f.d.-
56, vol. I).
<I--[if !supportLists]-->b) <!--[endif]-->Contractul individual de munca,
incheiat cu inculpatul M V 'V | nr. 04/09 datat cu 08 aprilie 2009
(f.d.-58-59, vol. 1).
<!--[if !supportLists]-->¢) <!--[endif]-->Contractul cu privire la raspunderea
materiald individuala, incheiat cu inculpatul M V V| nr. 04/09 datat
cu 08 aprilie 2009 (f.d.-60, vol. I).
<!--[if !supportLists]-->d) <!--[endif]-->Fisa de post datata cu 08 aprilie 2009
(f.d.-61-63, vol. I).



<!--[if !supportLists]-->€) <!--[endif]-->Ordinul cu privire la eliberarea din
post a inculpatului M V V | nr. 5/1- CE din 07 mai 2009 in temeiul
art. 86 alin.(1) lit. h) Codul muncii.
<I-[if !supportLists]-->3. <!--[endif]-->In aceleasi circumstante, de catre
managerul resurse umane al IM,E”SRL, T B au fost intocmite:
<!--[if !supportLists]-->a) <!--[endif]-->Nota informativa, datata cu 28 aprilie
2009 (f.d.-76, vol. II), prin care o instiinta pe administratoarea E G
despre lipsa nemotivatd de la serviciu a inculpatului M V V |
incepand cu data de 21 aprilie 2009.
<!--[if !supportLists]-->4. <!--[endif]-->Avizul nr. 5, datat cu 07 mai 2009,
semnat de citre administratoarea IM ,,E ” SRL E G (f.d.-77, vol. II),
prin care il instiinta pe inculpatul M V V | ca a fost concediat, precum si
despre necesitatea prezentarii pe parcursul zilei de 08 mai 2009 pentru a-
si primi salariul si carnetul de munca.
<!--[if !supportLists]-->5. <!--[endif]-->Avizul nr. 02/09, datat cu 07 mai 2009,
semnat de citre administratoarea IM ,E ” SRL E G (f.d.-240, vol. I), prin
care il instiinta pe inculpatul M V V | cd a fost concediat, precum si
despre necesitatea prezentarii pe parcursul zilei de 08 mai 2009 pentru a-
si primi salariul si carnetul de munca.
<!--[if !supportLists]-->6.  <!--[endif]-->Conform Ordinului cu privire la
acordarea concediului, nr. 104-Co din 15 aprilie 2009 (f.d.-243, vol. I), E
G 1-a fost acordat concediu de odihna anual pe perioada 2008 — 2009 cu
durata de 16 zile calendaristice cu incepere de la 21 mai 2009 pana la 05
unie 2009.
<!--[if !supportLists]-->7. <!--[endif]-->La data de 28 mai 2009 inculpatul M V
V i-a prezentat partii vatamate A B pentru semnare contractul nr. 08/05
de investitfie in constructia complexului locativ (f.d.-67-69, vol. 1),
conform pct. 3.1 al caruia ultimul, in calitate de investitor, a incheiat
contractul cu SA ,,H 7, in calitate de executant, in persoana directorului
general V. B si urma sa investeasca suma de 62000 EURO intr-un
apartament cu trei odai din blocul locativ din str. A , xx/x, mun. Chisinau,
iar conform pct. 6.3 a contractului ,,suma de bani in vioare de 11500
EURO se pirmeste ca trecere in cont §i se calculeaza in cadrul
obligatiilor de executare a investitorului cu privire la introducerea
primei transe investitionale in marimea sumei curente ..." .
<!--[if !supportLists]-->8. <!--[endif]-->Potrivit Raportului de expertiza, nr. 137
din 21 septembrie 2009 (f.d.-86-95, vol. 1), , impresiunile stampilei
rotunde a SA ,,H " in contractul prezentat nr. 08/05 din 28.05.2009, sant
efectuate cu ajutorul tehnicii de multiplicare (imprimanta cu get color) ™.



<!--[if !supportLists]-->9. <!--[endif]-->Potrivit Raportului de expertiza, nr. 147
din 08 octombrie 2009 (f.d.-103-113, vol. 1), ,,semnatura din rubrica
,, Executantul”, in contractul prezentat nr. 08/05 din 28.05.2009, sant
efectuate, probabil de catre M V V ”.

<I--[if !supportLists]-->10.  <!--[endif]-->Conform extrasului din Registrul de

evidenta a carnetelor de munca (f.d.-241, vol. 1), inculpatul M V V si-a
ridicat carnetul de munca la data de 29 iulie 2010).

Fiind audiat in sedintd judiciard, inculpatul MV V a recunoscut faptul
falsificarii contractului nominalizat, dar nu este de acord cu scopul incriminat de
catre orgaunul de urmarire penala.

A declarat, ca la 21februarie 2009 de catre E G , care detinea functia de
administrator, a fost angajat cu un termen de probad de 4 saptamani, in calitate de
manager la IM ,E ” SRL, care era o companie fiica a SA ,,H ”, unde a activat pana
la data de 16 1unie 2009, zi care a coincis cu revenirea ultimei din concediul de
odihna anual.

A confirmat, ca a scris personal cererea de angajare la serviciu, datata cu 08
aprilie 2009 (f.d.-57, vol. I), ca a semnat personal Ordinul cu privire la angajarea la
lucru nr. 5-Ca din 08 aprilie 2009 (f.d.-56, vol. I), Contractul individual de munca
nr. 04/09 din 08 aprilie 2009 (f.d.-58-59, vol. I), Contractul cu privire la
raspunderea materiald individuala nr. 04/09 din 08 aprilie 2009 (f.d.-60, vol. 1) si
Fisa de post din 08 aprilie 2009 (f.d.-61-63, vol. I), refuzand sa explice in ce
circumstante.

A precizat, ca in afard de salariul de functie in marime de 1650 lei, indicat in
contractul individual de munca, mai primea si 2,45 % din suma de vanzare a
apartamentului, ca salariul il primea la contabilitatea IM E ” SRL de la contabila
pe nume S , pentru ce semna intr-un registru, ca ultima a plecat in luna iunie 2009
in concediul de maternitate.

A mai precizat, ca pentru luna februarie 2009 a primit salariul in marime de
3000 lei, pentru luna martie 2009 — 10000 lei, pentru luna aprilie 2009 — 6800 lei,
pentru luna mai 2009 — 5000 lei, iar pentru lunai iunie 2009 — 2800 lei.

A adaugat, ca la IM ,,E ” SRL erau trei manageri—el, P AsiS L.

A mentionat, cd fiecdrui manager de catre E G i-a fost repartizat un numar
de 60 apartamente in blocul din str. A , xx/x, mun. Chisindu, care era construit de
SRL ,,E ”, ce facea parte tot din SA ,,H 7, pentru a gasi cumparatori (clienti) in
scopul realizarii acestora.

De asemenea, a mentionat, cad contractele de investitie erau diferite, ele
prevedeau diferite forme de achitare (bani ches, transfer bancar, schimb materiale
de constructie si tehnica de constructie, prestarea diferitor servicii pentru
constructia blocului, etc.), care era stabilitd de administrator, manager si client,
dupa ce se perfecta contractul.



A mai precizat, cd in perioada de activitate la IM ,,E ” SRL a vandut
aproximativ 15 apartamente.

A mai declarat, ci perioada angajarii lui la IM ,E ” SRL a coincis cu
perioada de criza la SRL ,,E ”, intrucat nu aveau suficiente surse financiare pentru
procurarea materialelor de constructie, angajarea tehnicii, de aceia constructia
blocului locativ nominalizat mergea incet. Din aceste considerente trebuiau
vandute apartamentele mentionate.

In cadrul SA ,H ” au fost stabilite mai multe forme si modalitati, care ar
putea garanta o eventuald investitie in constructia blocului locativ din partea
clientilor (investitorilor), una din ele fiind incasarea avansului in marime de 1500
EURO - 5000 EURO de la acestea din urmd (in dependenta de posibilitatile
financiare) de cadtre administratorul E G, care concomitent era si director financiar
laSA ,,H”.

A adaugat, ca pentru avans se elibera bon de plata, semnat de catre E G, pe
care se aplica stampilele IM E ” SRL si SA ,,H ”, iar suma avansului se pastra la
dansa pana la incheierea contractului, dupa ce se depunea in contabilitatea SA ,,H ”
in contul costului apartamentului.

A concretizat, cd depunerea avansului era si pentru clienti o garantie, ca
apartamentul nu va fi vandut altcuiva.

Una si cea mai importantd indicatie verbala a ultimei era intreprinderea de
catre manageri a tuturor masurilor pentru parvenirea cat mai rapida de la clienti a
surselor financiare in scopul investirii lor in constructia bloculuit locativ indicat.

A adaugat, ca alta modalitate de atragere a clientilor era posibilitatea achitarii
apartamentelor 1n rate intr-o perioada de 5 ani.

A adaugat, ca a falsificat contractul mentionat, Intrucat i-a placut si dorea sa
procure automobilul nominalizat de la A B la pretul de 11500 EURO indicat de
catre acesta.

Fiind audiat in sedintd judiciara, partea viatimatd A B a declarat instantei de
judecata cum a facut cunostintd cu inculpatul M V' Valeri si in ce circumstante a
fost incheiat contractul indicat (declaratiile partii vatamate A B sunt expuse mai
jos la analiza urmatorului capat de invinuire).

Fiind audiatd in sedinta judiciara, martora G E a declarat instantei de
judecata, ca il cunoaste pe inculpatul M V V | intrucat in perioada 09 aprilie 2009
— 07 mai 2009 a fost angajat in calitate de manager pe vanzari la iM ,E ” SRL,
unde dansa era administrator, dar nu cunoaste, dacad acesta din urma a fost angajat
cu termen de proba.

A mai declarat, cd la angajarea in functie 1-a facut cunostintd inculpautlui M

V V cu ordinul de angajare. Tot atunci ultimul a semnat contractul individual de
munca, precum si fisa de post.




A precizat, cd in cazul angajarii sau eliberarii din serviciu a managerului pe
vanzari, Tn aceiagi zi 1 se prezintd pazei obiectului informatia respectiva si
persoana.

A mentionat, cad 1n obligatiile managerului este de a gasi clientul, de a
perfecta contractul, coordonandu-1 cu dansa si juristul, iar dupa ce se semneaza de
client In biroul managerului, contractul se prezinta secretarei directorului general,
care-l prezintd ultimului pentru semnare, dupd ce se inregistreaza atribuindu-i
numar si data, iar ea aplica stampila SA ,,H ” pe acest contract.

A precizat, ca semnarea contractelor are loc in conformitate cu Regulamentul
elaborat la SA ,,H ™.

A mai mentionat, ca banii pentru achitarea apartamentului se transmit la casa
centrald a SA ,,H ” cu eliberarea dispozitiei de incasare si a facturii fiscale,
managerului pe vanzari fiindu-i interzisa primirea a careva sume in contul vinderii
apartamentului.

A precizat, ¢ la mijlocul lunii mai 2009, cand ea se afla in concediu de
odihnd anual, de la sectia cadre 1 s-a spus, ca inculpatul M V V a disparut. Dupa
aceasta personal I-a contactat pe acesta din umra la numarul telefonului de serviciu,
precum si acasd, pentru a intoarce numarul telefonului de serviciu, fiindca era dat
in ziar pentru publicitate, Tnsa nu l-a gasit, de aceia la sfarsitul lunii mai 2009
dansul a fost concediat.

Tot ea a declarat, ca la 07 mai 2009 inculpatul M V V a fost concediat in
legatura cu absenta nemotivata de la serviciu, ordinul de concediere fiindu-1 adus la
cunostinta prin posta.

Crede, ca la sediul SA ,,H ” se afla copiile scrisorilor expediate inculpatului
M V Viinsotite de avize de receptie, conform carora acesta trebuia sa se prezinte
la oficiu pentru a-i prezenta ordinul de concediere si a-1 inmana carnetul de munca,
dar nu cunoaste, cum lui i-a fost adus la cunostintd despre concedierea din serviciu.

Nu tine minte, dacd la inceputul lunii iunie 2009 1-a vazut pe inculpatul M V
V la oficiul SA ,,H ”, precizand ca intrarea in oficiu se efectueaza cu cartele
electronice.

A mentionat, ca inculpatul M V V putea sa se prezinte la obiect cu clientii,
fiindca nu au fost Instiintati paznicii despre concedierea lui, care a avut loc la
inceputul lunii iunie 2009.

A mai mentionat, cd colaboratorii sectiei pazd a SA ,,H ” l-au gasit pe
inculpatul M V V si l-au adus de doua ori la oficiu pentru a face explicatii dupa
concedierea lui, dar carnetul de munca nu 1 s-a Tnmanat atunci, intrucat s-a scapat
din vedere.

Cunoaste, ca inculpatului M V V i-a fost eliberat carnetul de munca dupa ce
a avut loc prima sedintd de judecata (dupa 07 iulie 2009), cand el s-a prezentat la
sectia resurse umane a SA ,,H .



Fiind audiatd in sedintd judiciara, martora B T a declarat instantei de
judecata, ci inculpatul M V 'V a fost angajat al IM ,.E ” SRL si a fost concediat la
07 mai 2009, despre care fapt, precum si temeiurile concedierii ultimul a fost
instiintat prin posta.

A precizat, ca ea a observat, c¢d inculpatul M V V lipseste de la serviciu, dar
nu cunoaste peste cate zile a fost concediat dupa disparitia lui.

A mai precizat, cd nu l-a vazut pe inculpatul M V V 1n oficiul SA ,H ”
dupa concedierea lui.

De asemenea, a precizat, cd paznicii sunt instiintafi, cand se
angajeazd/concediaza persoanele la serviciu.

A mai declarat, cd nu i-a restituit carnetul de munca inculpatului M V V|
fara a explica motivul.

Fiind audiat in sedintd judiciara, martorul B V a declarat instantei de
judecata, cd il cunoaste pe inculpatul M V V din martie 2009, intrucat a fost
angajat la IM ,E ” SRL.

A mai declarat, cd nu {ine minte, dacd managerul pe vanziri trebuia sa
incaseze careva sume.

De asemeneca, a declarat, ca nu stie, care era necesitatea de a incheia cu
inculpatul M V V contract de raspundere materiala.

Tot el a declarat, cd managerul pe vanzari are dreptul sd negocieze pretul
apartamentului, conducandu-se de lista preturilor aprobata la SA ,,H ”.

Fiind audiatda in sedintd judiciara, martora P A a declarat instantei de
judecata, cd activeazd la SA ,,H ” in calitate de manager pe marketing si1 vanzari
din anul 2008, iar pe inculpatul M V V il cunoaste din anul 2009, intrucét el, de
asemenea, a activat in aceiasi functie la SA ,,H .

A precizat, cd inculpatul MV V a activat la SA ,,H ” in decurs de cateva
luni, fiind imbracat in haine de iarnd cand s-a angajat la serviciu, iar cand s-a
concediat era Tmbracat in haine usoare.

A mai precizat, cd impreuna cu inculpatul M V V s1 S L vindeau
apartamente si avea un castig de 4000 — 4500 lei lunar.

A mentionat, ca activitatea lor consta in prezentarea informatiei despre
apartamente, iesirea la santier pentru a arata apartamentul, transmiterea
contractului-tip clientului pentru a face cunostinta acasd cu dansul, iar dacd era de
acord cu conditiile contractului, il semna. Mai departe contractul se transmitea
secretarei directorului, care il prezenta directorului pentru semnare, iar mai departe
nu se mai ocupau de aceste contracte.

A precizat, ca recipise nu se eliberau clientului, dar se facea contract de
arvuna, ca in dependenta de suma introdusa se faceau reduceri.

A adaugat, ca lunar se vindeau citeva apartamente.



Tot ea a declarat, ca nu cunoaste circumstantele concedierii inculpatului M
V V de la serviciu si transmiterii bunurilor IM ,,E ” SRL de catre acesta.

<!--[if !supportLists]-->I. <!--[endif|-->ARGUMENTELE PARTII
ACUZARII

In sustinerea acestui capat de invinuire acuzatorul de stat a invocat:

<|-[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->contractul nr. 08/05 de investitic in
constructia complexului locativ (f.d.-67-69, vol. I), incheiat intre partea
vatamata A B in calitate de investitor, si SA ,,H ”, in calitate de executant,
in persoana directorului general V B,

<I--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->Raportul de expertiza, nr. 137 din 21
septembrie 2009, analizat mai sus (f.d.-86-95, vol. 1), care confirma faptul,
ca acest contract este falsificat,

<!|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->Raportul de expertiza, nr. 147 din 08
octombrie 2009, analizat mai sus (f.d.-103-113, vol. I), care, de asemenea,
confirma faptul, ca acest contract este falsificat,

<|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->Declaratiile inculpatului M V V |
declaratiile partii vatdimate A B , declaratiile martorilor G E,B T,B V si
P A, care au fost expuse mai sus.

<!--[if !supportLists]-->I. <!--[endif|-->ARGUMENTELE PARTH
APARARII

In sustinerea pozitiei de aparare pe acest capat de invinuire partea apararii a
invocat:

<!--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->nu a fost probat faptul, cd inculpatul M V
V a detinut si folosit contractul nr. 08/05 de investitic in constructia
complexului locativ,

<|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->lipsa obiectului material al infractiunii,
intucat contractul nominalizat nu este document oficial, fiind doar un inscris
sub semnatura privata.

<!--[if !supportLists]-->1. <!l--[endif]-->APRECIEREA INSTANTEI
Conform art. 6 alin.(1) a Legii privind accesul la informatie, nr. 982-

XVI din 11.05.2000, ,, informatii oficiale sdnt considerate toate informatiile aflate
in posesia §i la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,



selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alfi subiecti de drept”, iar
conform alin.(2) al aceluiasi articol , drept documente purtatoare de informatii
sant considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hdrtie sau alt material pe care existd un inscris,

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

c) orice hartie sau alt material pe care sant marcaje, figuri, simboluri sau
perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism,

e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului
tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la
punctul 1) al prezentului alineat,

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al
prezentului alineat.”

Potrivit art. 4 alin.(2) a Legii privind actele legislative, nr. 780-XV din
27.12.2001, , actul legislativ trebuie sa fie in concordanta cu cadrul juridic
existent”, iar potrivit art. 19 lit. e) a Legii precitate, , terminologia utilizata in
actul elaborat este constanta §i uniforma ca §i in celelalte acte legislative”.

In situatia in care in sistemul de drept al Republicii Moldova nu existd un alt
act normativ, care sd contind definitia notiunii de ,,document oficial”, urmeaza a fi
acceptat conceptul de ,,document oficial” inserat in art. 6 a Legii privind accesul
la informatie, nr. 982-XVI din 11.05.2000.

In cadrul probatoriului s-a constatat incontestabil, ci contractul nr. 08/05 de
investitie In constructia complexului locativ este falsificat.

De asemenea, este incontestabil, ca acesta a fost falsificat de catre inculpatul
Ma V V, care a recunoscut acest fapt.

In acelasi timp, in cadrul aceluiasi probatoriu nu si-a gisit confirmare faptul
nici ca acest contract a fost detinut si folosit de catre inculpatul M V V |
acordandu-i acestuia careva drepturi, nici faptul cad acesta este document oficial ori
instantei de judecatd nu i-au fost prezentate careva probe, precum ca acest
wdocument privat” a fost inregistrat de careva organ sau persoana oficiala,
convertindu-1 in asa mod in ,,document oficial”.

Prin urmare, in infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal
incriminatd inculpatului M V 'V lipseste obiectul material al acesteia.

In situatia in care contractul nominalizat nu este document oficial, nu poate fi
incriminata nici detinerea si folosirea acestuia de catre inculpatul M V V.



Deci, lipseste si fapta prejudiciabilda care se concretizeaza in actiunea de
detinere si folosire a documentului oficial fals.
De aici concluzia, ca in infractiunea nominalizata lipseste si latura obiectiva.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct. 3) CPP, ,,sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Prin urmare, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, avand in vedere
faptul ca de catre organul de urmarire penald n-a fost probata obiectul si, respectiv,
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecata ajunge la o concluzie unica si incontestabild — pe acest capat de invinuire
inculpatul M V 'V urmeaza a fi achitat, intrucat fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

<I--[if !supportLists]-->Il.  <!--[endif]--
>Tentativa de dobandire ilicitad de
citre MV V a bunurilor lui A B
in proportii deosebit de mari

Prin rechizitoriu inculpatul M V V este Invinuit in aceia, ca ,, pe parcursul
lunii mai 2009, avdnd intentia de a dobdndi illicit bunurile altei persoane, in
rezultatul inselarii persoanelor, prezentandu-se drept director financiar al
societatii comerciale ,,H ~ SA, functie care in realitate n-o detinea, prin
inselaciune, sub pretextul incheierii contractului de investitie in constructia
complexului locativ amplasat pe str. A , xx/x, mun. Chisinau, a intocmit cu A B
contractul nr. 08/05 fals, in baza caruia a incercat sa dobdndeasca ilegal de la
investitor automobilul de model ,,T A ” cu n. i. C MY xxx a. p. 2006 in valoare de
11000 EURO (la momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului
oficial stabilit de BNM, 168185,6 lei), ceia ce constituie proportii mari (nu
w~deosebit de mari”, cum ar fi corect), insa din cauze independente de vointa
acestuia, intentiile sale criminale nu au fost duse pana la capat”.

Faptele numite ale lui M V 'V procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. art. 27, 190 alin.(5) Cod penal — ,,tentativd de escrocherie, adica
tentativa de dobdndire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

In sedinta judiciara procurorul prezentand probele a considerat, ci inculpatul
MV V acomis infractiunea sus aratata.

Analizand minutios si apreciind probele acumulate si prezentate de
acuzatorul de stat, instanta de judecata considera o asa concluzie incorecta, fiindca
invinuirea inaintatd nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti,
deoarece inculpatul M V V a comis 1n aceasta parte o contraventie.

Concret concluzia instantei de judecatd se bazeaza pe urmatoarele:




II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI STABILITE DE INSTANTA
DE JUDECATA

<I-[if !supportLists]-->1. <!--[endif]-->In parte sunt valabile circumstantele
stabilite la analiza capdtului de invinuire analizat mai sus, ce tin de
falsificarea contractului nr. 08/05 de investitie Tn constructia complexului
locativ (f.d.-67-69, vol. I).

<!--[if !supportLists]-->2. <!--[endif]-->La Tnceputul lunii mai 2009 inculpatul M
V V a incheiat cu partea vitdimatd A B un contract de chirie a
automobilului de model ,,T A ” cun. i. C MY xxx, a. p. 2006.

<I--[if !supportLists]-->3. <!--[endif]-->Conform unei intelegeri verbale dintre
ei, inculpatul MV V urma sa cumpere la un pret de 11000 EURO de la
partea vatamatda A B automobilul nominalizat prin introducerea acestei
sume 1n calitate de investitie in constructia unui apartament cu trei odai in
blocul locativ din str. A , xx/x, mun. Chisinau, care era construit de catre
SA ,,H ”, unde primul activa in calitate de manager pe vanzari.

<I-[if 'supportLists]-->4. <!--[endif]-->In una din zilele lunii august 2009 partea
vatamatd A B si-a ridicat de la inculpatul M V 'V automobilul de model
»I A”cun.i C MY xxx, a. p. 2006, depistand ca ultimul i-a perfectat un
contract fals de investitie In blocul locativ nominalizat.

<I--[if !supportLists]-->5. <!--[endif]-->Tot atunci partea vatamatd A B i-a
inaintat inculpatului M V Va 1 pretentii materiale in suma de 3000
EURO pentru exploatarea automobilului nominalizat, suma pe care
ultimul n-a achitat-o.

<!--[if !supportLists]-->6. <!--[endif]-->La 03 septembrie 2009 partea vatamata
A B a depus plangere catre organele de politie (f.d.-17, vol. I), prin care
a solicitat sd fie atras la rdspundere penala inculpatul M V V | care in
perioada lunii mai 2009, aflandu-se pe bd. T , x, mun. Chisindu, prin
ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la dansul suma de
3500 EURO.

<I-[if !supportLists]-->7. <!--[endif]-->In explicatiile partii vatamate A B fara
data (f.d.-18, vol. 1), ultimul indicd asupra faptului ca automobilul de
model ,,T A7, cun.i. CMY xxx, a. p. 2004 (in rechizitoriu fiind indicat
alt automobil), urma sd ramand ca gaj pentru SA ,,H ” in persoana
inculpatului M 'V V| care l-a inchiriat la 01 mai 2009 in oficiul lui din
bd. T, x, mun. Chisindu. A mai indicat, ca la 28 mai 2009 inculpatul M
V V i-a adus in oficiu contractul de investitie in constructia
complexului locativ din str. A , xx/X, mun. Chisindu, ca i-a transmis
acestuia 1n acelasi oficiu in calitate de gaj 500 EURO fara a indica data,



ca din aceste considerente acesta din urma ii datoreaza suma indicata de
500 EURO si 3000 EURO pentru chiria automobilului, fard a indica
despre intentia ultimului de a dobandi ilicit de la dansul acest automobil.

<!--[if !supportLists]-->8. <!--[endif]-->La 11 septembrie 2009 partea vatamata
A B a inaintat catre ofiterul superior de urmarire penala a SUP a CPS
Botanica, mun. Chisinau, Iurie Doroftei o cerere (f.d.-36, vol. I), prin care
a solicitat sa fie recunoscut sa fie recunoscut in calitate de parte vatdmata
in prezentul proces pe motiv, ca i-a fost cauzat prin infractiune un
prejudiciu material in marime de 54101 lei.

<I-[if !supportLists]-->9. <!--[endif]-->In procesul-verbal de audiere a partii

vatamate din 11 septembrie 2009 (f.d.-38, vol. 1), partea vatamata A B a
indicat, ca in luna mai 2009 dadea in chirie automobilul de model ,,T A
”, cu n. i. C MY xxx, a. p. 2006 (in rechizitoriu fiind indicat alt
automobil), ca pentru trei zile inculpatul M V V i-a achitat chiria pe
acest automobil, dar mai departe a hotarat sa nu mai incaseze de la acesta
chiria, daca el i-a spus, cd intentioneazd si cumpere de la dansul
automobilul, cd i-a transmis ultimului in contul procurarii apartamentului
pe str. A , xx/x, mun. Chisindu suma de 3500 EURO.

<I--[if !supportLists]-->10.  <!--[endif]-->Prin ordonanta de recunoastere in

calitate de parte civild din 11 septembrie 2009 (f.d.-39, vol. [), A B a
fost recunoscut in calitate de parte civild, intrucat i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 54101 lei.

<|--[if !supportLists]-->11. <l--[endif]-->Conform procesului-verbal de

confruntare din 14 aprilie 2010, petrecut intre inculpatul M V V si
partea vatamatd Al B (f.d.-169-170, vol. I), ultimul a declarat (f.d.-170
verso, vol. 1), ca nu i-a dat careva sume de bani inculpatului M V V| dar
acesta 1-a ramas dator cu 3000 EURO pentru perioada de aproximativ 5-6
luni, in care s-a folosit de automobilul ,,T A ”, iar primul a declarat, ca s-
a folosit de acest automobil o perioadd de aproximativ doud luni si
jumatate, pentru care 1i este dator cu suma de 1800 EURO.

Fiind audiat in sedintd judiciard, inculpatul M V V a declarat instantei de
judecata, ca n-a avut intentia de a dobandi de la partea vatamata Albouz Basel
automobilul de model ,,T A . Ultimul nici nu era proprietarul acestui automobil,
dar il inchiria de la alta persoana.

A mai declarat, ca de acest automobil s-a folosit si in baza contractului de
inchiriere, incheiat cu partea vatdimata A B .

Tot el a declarat, cd in contractul fals eliberat partii vatamate A B era
indicat, ca prima rata pentru achitarea apartamentului de catre ultimul era de 11500
EURO, care constituia costul automobilului la aprecierea acestuia.



De asemenea, inculpatul M V V a declarat, cd aceastd suma urma s-o
achite el 1n contabilitatea SA ,,H ” dupa perfectarea contractului veritabil pe
numele partii vatamate A B .

A precizat, cd nu a avut intentia sa-1 duca in eroare pe A B, intrucat era
convins, ci castigul lui in timp scurt va acoperi costul automobilului. In afard de
aceasta, urma sa realizeze un teren al parintilor n acest scop.

A mentionat, ca In timpul urmaririi penale a indicat, ca a primit de la partea
vatamata A B suma de 400 EURO, intrucat convenisera, ca aceasta suma va
constitui plata pentru exploatarea automobilului, iar suma de 3500 EURO n-a
primit-o de la acesta.

A addugat, cd nu este de acord cu declaratiile partii vatamate A B, cd i-a
cauzat un prejudiciu in marime de 3000 EURO, intrucat n-a avut asa intelegere cu
dansul.

A mai addugat, cad a calculat impreuna cu ultimul, c¢d in cazul incheierii cu
dansul a unui contract de chirie a automobilului, urma sa-1 achite suma de 1200
EURO, de aceia partea viatamata A B a fost de acord, dupa ce a fost audiat in
sedinta judiciara sa-i achite aceasta suma.

Tot el a precizat, ca nu este de acord cu declaratiile partii vatamate A B ,
conform carora, dupd primirea de la dansul a automobilului, 1-a 1dsat in gaj in or. N
, in contul unei datorii, mentionand ca automobilul era lasat la parcare acasa la G
D (in parte sunt valabile declaratiile inculpatului M V'V facute pe capatul de
invinuire analizat mai sus).

Fiind audiat in sedinta judiciara, partea vitamati A B a declarat instantei de
judecata, cd atunci cand a facut cunostinta cu inculpatul M V V | ultimul s-a
prezentat ca director al SA ,,H ”, iar cand inchiria automobile de la dansul motiva,
ca firma unde activeaza are nevoie de acestea in legatura cu serviciul.

A mai declarat, cd in luna martie sau aprilie 2009 inculpatul M V V a
inchiriat de la dansul automobilul de model ,,T A ”, dar pana la aceasta a luat alte
masini pe perioade mai scurte de timp (cateva zile).

Tot el a declarat, ca in timpul discutiilor, inculpatul M V V i-a propus ca in
contul procurarii unui apartament de la SA ,,H ”, in calitate de prima rata sa fie
costul automobilului de model ,,T A ”, apreciat de catre dansul la suma de 11000
EURO si acceptata de cétre primul.

A mentionat, ca apartamentul pe care urma sa-1 procure valora suma de

54000 EURO, la un pret de 550 EURO/m?, iar platile urma sa le achite o data la
trei — sase luni cate 750 EURO, cu achitarea primei rate in marime de 25 — 30 %,
cu achitarea costului apartamentului timp de 5 sau chiar 7 ani.

A mai mentionat, ca pe parcurs de mai multe ori i-a propus inculpatului M
V V sa se intdlneascd cu directorul SA ,,H > pentru a incheia contractul pe
apartament, intrucat primul se folosea de automobil si nu achita pentru aceasta.




Peste o perioada de timp a fost invitat de catre inculpatul M V V 1 la sediul
SA ,H ”, unde acesta i-a dat un contract semnat si stampilat, convingandu-se ca
acest contract este veritabil.

A precizat, ca acest contract a fost Incheiat in patru exemplare — unul i-a fost
dat lui, iar trei au rdmas la inculpatul M V V | care i-a spus, ca le va transmite
directorului SA,H”, BV .

A adaugat, cd inculpatul M V V I-a convins sd Tnmatriculeze automobilul
dupa dansul, dar n-a facut acest lucru, intrucat avocata lui (fard a o nominaliza) i-a
spus sa inmatriculeze automobilul pe numele acestuia, dupa ce contractul pe
apartament va fi inregistrat la OCT Chisinau.

A mai precizat, cd inculpatul M V V i-a spus, cd nu poate inregistra
contractul la OCT Chisinau, intrucat casa nu este data in exploatare.

A declarat in continuare, ca peste mai bine de o lund inculpatul MV V a
disparut, dar o data la telefonul lui a raspuns o doamna, care i-a spus, ca este plecat
in G Tmpreuna cu directorul SA ,H”, B V . Tot in acea perioada a primit un SMS
de la inculpatul M V V| care i-a comunicat, ca se afla dupd hotarele tarii si-1 va
contacta la revinirea n tara.

A addugat, ca mai tarziu a mai sunat la numarul de telefon a inculpatului M
V V siiarasi i-a raspuns o doamna, care i-a spus, ca acesta este concediat si nu se
mai foloseste de acest numar. Cand a intrebat-o, ce va fi cu apartamentul lui, dansa
i-a spus sa ia contractul si sd vina la sediul SA ,,H ”. Aici doamna mentionata i-a
spus, ca contractul este fals. Acest lucru i l-a spus si directorul SA ,H”, B V ,
motivand cd nu-i aparfine nici semnatura, nici stampila.

A mai addugat, ca dupa aceasta i-a trimis inculpatului M V 'V un SMS,
prin care l-a instiintat, cd daca nu-1 contacteaza, se va adresa la politie. Ultimul 1-a
contactat mai tarziu si ei s-au intdlnit. La intalnire acesta din urma a venit fara
automobil, iar mai tarziu a recunoscut, ca a lasat automobilul in gaj, Intrucat este
dator cu bani.

Dupa aceasta, la sfarsitul lunii august 2009, impreuna cu inculpautl M V 'V
si cu un prieten S S au plecat in or. N 1. Aici, cand persoana la care se afla
automobilul i-a dat cheile pentru a vedea, daca acesta-i In regula, a luat
automobilul si a venit in mun. Chisinau.

A precizat, cd pe drum au convenit cu inculpatul M V V si-i achite pentru
chiria automobilului suma de 3000 EURO, intrucat a avut incheiat contract de
chirie a automobilului cu dansul, calculele fiind facute de catre acesta.

De asemenea, a declarat, ca ajunsi 1n mun. Chisindu, Intr-un restaurant,
inculpatul M V 'V 1 a scris o recipisd, precum ca-i este dator cu suma de 3000
EURO, iar lui Sochirca Sergiu — cu 1500 EURO.



A precizat, ca recipisa n-a fost scrisa pe numele lui, dar pe numele lui S S
pe suma de 4500 EURO, iar mai tarziu acesta din urma i-a spus, ca a pierdut
recipisa.

A mentionat, ca dupa aceasta inculpatul M V V a disparut fara sa-i achite
ceva, din care motiv s-a adresat la politie.

A mai mentionat, ca peste doua luni dupa ce a luat automobilul din or. N, I-
a vandut la un pret de 9000 EURO.

A concretizat, ca are pretentii fatd de inculpatul M V 'V pe suma de 3000
EURO pentru chiria automobilului, alte pretentii n-are.

1. ARGUMENTELE PARTII ACUZARII
In sustinerea acestui capit de invinuire acuzatorul de stat a invocat:

<I-[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->contractul nr. 08/05 de investitic in
constructia complexului locativ (f.d.-67-69, vol. I), incheiat intre partea
vatamata A B 1in calitate de investitor, si SA ,,H ”, in calitate de executant,
in persoana directorului general V B,

<|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->Raportul de expertiza, nr. 137 din 21
septembrie 2009, analizat mai sus (f.d.-86-95, vol. 1), care confirma faptul,
ca acest contract este falsificat,

<!|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->Raportul de expertiza, nr. 147 din 08
octombrie 2009, analizat mai sus (f.d.-103-113, vol. I), care, de asemenea,
confirma faptul, ca acest contract este falsificat,

<|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->declaratiile inculpatului M V V |
declaratiile partii vatamate A B , care au fost expuse mai sus, partial
declaratiile martorului S S, care vor fi expuse mai jos.

II. ARGUMENTELE PARTII APARARII

In sustinerea pozitiei de aparare pe acest capat de invinuire partea apararii a
invocat:

<!--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->lipsa laturii subiective a infractiunii, Intucat
inculpatul MV 'V n-a avut intenfia de a dobandi automobilul partii
vatamate A B 1n momentul transmiterii acestuia,

<!--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->declaratiile inculpatului M V V | declaratiile
partii vatdimate A B, care au fost expuse mai sus.

II. APRECIEREA INSTANTEI



Conform art. 14 alin.(1) Cod penal, ,, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovdtie §i
pasibila de pedeapsa penala”, iar conform alin.(2) al aceluiasi articol, , nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele
unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta
gradul perjudiciabil al unei infractiuni”.

Din continutul art. 27 Cod penal reiese, ca ,,se considera tentativa de
infractiune actiunea sau inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre
savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul”.

Art. 190 alin.(5) Cod penal prevede raspunderea pentru ,, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere, savdrstia in proprotii deosebit de mari”.

Potrivit art. 126 alin.(1) Cod penal, ,,se considera proportii deosebit de
mari, proportii mari valoarea marfurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau un grup de persoane, care,
la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
conventionale de amenda” .

Este cunoscut, ca pentru intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal (escrocherie) este necesar a fi indeplinite trei cerinte
esentiale:

<|--[if !supportLists]-->1) <!--[endif]-->fapta prejudiciabilda alcatuitd din doua
actiuni (inactiuni):

<I--[if !supportLists]-->a) <!--[endif]-->actiunea principald, care constd in

dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor;

<!--[if !supportLists]-->b) <!--[endif]-->actiunea sau inactiunea adiacenta, care

consta in Tngeldciune (sau abuz de incredere);
<I--[if !supportLists]-->2)  <!--[endif]-->urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv;
<!--[if !supportLists]-->3) <!--[endif]-->prezenta legaturii de cauzalitate intre fapta
si urmarile nominalizate.

Din cele expuse, rezulta, cd prevederile art. 190 Cod penal sunt aplicabile

atunci cand se intalnesc cumulativ urmatoarele conditii:
<|--[if !supportLists]-->1) <!--[endif]-->ingelaciunea pasivda se aflda in legatura
cauzala cu dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
<!--[if !supportLists]-->2) <!--[endif]-->Inselaciunea pasiva se realizeaza inainte de

.....

ce i-au fost transmise.



Potrivit pct. 15 alin.(2) Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, , primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapdnire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor s§i nu avea intenfia sa-si execute
angajamentul asumat”.

MV V a explicat, ca nu avea asemenea intentie si procurorul n-a combatut
aceastd versiune a inculpatului.

Mai mult, contractul respectiv a fost falsificat ulterior transmiterii bunului
(automobilului), dar nu cu scopul de a-1 dobandi, intrucat partea vatamata A Ba
insista asupra acestuia fapt (cerea garantii).

Inculpatul M V V a declarat, cd a intocmit contractul fals pana va face rost
de bani (in rezultatul vinderii terenului paringilor), dupa ce urma sa achite suma
penru apartament in locul partii vatamate A B si sa perfecteze un contract
veritabil.

In afard de aceasta, initial inculpatul M V V detinea automobilul in baza
unui temei legal — contractului de chirie, chiar a achitat plata chiriei pentru 3 zile,
circumstante care au fost aduse la cunostinta instantei de catre partea vatimata A
B.

In continuare anume ultimul i-a propus inculpatului Majar Vladislav Valeri
sd nu achite plata pentru chirie.

In circumstantele analizate mai sus, avand in vedere, cd inseliciunea din
cadrul escrocheriei se deosebeste de orice altd inselaciune prin aceea, cd ea e
folosita la sustragerea averii, cd aceasta inselaciune trebuie aplicata nu mai tarziu
decat momentul, cadnd bunurile trec in posesia faptuitorului, ca actiunile
inculpatului M V'V n-au fost indreptate la dobandirea automobilului partii
vatamate A B , pretul caruia nici n-a fost stabilit de catre organul de urmarire
penald, ca prin actiunile sale primul i-a cauzat ultimului daune materiale (venit
ratat) prin ingelaciune, asupra restituirii carora a insistat acesta din urma la
adresarea catre organele de politie, instanta de judecata considera, ca acest capat de
invinuire nu si-a gasit confirmare in cadrul probatoriului.

In asemenea imprejuriri, instanta de judecati a analizat posibilitatea
reincadrarii actiunilor inculpatului M 'V 'V in prevederile art. 196 alin.(1) Cod
penal — | cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin
ingelaciune, daca fapta nu constituie o insusire”, intrucat la adresarea catre
organele de politie partea vatdmatd A B anume acest prejudiciu l-a avut in vedere
(venitul ratat de pe urma chiriei automobilului).

Insa, nici de citre organul de urmirire penald in timpul urmiririi penale, nici
de procuror in cadrul cercetarii judecatoresti, n-a fost stabilitd marimea acestei



daune materiale (venit ratat), inculpatul M V V si partea vatamatda A B avand
pozitii distincte privitor la cuantumul acestora — ultimul indicind 3000 EURO
pentru exploatarea automobilului pentru perioada de 5-6 luni, care trebuia sa expire
in octombrie-noiembrie 2009, insa automobilul de acum era vandut la acest
termen, iar primul insistdind asupra sumei de 1800 EURO pentru exploatarea
automobilului timp de doud luni si jumatate, aceastd din urma circumstanta
gasindu-si confirmare in sedinta judiciara.

In afard de aceasta, nici suma de 1800 EURO, nici chiar suma de 3000
EURO, reiesind din cursul oficial al BNM la momentul incriminarii faptei luiM V
V , reiesind din prevederile art. 126 alin.(1) Cod penal, nu constituia proportii
mari.

In asemenea circumstante, instanta de judecata considera, cd inculpatul M V
V a comis contraventia continud prevazutd de art. 106 Cod contraventional —
,cauzarea de daune materiale prin ingeldaciune, in cazul in care fapta nu
reprezinta o sustragere §i nu intruneste elementele unei infractiuni”.

Art. 332 alin.(2) Cod procedura penala prevede, ca ,,in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova”, iar art. 391 alin.(2) Cod procedura
penald prevede, cd ,,in cazul prevazut in art. 332 alin.(2), instanta inceteaza
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute de Codul
contraventional ”.

Conform art. 11 alin.(1) Cod contraventional, ,, se considera contraventie
continua fapta care se caracterizeaza prin savdrsirea neintreruptd, timp
nedeterminat, a activitatii contraventionale ...”, iar conform alin.(2) al aceluiasi
articol, , contraventia continua se consuma in momentul incetarii actiunii sau
inactiunii contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedicd
aceasta activitate”.

Potrivit art. 26 lit. d) Cod contraventional, , inlaturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei
are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale”.

In acelasi context, art. 30 alin.(1) Cod contraventional prevede, ca
., prescriptia inlatura raspunderea contraventionala”.

Art. 30 alin.(2) Cod contraventional prevede, ca ,, termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 Iluni”, iar alin.(3) al aceluiasi articol
prevede, ca ,, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei”.

Dupa cum reiese din prevederile art. 441 alin.(1) lit. b) Cod
contraventional, , procesul contraventional pornit inceteaza daca se constata
vreunul din temeiurile prevazute la ... art. 20-31".



Din continutul art. 461 Cod contraventional, de asemenea, reiese, ca ,,in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art. 441 §i 445, instanta inceteaza procesul contraventional ™.

Deci, in privinta lui Majar Vladislav Valeri in aceasta parte procesul
contraventional prevazut de art. 106 Cod contraventional urmeaza a fi incetat
din motivul expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

<!--[if !supportLists]-->III. <!--[endif]--
>Dobandirea ilicita de caitre MV V
a bunurilor lui § S si G A in
proportii mari

Prin rechizitoriu inculpatul M V V este invinuit in aceia, ca ,,la sfarsitul
lunii iunie 2009, avdnd intentia de a dobdndi ilicit bunurile altei persoane, in
rezultatul inselarii persoanelor, prezentandu-se drept director financiar al SC ,,H
”, functie care in realitate n-o detinea, prin inselaciune, sub pretextul incheierii
contractului de investitie in constructia complexului locativ amplasat pe str. A ,
xx/x, mun. Chiginau, afldndu-se pe adresa bd. T , x/x, mun. Chiginau, a dobdndit
ilegal de la investitorul S S, in calitate de avans, suma de 1500 EURO (ceia ce la
momentul comiterii infractiunii constituia, conform cusrului oficial stabilit de
BNM, 23462,7 lei), pentru indeplinirea lucrarilor de constructie a complexului
locativ nominalizat, bani pe care i-a insugit, cauzandu-i lui S S un prejudiciu
material in valoare de 234627 lei”.

Prin acelasi rechizitoriu inculpatul M V' 'V mai este invinuit in aceia, ca ,, la
inceputul lunii iunie 2009, avand intentia de a dobdndi ilicit bunurile altei
persoane, in rezultatul ingelarii persoanelor, prezentindu-se drept director
financiar al SC ,,H " SA, functie care in realitate n-o detinea, prin inselaciune, sub
pretextul incheierii contractului de investitie in constructia complexului locativ
amplasat pe str. A , xx/x, mun. Chiginau, a dobandit ilegal de la investitorul G A4,
in calitate de avans, suma de 2000 EURO (ceia ce la momentul comiterii
infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM, 31470 lei), pentru
indeplinirea lucrarilor de constructie a complexului locativ indicat, bani pe care i-
a insusit, cauzandu-i partii vatamate G A un prejudiciu material considerabil in
valoare de 31470 lei”.

Faptele numite ale lui Majar Vladislav Valeri procurorul le-a incadrat
juridic in prevederile art. 190 alin.(4) Cod penal — ,escrocherie, adicdi
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de
daune in proportii mari”.

in sedinta judiciara procurorul prezentand probele a considerat, ci inculpatul
M V V acomis infractiunea sus aratata.



Analizdnd minutios si apreciind probele acumulate si prezentate de
acuzatorul de stat, instanta de judecatd considera o asa concluzie incorecta, fiindca
invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
inculpatul M V V in baza articolului sus numit urmeaza a fi achitat.

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI STABILITE DE INSTANTA
DE JUDECATA

<I-[if !supportLists]-->1. <!-[endif]-->In perioada 21 februarie 2009 — 16 iunie
2009 inculpatul M V V a activat la IM _E ” SRL in calitate de manager
pe vanzari.

<!--[if !supportLists]-->2. <!--[endif]-->Conform recipisei din 25 mai 2009 (f.d.-
47, vol. I), inculpatul M V V a primit la aceastd datd de la S S suma de
1000 EURO si aceastd sumd este achitatd in calitate de avans pentru
apartament, costul unui metru patrat fiind de 490 EURO.

<I--[if !supportLists]-->3. <!--[endif]-->Conform recipisei din 01 iunie 2009
(f.d.-48, vol. 1), inculpatul M 'V V a mai primit de la S S suma de 500
EURO si aceasta suma este primitd, de asemenea, in calitate de avans
pentru apartament, costul unui metru patrat fiind de 490 EURO.

<!--[if !supportLists]-->4. <!--[endif]-->Conform recipisei din 05 iunie 2009
(f.d.-44, vol. 1), inculpatul M V V a primit de la partea vatamata G A
suma de bani in marime de 1000 EURO 1in calitate de avans pentru
apartamentul nr. xx, str. A , xx/x, mun. Chisindu, amplasat la etajul xx,
blocul xxx, scara x. De asemenea, in recipisd este indicat, ca
apartamentul va fi vandut in perioada 12.08.2009 — 15.08.2009, precum
si faptul ca avansul se retine pana la data de 12.08.2009, iar in cazul
refuzului de a procura apartamentul, suma avansului se restituie integral.

<I--[if !supportLists]-->5. <!--[endif]-->Conform recipisei din 10 iunie 2009
(f.d.-45, vol. 1), inculpatul M V V | 1n acelasi scop, cu aceleasi conditii,
a mai primit de la partea vatamata G A suma de bani in marime de 1000
EURO.

<!--[if !supportLists]-->6. <!--[endif]-->La 21 octombrie 2009 partea vatamata G
A a depus plangere catre organele de politie (f.d.-40, vol. I), prin care a
solicitat sd fie atras la raspundere penald inculpatul M V V | care la
finele lunii mai 2009 — inceputul lunii unie 2009, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul vanzarii apartamentului din str. Al , xx/x,
mun. Chisindu, a dobandit ilicit de la dansul suma de 2000 EURO
(echivalentul a 31407 lei).



<!--[if !supportLists]-->7. <!--[endif]-->Prin ordonantele din 21 octombrie 2009
(f.d.-41, 43), G A a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte
civila pe suma indicata mai sus.

<!--[if !supportLists]-->8. <!--[endif]-->Conform procesului-verbal de audiere a
martorului din 15 septembrie 2009 (f.d.-46, vol. I), a fost audiat S S,
care a declarat, ca inculpatul M V V | in oficiul sdu, a primit de la
dansul, fard careva temei legal, in doud rate suma de 1500 EURO in
contul vinderii apartamentului din str. A , xx/x, mun. Chiginau, iar de la
partea vatamatd A B a primit suma de 3500 EURO.

<I--[if !supportLists]-->9. <!--[endif]-->Prin Declaratia din 06 aprilie 2010,
adresata Comisarului CPS Botanica, mun. Chisinau (f.d.-49, vol. I), S S
a declarat, ca-si retrage plangerea privind intentarea dosarului penal si
atragerea la raspundere penald a inculpatulut M V V 1in legaturd cu
faptul nerestituirii sumei de 1500 EURO, tot odata, solicitdnd incetarea
urmaririi penale in privinta lui, deoarece parintii acestuia si-au asumat
obligatia sd-i restituie benevol intr-un termen stabilit de comun acord.

<!--[if !supportLists]-->10.  <!--[endif]-->Conform procesului-verbal de audiere
a martorului din 09 aprilie 2010 (f.d.-50, vol. I), S S a declarat, ca in
cadrul dosarul penal pornit in privinta lui M V V 1 de catre CPS
Botanica, mun. Chisindu, el personal n-a inaintat nici o plangere referitor
la tragerea persoanei respective la raspundere penald, nu doreste sa fie
recunoscut in calitate de parte vatdmata sau parte civila in cauza data,
deoarece n-a inaintat vre-o actiune civila catre acesta, iar la moment i1-au
fost restsituiti toti banii, care i1-a oferit acestuia, de aceia n-are nici o
pretentie materiala fatd de dansul, indicand ca daca ultimul nu-i restituia
banii in suma de 1500 EURO, ar fi avut pretentii fata de acesta din urma.

<I--[if !supportLists]-->11.  <!--[endif]-->Conform recipisei din 16 februarie
2012 (f.d.-57, vol. II), partea vatamata G A a primit de la inculpatul M
V V suma de 2000 EURO, indicand ca nu are careva pretentii materiale
fata de acesta.

Fiind audiat in sedinta judiciara, inculpatul M V V a declarat instantei de
judecata (in partea ce tine de capatul de invinuire in privinta lui S S ), ca l-a
cunoscut pe S S prin intermediul partii vatamate A B, fiind parteneri de afaceri.

A mentionat, ca ambii doreau sa cumpere apartamente de la SA ,H ” in
blocul locativ din str. A , xx/x, mun. Chisinau.

A mai declarat, ca dupa ce i-a eliberat recipise lu1 S S, ultimul a solicita un
termen pentru a acumula banii pentru achitarea integrala a apartamentului sau
achitarea in rate pe un termen de 5 ani.

A precizat, cd suma de 1500 EURO, primitd de catre dansul de la S S si
transmisda E G , nu urma sd fie inclusd in costul apartamentului, dar a fost




destinata ca o multumire pentru ultima pentru a pregati cea mai favorabild oferta
in discutia du directorul SA ,,H >, B V , iar primul stia cu ce scop i-a transmis
banii.

A addugat, ca aceasta modalitate de lucru i-a fost propusa lui de catre insasi

E G, care urmarea scopul de atragere a clentilor, in asa mod activand si ceilalti
manageri.

A mai adaugat, cd nu cunoaste, de ce ultima nu si-a onorat obligatiile fata de

SS.

De asemenea, a precizat, ca alte recipise, decat cele anexate la dosar pe
numele lu1 S S, n-a scris.

Fiind audiat in sedintd judiciard, inculpatul MV V a declarat instantei de
judecata (in partea ce tine de capatul de capatul de invinuire in privinta partii
vatamate G_A ), ¢a in luna iunie 2009, in timp ce se afla la santier, la IM ,,E ” SRL
a telefonat partea vatamata G A . Dupa aceasta el a fost telefonat de alt manager,
care 1-a spus, cd acolo se va prezenta acesta din urma si sa-i explice totul, ce-i legat
de constructia si procurarea apartamentelor la SA ,,H ”. Peste ceva timp s-a intalnit
cu partea vatamata G A .

A precizat, ca din start ultimul i-a spus, ca apartamentul 1l procura sora lui i
doreste un apartament cu doua odai.

A mai declarat, ca partea vatamatd G A i-a comunicat, cd sora lui urma sa
revind in tard la mijlocul lunii august 2009, de aceia a dorit sa broneze
apartamentul, care 1-a vazut.

A adaugat, ca i-a explicat partii vatamate G A , ca bronarea apartamentului
este posibila prin achitarea avansului de 2000 EURO.

A mai addugat, cd a convenit cu partea vatamatd G A , ca dupa ce-i va
comunica surorii sale cele mentionate si ea va accepta, dansul va veni si va achita
avansul Intr-un termen scurt.

De asemenea, a declarat, ca peste 2 — 3 zile s-a intalnit la santier cu partea
vatamatd G A, care i-a transmis in contul avansului suma de 1000 EURO, pentru
ce i-a eliberat recipisa.

A mentionat, ca nu l-a trimis la oficiul SA ,,H ”, intrucit G E era in
concediu, iar in lipsa ei nu avea cine elibera documente confirmative.

A mai mentionat, ca peste cateva zile iarasi s-a intalnit cu partea vatamata G
A, care i-a mai transmis in contul avansului suma de 1000 EURO, pentru ce i-a
eliberat inca o recipisa.

De asemeneca, a mentionat, ca la revenirea E G din concediul de odihna, i-a
transmis banii primifi de la partea vatamatda G A , dar nu are confirmare, intrucat
aceasta se realiza in cadrul relatiilor de serviciu.




De asemenea, a declarat, ca in continuare E G urma sa-1 telefoneze pe partea
vatamatd G A, dupa ce, la revenirea surorii acestuia de peste hotare, sd incheie cu
ea contractul, dar acest lucru nu s-a facut, iar el nu cunoaste motivul.

A precizat, cd 1i sunt cunoscute §i alte persoane, care au nimerit in situatia lui
G A, care n-au primit nici avansul si nu au incheiat nici contract.

A adaugat, cd dupa ce a transmis banii E G , a telefonat-o si i-a spus, ca se
duce la tratament si ea a fost de acord ca el sd plece la tratament, dar de fapt
intentiona sa se concedieze din motiv ca SA ,H ” ducea in eroare clientii,
modificand pe parcurs marimea investitiilor pentru constructia apartamentelor, iar
printre clenti erau cunoscuti si rude ale lui, in fata cdrora nu dorea sa roseasca.

A mai addugat, cad telefonul cu carteld primit de la serviciu l-a transmis
serviciului tehnic de la SA ,,H ”, iar materialele de lucru a potentialilor clienti le-a
transmis celorlati manageri.

De asemenea, a addugat, ca E G a negat faptul restiturii telefonului mobil
cu cartela de serviciu, de aceia, pentru a-si primi unele din lucrurile lui rdmase in
oficiul SA ,,H 7, a fost nevoit sa cumpere alt telefon (in parte sunt valabile
declaratiile inculpatului MV V_facute pe capetele de invinuire analizate mai sus).

Fiind audiat in sedinta judiciara, partea vatamati G An a declarat instantei
de judecatd, ca-l1 cunoaste pe inculpatul M V V din primele zile ale lunii iunie
2009.

A mai declarat, ca initial a telefonat la oficiul SA ,,H ” in privinta procurarii
apartamentului, unde o doamna i-a raspuns, ca la santier se va apropia
reprezentantul lor cu inca o persoana si sd se prezinte acolo.

Aici s-a intalnit cu inculpatul M V 'V | a vazut impreund cu dansul mai
multe apartamente, dar s-a oprit la unul de la etajul doi, convenind asupra pretului

de 620 EURO/m?,

A addugat, cd a convenit cu inculpatul M V V sa achite prima rata de 50 %
— 60 % din costul apartamentului.

A mai adaugat, ca tot atunci l-a intrebat pe inculpatul M V V | daca poate sa
achite un avans pana vine sora din Italia si1 acesta a fost de acord.

De asemenea, a declarat, ca in scopul bronarii apartamentului a transmis
1000 EURO la 05 iunie 2009 si 1000 EURO Ia 10 iunie 2009, pentru ce inculpatul
M V V i-a eliberat recipise. Tot atunci au convenit, ca in cazul in care surorii nu-i
va placea apartamentul, avansul 1i va fi restituit.

Au mai convenit, ca in luna august 2009, cand va reveni sora de dupa hotare,
il va contacta pe inculpatul M V V.

Tot el a declarat, ca la 15 august 2009, cand a revenit sora din Italia, 1-a
telefonat pe inculpatul M V V | dar i-a raspuns o doamnd, care i-a comunicat, ca
ultimul nu mai activeaza si mai multe persoane il cauta cu aceleasi intrebari.




Considera, ca recipisele eliberate lui de catre inculpatul M V V  sunt
obligatiuni, conform cdrora acesta trebuie sa-i restituie banii.

Fiind audiat in sedintd judiciara, martorul § S a declarat instantei de
judecata, ca il cunoaste pe inculpatul M V V din luna august 2009 si a facut
cunostintd cu dansul prin intermediul partii vatamate Albouz Basel, pe care-l
cunoaste din anul 2007, intrucat practica aceeasi afacere.

Ultimul i-a spus, ca inculpatul M V' V comercializeaza apartamente; la fel
si acesta din urma s-a prezentat ca director comercial al SA ,,H ™.

A mai declarat, cd in discutii cu inculpatul M V V a convenit sa procure

apartament la pretul de 490 EURO/m?, ultimul aratandu-i apartamentul amplasat in
complexul locativ din str. A , xx/x, mun. Chigindu.

A precizat, cd intentiona sd facd investitii intr-un apartament cu trei odai la
etajul patru cu costul de 50000 EURO cu achitarea primei rate de 9000 EURO, iar
restul sumei in decurs de 5 ani.

A mai precizat, ca pentru bronarea apartamentului, intrucat nu avea suma
necesard pentru achitarea primei rate, la propunerea inculpatului M V V | i-a
transmis contra recipise suma de 1500 EURO in doud transe — mai intdi 1000
EURO, apoi incd 500 EURO.

A adaugat, ca i-a spus inculpatului M V V | ca timp de o luna si jumatate va
face rost de bani pentru prima rata si il va contacta la telefon.

In luna iulie 2009, cand l-a contactat pe inculpatul M V V | telefonul
acestuia era deconectat. Stiind cd dansul activeaza la SA ,,H ”, a venit la oficiul
acesteia din urma, unde secretara E G i-a spus, ¢ din acea zi inculpatul M V'V nu
mai activeaza.

Atunci l-a contactat pe partea vatamata A B, dupa ce s-au intalnit si acesta
1-a prezentat contractul de investitie, unde se vedea clar, cd acel contract este fals.
Tot atunci i-a spus ultimului, ca cei de la SA ,,H  nici nu stiu de astfel de contract.

Dupa aceasta, impreund cu partea vatamata A B , au incercat sa-1 gaseasca
pe inculpatul MV V.

A mai adaugat, cd partea vatamatd A B l-a gasit pe acesta din urma si tofi
tre1 impreunad au plecat in or. N, de unde au luat automobilul primului.

A precizat, ca este economist cu studii superioare si Infelege esenta
cuvantului ,,avans”, de aceia anume el a insistat ca acest cuvant sa fie indicat in
recipise.

De asemenea, a declarat, ca n-are careva pretentii fatd de inculpatul M V
V, intrucat a incheiat un contract de imprumut cu sora acestuia pe suma de 1500
EURO.

Fiind audiatd in sedintd judiciard, martora G E a declarat instantei de
judecata in aceasta parte, ca n-a primit careva sume banesti de la inculpatul M V
V sinici nu trebuia sd primeasca.



A mai declarat, ca nu-si poate aminti, daca clienti gasiti de inculpatul M V
V au achitat sau nu sume banesti in contabilitate ca avans pentru apartamente.

De asemenea, a declarat, cd inculpatul M V' 'V n-a rugat-o sa negocieze cu
directorul general al SA ,,H ” conditiile contractuale la semnarea contractelor cu S
S, G A sialtii (in parte sunt valabile declaratiile martorului G _E facute pe
capatul de invinuire analizat mai sus).

III. ARGUMENTELE PARTII ACUZARII

In sustinerea acestui capat de invinuire acuzatorul de stat a invocat:

<!--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->Recipisele din 25 mai 2009 (f.d.-47, vol. I)
st din 01 iunie 2009 (f.d.-48, vol. I), eliberate de catre inculpatul M V V pe
numele lui S S, continutul carora a fost analizat mai sus,

<!--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->Recipisele din 05 iunie 2009 (f.d.-44, vol. I)
st din 10 iunie 2009 (f.d.-45, vol. 1), eliberate de catre inculpatul M V V pe
numele partii vatamate G A , continutul carora a fost analizat mai sus,

<|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->Declaratiile inculpatului M V V |
declaratiile partii vatamate G A , declaratiile martorului S S, care au fost
expuse mai sus.

III. ARGUMENTELE PARTII APARARII

In sustinerea pozitiei de apdrare pe acest capat de invinuire partea apararii a
invocat:

<|--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->recipisele nominalizate, care confirma
existenta unor relatii civile intre inculpatul M V V| pe de o parte, si partea
vatamatd G A, precum si martorul S S, pe de alta parte,

<I--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->indicarea in aceste recipise a adresei de
domiciliu a inculpatului M 'V V| care denota lipsa intentiei acestuia de a
dobandi ilicit de la ultimii sumele de bani incriminate,

<!--[if !supportLists]-->—  <!--[endif]-->lipsa faptului infractiunii §i intemeierea
invinuirii inculpatului M V'V doar pe presupuneri.

III. APRECIEREA INSTANTEI

Conform art. 59 alin.(1) CPP, , parte vatamata este considerata persoana
fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic

)

sau material, recunoscutd in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei”.



Art. 93 alin.(1) CPP prevede, ca ,, probele sdnt elementele de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei”, iar art. 94 alin.(1) pct. 8) CPP, ,,in procesul penal nu poat fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu poat fi prezentate instantei de
Jjudecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor prezentului cod”.

Potrivit art. 96 alin.(1) pct. 1) CPP, ,,in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”, iar potrivit
art. 99 alin.(1) CPP, ,,in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe
si propunerea de probe, admiterea §i administrarea lor in scopul constatarii
circumstangelor care au importanta pentru cauza”.

Art. 101 alin.(1) CPP stipuleaza, cd , fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor” .

In conformitate cu prevederile art. 262 alin.(1) CPP, ,, organul de urmdrire
penala poate fi sesizat despre savarsirea sau pregdtirea pentru savdarsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin:

<!--[if IsupportLists]-->1) <!--[endif]-->pldngere,

<!--[if !supportLists]-->2) <!--[endif]-->denunt,

<!--[if 'supportLists]-->3) <!--[endif]-->autodenunt;

<!--[if !supportLists]-->4) <!--[endif]-->depistarea infractiunii nemijlocit de catre

colaboratorii organului de urmarire penala”.

Din continutul art. 263 alin.(1) CPP reiese, ca ,, pldngerea este instiintarea
facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica careia i s-a cauzat un
prejudiciu prin infractiune”.

Conform art. 274 alin.(1) CPP, ,,organul de urmarire penala sesizat in
modul prevazut in art. 262 si 273 dispune, prin ordonantd, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune §i nu
exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala, informdnd despre
aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv”’, iar conform
alin.(2) al aceluiasi articol, ,,in cazul in care organul de urmarire penala se
autosesizeaza in privinfa inceperii urmaririi penale, el intocmeste un proces-
verbal in care consemneaza cele constatate privitor la infractiunea depistata, apoi,
prin ordonanta, dispune inceperea urmaririi penale”.



Conform alin.(3) al articolului preciat, ,,ordonanta de incepere a urmaririi
penale, emise de organul de urmarire penala, in termen de 24 de ore de la data
inceperii urmaririi penale, se supun confirmarii de catre procurorul care
efectueaza conducerea activitatii de urmarire penala, prezentindu-i-se totodata §i
dosarul respectiv. Concomitent cu confirmarea pornirii urmaririi penale,
procurorul fixeaza termenul de urmarire in cauza respectiva”.

Dupa cum este stipulat in art. 275 pct. 1) CPP, ,, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care nu exista faptul infractiunii”.

Art. 190 alin.(4) Cod penal prevede raspunderea pentru ,, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune sau abuz de
incredere, savdrstia in proprotii mari”.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, latura obiectivd a componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 alin.(4) Cod penal, se realizeaza prin:

<|--[if !supportLists]-->1) <!--[endif]-->fapta prejudiciabilda alcatuitd din doua
actiuni (inactiuni):

<|--[if !supportLists]-->a) <!--[endif]-->actiunea principald, care constd in

dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor;

<|--[if !supportLists]-->b) <!--[endif]-->actiunea sau inactiunea adiacenta, care

consta in Inselaciune (sau abuz de incredere);
<!--[if !supportLists]-->2)  <!--[endif]-->urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv;
<!I--[if !supportLists]-->3) <!--[endif]-->prezenta legaturii de cauzalitate fapta si
urmarile nominalizate.

De asemenea, din cele expuse, rezulta, ca prevederile art. 190 Cod penal sunt
aplicabile atunci cand se intdlnesc cumulativ urmatoarele conditii:

<I--[if !supportLists]-->1) <!--[endif]-->ingelaciunea pasivda se afla in legatura
cauzala cu dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,

<!--[if !supportLists]-->2) <!--[endif]-->Inselaciunea pasiva se realizeaza inainte de
aparifia la faptuitor a posibilitatii reale de a se folosi si a dispune de bunurile,
ce i-au fost transmise.

Potrivit aceluias pct. 15 alin.(2) Hotiararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, , primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapdnire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-§i
execute angajamentul asumat”.

Inculpatul M V V a explicat, ca nu avea asemenea intentie si procurorul n-
a combatut aceastd versiune a inculpatului.



Mai mult, ultimul a explicat, cd primirea in avans a banilor in contul
cumpararii apartamentelor de la potentialii clienti, era o modalitate de lucru la SA
»H 7, propusa de citre E G, care era chiar administratoarea IM,E” SRL.

Aceastd versiune a inculpatului M V V | de asemenea, n-a fost combatuta
de cétre procuror in cadrul probatoriului.

Mai mult, inculpatul M V V Ila primirea sumelor de bani atat de la partea
vatamatda G A, catside la S S, care nici n-a fost recunoscut parte vatamata in
prezentul proces, a indicat in recipise, in calitate de ,,avans” pentru apartament,
precum si datele de identiate ale lui, dupd care usor poate fi gdsit ori in
circumstantele, in care se sustine, cd primul urmarea scopul dobandirii ilicite a
bunurilor (mijloacelor banest) de la ultimii este absurd sa-si indice aceste date.

In afara de aceasta, la cererea partii vitimate G A organul de urmarire
penald nici n-a pornit proces penal in conformitate cu prevederile legislatiei
procesual penale, iar de la S S nici n-a primit cererea respectiva, incriminandu-i
inculpatului M V V cauzarea de daune materiale primilor doi in afara procesului
penal, care, In opinia instantei de judecata este ilegal si, respectiv, inadmisibil.

In sfarsit, atdt martorului S S , cit si partii vitimate G A le-au fost
restituite sumele de bani primite de la dansii in baza recipiselor mentionate de catre
inculpatul M V V | dansii declardnd ca n-au nici un fele de pretentii fatd de
ultimul.

Reiesind din faptul cd atat partea vatamatda G A , céat si martorul S S au
avut posibilitate ca defindtori de recipise, legalitatea carora n-a fost pusa la indoiala
de cétre inculpatul M V V| sd-si apere drepturile subiective, adica sa-si restituie
de a actiona pentru restabilirea valorilor lezate, ca fapta acestuia din urma a fost
savarsita In conditiile unui risc Intemeiat din partea lui (mizarea eronata de a obtine
rapid beneficii pentru institufia, a carui angajat era si, respectiv, castig din
activitatea de serviciu), tindnd cont de atitudinea dansului fatda de faptul
acestuia de a-si executa angajamentele asumate, Intrucat sumele banesti primite nu
sunt exorbitante, restituirea lor confirmand elocvent aceasta circumstanta, instanta
de judecata considera, ca raporturile dintre primii i ultimul n-au depasit taramul
dreptului civil, de aceia aplicarea de catre organul de urmarire penald a mijloacele
justitiei penale a fost exagerata.

Reiesind din aceleasi prevederile ale art. 101 alin.(1) CPP, raportandu-le la
dispozitiile Constitutiei, la pactele si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, instanta de judecata retine urmatoarele:

Invinuirea adusi inculpatului M V V | se raporteaza la un litigiu, care
decurge din obligatiunile contractuale civile si, deci, urma a fi solutionat conform
prevederilor legislatiei civile.



Existenta relatiilor civile contractuale dintre inculpatul M V V | pe de o
parte, si partea vatamatd G A , precum si martorul S S, pe de alta parte, reiese si
din continutul recipisele sus indicate.

Caracterul civil al relatiilor dintre inculpatul M V V | partea vatamata G A
si martorul S S reiese si din faptul, ca ultimul nu s-au adresat catre organele de
drept pentru ca primul sa fie atras la raspundere penald, dar a incercat si a
solutionat litigiul pe cale amiabila, confirmata prin Declaratia din 06 aprilie 2010,
adresatd Comisarului CPS Botanica, mun. Chisinau, mentionata mai sus.

Caracterul civil al acestor relatii a fost stabilit si prin Invinuirea adusa
inculpatului M V' V de catre organul de urmarire penald, unde sumele primite de
catre ultimul de la partea vatamatda G A si martorul S S sunt indicate ca primite
in calitate de ,,avans”.

Punandu-1 sub invinuire pe M 'V V pe art. 190 alin.(4) Cod penal, ce deriva
din ne indeplinirea obligatiunilor contractuale ale lui fata de partea vatamata G A
si martorul S S (fard ca ultimul sd solicite aceasta), procurorul a ignorat
prevederile legislatiei civile si dispozitiile actelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Conform art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeania pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, adoptata la 4
noiembrie 1950 la Roma, care a intrat in vigoare pentru Republica Moldova
la 12 septembrie 1997, art. 11 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New York, la care Republica
Moldova a aderat la 28 iulie 1990, , nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv cd nu este in masurad sa execute o obligatie contractuala”.

Aderand la Consiliul Europei si la Conventia sus indicatd, Republica
Moldova si-a asumat obligatia de a garanta drepturile si libertatile proclamate de
Conventie pentru toate persoanele aflate sub jurisdictia sa.

Constitutia Republicii Moldova stipuleaza in art. 4 alin.(1), ca ,, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate privitoare la care Republica Moldova este parte”, iar alin.(2) al
articolului precitat prevede, ca , daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte gsi legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale”.

Aceste dispozitii constitutionale dau expresie unuia dintre principiile
increderii intre statele comunitatii internationale: respectarea cu bund-credinta a
obligatiilor internationale (pacta sunt servanda).

Carta O.N.U., reliefand ideea cad statele membre se angajeaza sia creeze
conditii necesare mentinerii justitiei si respectarii obligatiilor decurgand din tratate



si din 1zvoare ale dreptului international, atribuie principiului pacta sunt servanda
o semnificatie mai largd, evaluandu-I nu doar ca o regula ce consta in obligatia de a
executa intocmai si cu buna-credintd clauzele unui tratat, dar si de a indeplini
obligatiile ce decurg pentru fiecare stat din izvoarele dreptuli international.

Prin Hotararea nr. 55 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4
din Constitutie” din 14 octombrie 1999, Curtea Constitionalda a subliniat, ca
,daca exista neconcordante intre pactele §i tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova,
organele de drept sdnt obligate sa aplice reglementarile internationale”.

Astfel, instanta de judecata releva, ca invinuirea lui M 'V V 1n aceasta parte
1-a fost adusa in contradictie cu art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din
Protocolul aditional nr. 4 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale si o apreciaza drept nefondata si ilegala.

Cert este faptul, ca de pe urma tranzactiilor incheiate cu partea vatamata G A
st martorul S S pe care se bazeaza invinuirea, in rezultatul unor factori obiectivi
si subiectivi a fost prejudiciat in exclusivitate inculpatul M V V.

Reiesind din faptele acestuia din urmd mentionate mai sus, din analiza
declaratiilor acestuia, ale partii vatamate G A si martorului S S , instanta de
judecata concluzioneaza, ca inculpatul M V V n-a comis in perioada de referinta
careva actiuni in privinta ultimilor, care ar nimeri sub incidenta articolului
nominalizat.

Conducandu-se de prevederile ale art. 101 alin.(1) Cod procedura penala,
apreciind in parte fiecare proba prezentata de catre procuror din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca
invinuirea lui M 'V V 1n aceasta parte este neconcretd si bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata reitereaza, ca in conformitate cu art. 8 alin.(3) Cod
procedura penala, , concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod procedura penala, , sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”’.

Dupa cum reiese din prevederile pet. 37 alin.(2) a Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Privind sentinta
judecatoreasca”, nr. 5 din 19.06.20006, ,, sentinta de achitare, in cazul in care nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adopta atunci cand faptele incriminate
inculpatului nu au avut loc ..."”".

Prin urmare, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, avand in vedere
faptul ca de cétre organul de urmarire penala n-a fost constatatd comiterea de catre



inculpatul M V V a careva fapte ilegale prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal,
instanta de judecatd ajunge la o concluzie unica si incontestabild — pe acest capat
de Invinuire el urmeaza a fi achitat, intrucat nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Tot odata, instanta de judecata considera necesar de a-i explica inculpatului
C A G, ca in conformitate cu pct. 34 alin.(2) art. 66 CPP are dreptul la repararea
prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecatd, determinate de faptul atragerii ilegale la raspundere
penala.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 332, 384-385, 390-394,
396-397 Cod procedura penala, instanta de judecata, -

a hotarat:

A-l achita pe M V V pe art. 361 alin.(1) Cod penal, intrucat fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

A inceta procesul penal prevazut de art. art. 27, 190 alin.(5) Cod penal in
privinta luiM V V din motiv ca fapta persoanei constituie o contraventie.

A 1nceta procesul contraventional prevazut de art. 106 Cod contraventional
in privinfa lui M V V din motivul expirdrii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A-l achita pe M V V pe art. 190 alin.(4) Cod penal, intrucat nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

A recunoaste dupda M V V dreptul la repararea prejudiciului cauzat de
actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata
in legatura cu atragerea ilegala la raspundere penala.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei:



