Dosar nr. 1-1945/2019
12-1-22596-18042019

SENTINTA
In numele legii

20 1ulie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefierul Varvara Apostol
Interpretului Valerian Ciobanu
cu participarea:

Procurorului Alla Cazacu
Avocatului partii vatamate [urie Sidletchi
Aparatorului Danu Dogotari

examinand in sedinta de judecata publica, n procedura deplind, in limba roména,
cauza penald de invinuire a lui:
Semicev Oxana ***** piscut pe
wadckx IDNP: ***** originard din r-nul *****
5. **F*FEg inregistratd la domiciliu in mun.
Fakak pe bd. *EFEX Gn gp, FEEEE cisatorita,
angajatd in campul muncii in calitate de inginer
in cadrul IMGFL nr. 3, fari persoane la
intretinere, cu studil superioare, cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate
moldoveanca, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, nu se afld la evidenta narcologica sau
psihiatrica si fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190, alin. (4) din Codul penal (in red.
Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17
august 2018).

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 18 aprilie 2019 — 20 iulie 2023 (in
examinare la judecatorul Stella Blesceaga din 18 decembrie 2019).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedintd de judecata, instanta,



CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpata Semicev Oxana, in perioada lunii martie a anului 2010,
prezentandu-se ca angajat al SCL-N10, situat pe soseaua Hincesti din mun. Chisinau si
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si cu
inducerea 1n eroare, sub pretextul influentarii factorilor de decizie din cadrul Primariei
mun. Chisindu, in scopul acordarii unui spatiu locativ lui Pesterean Vitalie, a solicitat de
la ultimul mijloace banesti in cuantum de 10 000 de EURO, pentru a-i transmite
persoanelor care urmau sd fie influentate si 2 000 de EURO pentru serviciile sale de
intermediere.

Astfel, In vederea realizarii scopului cupidant, in perioada lunii aprilie 2010,
Semicev Oxana a primit de la Pesterean Vitalie mijloace banesti in cuantum de 2400 de
EURO, care potrivit cursului oficial al BNM din luna aprilie 2010 constituie echivalentul
sumei de 40 029,84 de lei, pentru initierea procedurii de repartizare a spatiului locativ lui
Pesterean Vitalie, dupa care Semicev Oxana, 1n perioada lunii august 2010, a mai solicitat
si a primit de la Pesterean Vitalie, mijloace banestii in cuantum de 100 dolari SUA, care,
potrivit cursului oficial al BNM din luna august 2010, reprezinta echivalentul sumei de
1219,99 de lei, pentru perfectarea unor acte la oficiul cadastral.

Tot ea, Semicev Oxana, in luna decembrie din anul 2010 a solicitat si a primit de
la Pesterean Vitalie mijloace banesti in cuantum de 100 dolari SUA, care, potrivit
cursului oficial al BNM din luna decembrie 2010 reprezintda 1216,85 lei, pentru
urgentarea perfectarii actelor la oficiul cadastral, iar in luna aprilie 2011, sub pretextul
primirii actelor Tn mand, a mai solicitat si a primit de la Pesterean Vitalie mijloace banesti
in cuantum de 2000 de EURO, care potrivit cursului oficial al BNM din luna aprilie 2011
constituie echivalentul sumei de 23 077,20 lei.

Continuand intentia unica, Semicev Oxana, in luna octombrie 2012, sub pretextul
perfectarii documentelor pentru acordarea spatiului locativ, a mai pretins si a primit de la
Pesterean Vitalie mijloace banesti in suma de 3000 de lei, iar in luna decembrie a anului
2012, a mai primit mijloace banesti in cuantum de 300 de EURO, care potrivit cursului
oficial al BNM din luna decembrie 2012 reprezinta suma de 4799 de lei.

Tot ea, Oxana Semicev, actionand cu aceiasi intentie unica, la data de 27 mai
2013, sub pretextul transmiterii catre Comisia din cadrul Primariei mun. Chisindu a unei
sume de bani ce va favoriza adoptarea deciziei in beneficiul lui Pesterean Vitalie, a mai
solicitat si a primit de la ultimul mijloace banesti in cuantum de 400 de EURO, care
potrivit cursului oficial al BNM din 27 mai 2013 reprezinta echivalentul sumei de
6490,36 de lei.

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate, Semicev Oxana i-a cauzat partii
vatdmate Pesterean Vitalie o dauna materiala considerabild in valoare totala de 79 833,24
de lei.

1.2. De catre organul de urmadrire penala, actiunile lui Semicev Oxana au fost
incadrate juridic initial conform art. 190 alin. (4) din Codul penal — ,,escrocheria” (in



redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din
26 august 2022), iar ulterior conform ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de
judecata din 14 noiembrie 2022, actiunile lui Semicev Oxana au fost reincadrate juridic
conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica ,,sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecati, inculpata Semicev Oxana nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii §i nu a recunoscut faptele incriminate, motiv pentru care a solicitat
examinarea cauzei in procedura deplind, procedurd sustinuta de aparatorul acestuia si de
acuzarea de stat, motiv pentru care, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala, in limba romana, in sedinta publica, cu participarea inculpatei Semicev Oxana
si a aparatorului ales Danu Dogotari, care actioneaza in interesele inculpatei in temeiul
mandatului avocatial nr. MA 1316973 din 20 august 2018 (vol. I, £.d.77).

Pozitia inculpatei in sedinta de judecata.

3.1. In cadrul cercetirii judecatoresti, inculpata Semicev Oxana fiind audiati, la
intrebarile instantei a informat cd tine minte pentru ce este invinuitd, Insd nu recunoaste
vina s1 nu doreste sd ofere declaratii (vol. II, £.d.50).

Declaratiile partii vitimate in sedinta de judecata.

4.1. Partea vatamata Vitalie Pesterean in sedinta de judecata, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat ca in perioada anului 2010, avea intentia sa procure un apartament, iar
cunoscuti de ai inculpatei pe nume Guschi Elena si Gurschi Serghei cunosteau despre
acest fapt si pentru procurarea apartamentului i-au facut cunostintd cu Semicev Oxana
care lucra la SEL nr. 10 din mun. Chisindu, pe str. V. Alecsandri, in calitate de inginer. Ei
s-au intalnit, au discutat si s-a propus ca este un apartament pe str. Hancesti, 20, mun.
Chisindu, care se afld la evidenta SEL unde activa doamna Semicev Oxana. Aceasta
locuinta apartinea statului si nu era privatizata. Atunci 1 s-a spus ca se poate de procurat
apartamentul dat cu suma de 12 000 EURO, dar este nevoie de achitat un avans de 2 000
EURO pentru perfectarea actelor, iar asta se intampla in lunile aprilie-mai 2010. Banii el
i-a transmis partial, fizic, iar in perioada aprilie-mai a achitat 2400 EURO si cand 300
EURO, cand 200 EURO, dupa care i s-a propus ca vor fi perfectate actele in luna iunie-
iulie, iar in luna august 2010, s-a solicitat 100 dolari SUA pentru niste achitari pentru
masuriri la ,,Cadastru”. In cele din urma s-a intilnit cu Semicev Oxana si a transmis
suma de 100 dolari, Tnsa pana in luna decembrie o telefona pe aceasta, care i1 comunica
diferite motive ce duceau la tergiversare, iar in luna decembrie din nou s-a solicitat suma
de 100 dolari SUA pentru cheltuieli legate de perfectarea actelor, concretizand ca el
mereu adresa intrebdri familiei Gurschi care 1l asigurau si comunicau sd nu se deranjeze.
Astfel, in luna aprilie anul 2011, s-a intilnit cu Semicev Oxana si i-a achitat suma de 2



000 EURO pentru chestii personale, dar ulterior va folosi suma in favoarea
apartamentului, Tnsd el avea scopul de a lua apartamentul, dar bani nu avea si a
imprumutat de la o persoana suma de 1000 EURO, cu o penalitate de 10% pe luna si i-a
transmis suma de 2 000 EURO lui Semicev Oxana, insa timpul trecea si nu era nici un
rezultat, dar familia Gurchi comunica ca totul va fi bine. Ulterior, indica ca in luna
octombrie el se ocupa cu perfectarea actelor imobiliare si a manifestat interes catre un
cunoscut de a construi o mansarda, dar cunoscand ca Semicev Oxana activa la SEL, a
mers la ea si a venit cu rugdmintea dacad este posibil de primit acordul locatarilor din
blocul locativ nr. 5, din str. Dicescu, care era in gestiunea SEL 10, ca acolo sa fie
construitd o mansarda. La ce inculpata a comunicat ca este disponibild sa presteze asa
serviciu si a solicitat suma de 500 EURO, dupa care el i-a transmis suma de 200 dolari
SUA si 200 EURO, insa Semicev Oxana nu a realizat rugamintea sa. Adauga ca ajungand
la data de 5 iunie 2012, i s-a motivat ca totul este In regula si trebuie sa fie publicat pe
pagina Monitorului Chisindului ordinul de repartitie a apartamentului, dar ca trebuie sa
mai transmitd suma de 100 EURO. Insi in imediata perioadd nu a fost publicat si a
asteptat pand in octombrie 2012, fiindu-i solicitatd suma de 3000 lei si un telefon ca sa o
poata gasi, din motiv ca al ei era defectat, dupa care in luna decembrie, anul 2012 i s-a
solicitat suma de 300 EURO in interes personal pentru ca avea nevoie de tratament si
ulterior vor merge 1n contul achitdrii apartamentului, iar la data de 27 mai 2013, s-au
intalnit In mun. Chisinau, pe str. Teilor, deoarece s-a transferat si acolo activa, unde i-a
transmis suma de 400 EURO si a comunicat ca in decurs de doud sdptaméani el va avea
actele la mana, motivand ca este nevoie de achitat la primarie la patru persoane, cate 100
de EURO pentru persoand, dupa care in anul 2016 a comunicat acesteia sa-i intoarca
toatd suma de bani, dar pana in prezent nu s-a rezolvat nimic.

La intrebarile procurorului partea vatamata a mentionat, cd Semicev Oxama ii
cerea bani si i-a promis apartamentul va fi gata, doar ca a mai rdmas putin, iar prima data
a cerut banii In luna noiembrie 2016 cand a decedat tatdl sau, insd pana in 2016 se
promitea de catre Semicev Oxana ca va avea ordin de repartitie pe str. Hancesti 20, fara
sd 1 se comunice numarul apartamentului. A mai precizat ca prima datd i s-a comunicat ca
se face tot lucrul n primele 3-4 luni si 1 s-a promis acest lucru de catre Semicev Oxana
sub influenta lui Guschi Elena si Gurschi Serghei, concretizand cd a transmis catre
Semicev Oxana suma de 5700 EURO si 650 dolari, sumd care pentru el este una
considerabild si solicitd sa fie Incasate. A subliniat cd a transmis banii pentru a obtine
acordurile locatarilor, deoarece fiecare locatar trebuia sa dea un acord in scris si cd nu
este impotriva constructiel mansardei, adica a achitat bani lui Semicev Oxana pentru
acordul locatarilor pentru faptul cd nu sunt impotriva constructiei mansardei, dar nu a
discutat referitor la termenul in care urma si-i dea aceste acorduri. Insa dat fiind faptul ca
nu s-a obtinut acordul in scris a locatarilor, suma a trecut-o in contul obtinerii bonului de
repartitie. Sustine cd acordul urma sa fie eliberat la persoana juridicd S.R.L. ,,Zinex Stel”,
la care ulterior s-a angajat, iar din anul 2016 nu a mai Intrebat nimic referitor la
apartament, deoarece el atunci cerea numai banii si Semicev Oxana era de acord sa-i
intoarca banii, adica promitea, dar nu ficea nimic si fara sa fie intrebata, Semicev Oxana
nu comunica nimic referitor la bonul de repartitie.



La intrebarea avocatului partii vatamate a notat ca achita pentru bonul de
repartitie, adicd ca sa obtina apartamentul si crede ca dacd aceasta era angajata acolo,
acest lucru era legal.

La intrebarile aparatorului a explicat ca prima suma de 300 de EURO a
transmis-o lui Semicev Oxana in automobilul lui Gurschi, in automobil de model
,Mercedes”, in sectorul Centru, iar restul sumei pand la 2400 EURO a transmis-o lui
Semicev Oxana la locul ei de munca, la SEL, pe str. Alecsandri 10, or acest sediu se afla
in blocul locativ, la etajul 1 si in birou era singura, iar suma de 2000 EURO a transmis-o
in fata magazinului ,, Lumea copiilor”, actualul ,, Gemeni” de pe bd. Stefan cel Mare,
dupa care suma de 200 EURO si suma de 200 dolari SUA a transmis-o la sediul SEL.
Mai invocd cd suma de 100 EURO pentru publicarea bonului nu tine minte unde a
transmis-o, dar suma de 3000 lei a transmis-o lui Semicev Oxana la el in biroul din str.
Anestiade 26 si suma de 300 de EURO a transmis-o pe str. Teilor, la noul loc de munca al
ei in SEL. Adauga ca a transmis suma de 400 EURO in fata sediului pe str. Teilor, la
intrare, la usa, dupa care a mai sustinut cd se discuta mereu ca nu trebuie sa stie nimeni ce
face, deoarece era un moment personal si banii 1i transmitea ei, pentru a face actiunile
care le promitea, adica bonul de repartitie, iterand ca familia Gurschi a recomandat-o pe
Semicev Oxana, dar el intreba si pe ei despre actiuni si cum merg lucrurile. A mai
precizat cad suma de 650 dolari SUA este calculatd din suma de 3000 lei pe care el a
calculat-o din 150 dolari, conform cursului §i din suma 5700 EURO a pus inclusiv
procentajul de la suma de 1000 EURO luata ca imprumut, iar suma de 5400 este suma
reala transmisa, suma de 300 EURO fiind dobanda imprumutului. A concretizat ca a
transmis sumele de bani prin incredere §i nu a luat recipisd, iar in alte scopuri decat
pentru perfectarea bonului de repartitie si pentru obtinerea acordului pentru constructia
mansardei, nu a transmis, reiterand ca ultima suma de bani a transmis-o in anul 2013. A
mai specificat ca 1n perioada datd Semicev Oxana comunica numai referitor la bonul de
repartitie, Insd despre mansarda nici nu mai intreba, dupd care a informat ca pana in anul
2013 a activat ca sofer particular, iar in anul 2013 s-a angajat ca director la firma la
S.R.L. ,,Zinex Stel”, cu salariul de 8000 lei si suma pretinsa este una considerabila, dupa
care Tn anul 2016 a inceput sd pund presiune pe acesta ca sa-i intoarca datoria,
argumentand cd pand in anul 2016 era supraocupat si nu a avut timp de apela la
institutiile de drept, confirmand ca nu s-a adresat cu actiune in judecata fata de Semicev
Oxana.

La intrebarile instantei a indicat ca la acel moment locuia Tn mun. *****_pe str.
FoAdckxap. FFFE*apartamentul fiind cu doud odai si era al parintilor sai, dar nu a stat in
rand sd primeasca apartament si nu era la curent cu acordarea spatiului locativ din partea
statului. Mai sustine ca achita pentru bonul de repartitie, insd nu cunoaste unde mergeau
acesti bani, adicd in buzunarul cuiva sau 1n bugetul de stat si nu isi dddea seama ca acesti
bani erau pentru ceva ilegal sau nu, dar ulterior nu a mai procurat apartament si mansarda
nu a construit, insd a achitat lui Semicev Oxana pentru a avea acordul locatarilor, chiar
dacd nu a avut o adunare, un proiect. A concluzionat ca nu stie cand a fost fondatd S.R.L.
»Zinex Stel”, care nu i-a acordat anumiti bani pentru mansarde, fiinded nu era acolo
angajat, ci erau banii sai (vol. I, £.d.5-7).



5. In pofida faptului cd inculpata Semicev Oxana nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii si circumstantele incriminate, faptele constatate si vinovdtia sa,
totusi se confirma atat prin declaratiile partii vatamata, dar si prin urmatoarele
declaratii sau probe cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

Declaratiile martorilor.

5.1. Martorul Vasile Cotorobai in sedinta de judecata, prin expunere factologica,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat cd pe Pesterean Vitalie nu-1 cunoaste, insa pe inculpata Semicev Oxana o stie,
deoarece sunt fosti colegi de serviciu, specificind ca atunci cand a activat la
Intreprinderea Municipala nr. 10, o singurd dati a vizut-o pe doamna Oxana Semicev
afard, cand discuta cu o persoana necunoscuta lui, dar 1-a recunoscut la politie cand i s-a
prezentat o fotografie spre recunoastere, chiar daca nu cunoaste ce au discutat aceste doua
persoane, dupa care tot pe aceastd persoana a vazut-o pe coridoarele procuraturii sau
politiei, Insa altceva nu poate declara nimic, deoarece persoana in cauza nu o stie.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca atunci cand el s-a angajat la serviciu,
Semicev Oxana activa ca sef-adjunct si nu stie detalii, decat ca au fost careva incalcari
din partea doamnei Oxana, iar motivul eliberarii a fost din cauza plangerii cetdtenilor.
Concretizeaza cd ei prestau servicii, se faceau achitdri si cineva venea nemultumit din
motiv ca nu s-au facut recalculari sau nu se executau cerintele cetatenilor, reiterand ca nu
stie despre ce au discutat cu acel domn, insd era o discutie aprinsd si nu cunoaste daca au
fost careva situatii ca Semicev Oxana sa ducd In eroare pe cineva din cetateni. Ulterior,
dupa dispunerea de a da citire declaratiilor sale de la faza urmaririi penale, cu referire
la divergentele aparute /vol. I, f. d. 123/, a mai concretizat ca semnaturile din procesul
verbal i1 apartin, iar atunci cdnd a dat marturiile 1-a vazut in coridor pe acel domn, care s-
a apropiat si a intrebat daca il stie si i-a comunicat acestuia ca 1l cunoaste, adica l-a vazut
ca discuta cu doamna Oxana, dar a accentuat ca nu stie despre ce au discutat, ci a vazut
doar cd discutau aprins.

La intrebarile aparatorului a indicat cd ordinele de angajare, de eliberare, de
premiere se fiacea la directia municipald/locuintd $i nu cunoaste cu certitudine daca
doamna Semicev Oxana a fost eliberatd din functie sau in alt mod a fost desfacut
contractul. A iterat cd era cu doamna Semicev Oxana 1n relatii de serviciu si cunoaste ca
s-a depus plangere, dar nu a vazut aceste plangeri (vol. II, £.d.31-32).

5.2. Martorul Nadejda Gherasimovici in sedinta de judecatd, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat cd pe Pesterean Vitalie il cunoaste fiind prieteni, insd pe inculpata
Semicev Oxana nu o stie, dupa care a indicat cd se cunoaste cu Pesterean Vitalie foarte
bine din anii 90, fiind prieteni de familie, iar in anul 2010, Pesterean Vitalie s-a adresat la
ea cu rugamintea de a-i Tmprumuta bani pentru procurarea unui apartament si nu i s-a
parut straniu asta, deoarece avea nevoie de o parte din bani care au constituit 2400 dolari
SUA, insa careva detalii nu cunoaste, dar s-au inteles ca suma o va intoarce in decurs de
un an. Totusi, afirma ca restituirea datoriei s-a primit intr-o perioadd mai indelungata, dar



a Intors-o si dupd cum a inteles, apartamentul nu a fost procurat din cauza unei retineri
obiective in legatura cu perfectarea actelor.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca ea a transmis suma in dolari, poate a
fost dupa asta convertitd in EURO, dar asta s-a intamplat demult i a fost mentionata o
careva doamna i mergea vorba de o anumita privatizare a apartamentului, adica banii
erau pentru privatizare, insa ce rol avea doamna nu cunoaste, dar ea a inteles ca a oferit
informatii despre privatizarea unui apartament. De asemenea, sustine cd ea nu cunoaste
cui trebuia sd transmitd el aceastd suma si nu a oferit asa intrebari, Insa procedura
privatizarii se amana din anumite motive, adicd nu erau actele gata si nu ii comunica cine
amana intocmirea actelor, iar ce suma exact a Imprumutat nu poate sa spuna la moment,
deoarece a trecut mult timp, insa a fost suma de 2400 dolari SUA sau EURO. Ulterior,
dupa dispunerea de a da citire declaratiilor sale de la faza urmaririi penale, cu referire
la divergentele aparute /vol. I, f. d. 122-verso/, a mai concretizat cd semnatura de pe
procesul verbal este a sa, iar ce a relatat ea nu contravine la ce a declarat in sedinta de
judecata, insa faptul ca pe doamna o cheamd Semicev Oxana de atunci cand a fost
intentatd cauza penald, cand a fost audiata de anchetator, a trecut vreo 4 ani in urma, ea a
mai fost bolnava de ,,Covid” si are careva probleme cu memoria, insa ce a declarat cu 4
ani Tn urma nu exclude ca era mai aproape de realitate.

La intrebarile aparatorului a concluzionat cd toatd informatia referitoare la
privatizare o cunoaste de la Pesterean Vitalie, iar suma imprumutata a restituit-o in doi
ani (vol. I1, £.d.14-15).

5.3. Mijloace de proba administrate in faza de urmdrire penala si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- plangere din 20 martie 2018, adresatd Primarului General al mun. Chisindu prin
care a fost consemnata plangerea victimei Vitalie Pesterean despre faptul pretinderii si
dobandirii mijloacelor banesti in cuantum de 5400 de EURO si 400 dolari SUA de un
angajat al Primariei pentru eliberarea unui bon de repartitie pentru un apartament situat
pe sos. Hancesti, 20 din mun. Chisindu din fondul locativ, Tnsd identitatea acestuia
doreste sd o comunice personal doamnei primar Silvia Radu (vol. I, £.d.5);

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 30 noiembrie 2018 potrivit
caruia au fost cercetarii copia unei recipise datate din 7 aprilie 2011 prin care persoana
Mocan (Semicev) Oxana confirma luarea cu Tmprumut a sumei de 1000 de dolari SUA pe
termen de 2 luni si un inscris de ciornd cu mentiunea unor calcule a mijloacelor banesti
pretins primite de Simeceva Oxana de la Pesterean Vitalie (vol. I, f.d.101);

- procesul verbal de ridicare din 25 aprilie 2018, prin care de la Pesterean Vitalie
a fost ridicat un purtator de informatii tehnico - electronica de tip ,,CD-R” de model
,omega” cu inregistrari audio-video ale convorbirilor dintre Pesterean Vitalie cu Semicev
Oxana in perioada anilor 2011 pana in 2018, efectuate cu telefonul personal al lui
Pesterean Vitalie (vol. I, £.d.19);

- procesul verbal de cercetare din 17 mai 2018, in cadrul caruia au fost
examinate inregistrarile video ridicate la 25 aprilie 2018 de la partea vatamata Pesterean
Vitalie, fiind stenografiate discutiile de la intalnirile intre Pesterean Vitalie cu Semiceva
Oxana, in cadrul carora, ultima confirma faptul primirii mijloacelor banesti, inclusiv in



anul 2010 a sumei de 2400 de EURO, 100 de EURO 1in ziua convorbirii, alte mijloace
banesti si in total 5000 de EURO cu 400 de dolari SUA, din care 200 de EURO si 200 de
dolari SUA pentru o mansardd sau alte 3000 ulterior, precum si faptul cd autorul
inregistrarii doreste sa rezolve aceasta intrebare, invocand faptul cd locuieste in 5
persoane intr-o locuintd cu 2 odai, fiind dispus sd achite in continuare alte mijloace
banesti si se adreseaza interlocutorului cu numele ,,Mocanu Oxana”, fapte neinfirmate de
ultima si chiar corectand numele sau ,,Mocan”, fara litera ,,U”, dupa care ultima persoana
cu numele ,,Oxana” mai invoca ca pentru ca sa restituie suma de 60 de mii, solicitd ironic
un loc de munca pete hotare, pentru a restitui datoria (vol. I, £.d.20-39);

- procesul verbal de examinare repetata a inregistrarilor video din 30 noiembrie
2018, potrivit carora obiect al examinarii constituie un CD-R cu inscriptia ,,OMEGA 700
MB” pe care se contin inregistrari audio video, efectuate cu telefonul personal, dintre
partea vatamata Pestercan Vitalie si Semicev Oxana in perioada anului 2011-2018, care
au fost ridicate la 25 aprilie 2018 de la partea vatamata Pesterean Vitalie.

Pe purtatorul de informatii se atestd sase fisiere video, in care sunt prezenti
Pesterean Vitalie si Semicev Oxana, dintre care doud inregistrarii MOVO073A si
MOVO0076A sunt efectuate in strada, unde se intelege o revoltare a lui Pesterean Vitalie
catre Semiceva Oxana, motivul fiind tergiversarea timpului, deoarece el a achitat banii lui
Semicev Oxana, insa rezultate bune nu a primit, discutia fiind axata pe banii primiti de
catre Semicev Oxana de la Pesterean Vitalie, iar n toate imaginile video se intelege, ca
Semiceva Oxana a primit de la Pesterean Vitalie, asigurandu-l ca-l va ajuta si are
influentd asupra altor persoane din primarie la obtinerea unui apartament, restul
imaginilor video fiind efectuate la sediul IMGFL la serviciul lui Semicev Oxana, ultima
aflandu-se la masa de serviciu si din imaginile date sunt evidente imagini video care
poarta o discutie referitor la revoltarea lui Pesterean Vitalie manifestata fatd de Semicev
Oxana precum ca banii au fost transmisi, timpul trece, dar careva rezultate nu are (vol. II,
£.d.62);

- procesul verbal de confruntare din 14 septembrie 2018, efectuatd intre partea
vatamatd Pesterean Vitalie si banuita Semicev Oxana, n cadrul caruia ultima isi mentine
pozitia sa ca banii ea i-a Tmprumutat de la Pesterean Vitalie pe care ulterior i-a restituit,
insd nu are recipise, iar partea vatdmatd mentioneaza ca Semicev Oxana i1-a promis ca
poate sd-l ajute la primirea unui spatiu locativ, pentru care a primit mijloacele banesti si
nu i-a restituit (vol. II, £.d.89-92);

- procesul verbal de ridicare din 11 martie 2019, prin care de la Pesterean Vitalie
au fost ridicate adeverinta de venit, certificat de salariu si carnet de munca in copii pe
numele lui Semicev (Mocan) Oxana (vol. I, £.d.127-131);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 11 martie 2019, prin care au
fost cercetate o adeverintd de venit, certificat de salariu si carnet de munca in copii pe
numele lui Semicev (Mocan) Oxana, din care reiese inclusiv faptul cd ultima a activat in
calitate de sef -adjunct in cadrul IMGFL-10 pani la 14 septembrie 2012, cand a
demisionat, iar ulterior a fost angajati in cadrul IMGFL-3 in calitate de inginer la data de
17 septembrie 2012 (vol. I, £.d.132);

5.4. Mijloacele materiale de proba:



- purtatorul de informatie tehnico - electronica de tip CD-R cu denumirea
,OMEGA”, pe care se atesta inregistrari audio video, efectuate cu telefonul personal al
partii vatamate Pesterean Vitalie cu discutiile purtate dintre ultimul si Semicev Oxana in
perioada anului 2011-2018, care au fost ridicate la 25 aprilie 2018 de la partea vatamata
Pesterean Vitali (vol. I, £.d.40), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Lucia Ablak
din 30 noiembrie 2018 (vol. I, £.d.63);

- o recipisa datata cu 7 aprilie 2011 prin care persoana Mocan (Semicev) Oxana
confirma luarea cu Tmprumut a sumei de 1000 de dolari SUA pe termen de 2 luni si - un
inscris de ciornd nedatat cu mentiunea unor calcule a mijloacelor banesti pretins primite
de Semicev Oxana de la Pesterean Vitalie in copii neautentificate (vol. I, £.d.9-10), care
au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Lucia Ablak din 30 noiembrie 2018 (vol. 1,
£.d.10%).

5.5. De catre partea apdrarii, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
suplimentar si cercetate suplimentar probelor acuzarii: copia autentificata a carnetului de
munca cu seria §i nr. A4 0612136 emis pe numele lui (Mocan) Semicev Oxana, din care
se conchide faptul ca ultima a activat in calitate de sef - adjunct in cadrul IMGFL-10 pana
la 14 septembrie 2012, cand a demisionat, iar ulterior a fost angajati in cadrul IMGFL-3
in calitate de inginer la data de 17 septembrie 2012 (vol. II, f.d.45-49).

5.6. Instanta precizeazd ca in continuare, de catre partea apardrii in cadrul
dezbaterilor judiciare a fost solicitat in mod primordial de a se constata prin sentintd
motivatd faptul cd a avut loc Incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
inculpatei Semicev Oxana, la inaintarea peste termen a invinuirii, prin prisma art. 6 din
Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, operandu-se cu art. 29 alin. (4) din
Codul de procedura penald, sa se constate nulitatea ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chisindu oficiul Centru, Veaceslav Potinga din 18 noiembrie 2018 prin
care inculpata Semicev Oxana a fost pusd sub invinuire cu depasirea termenilor de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, precum si a rechizitoriului cu a ordonanta de
modificare a invinuirii in instanta de judecata, prin operarea nemijlocitd a prevederilor
art. 251 din Codul de procedura penald, precum si sa fie incetat procesul penal in cauza
penald de invinuire a inculpatei Semicev Oxana In comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din
Codul de procedura penala, prin operarea nemijlocitd a prevederilor art. 251, 391 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedura penald. In continuare, apararea invoca, ca in legatura cu
nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru, Veaceslav
Potinga din 18 noiembrie 2018 prin care inculpata Semicev Oxana a fost pusa sub
invinuire cu depasirea termenilor de mentinere a persoanei in calitate de banuit, precum si
a rechizitoriului si a ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecata, iar in
mod alternativ, in eventualitatea cazului in care, instanta de judecata va considera ca
procedura de inaintare a invinuirii si de sesizare a instantei nu a fost viciata, dar la
materialele dosarului nu se regasesc probe care ar confirma vinovatia inculpatei sa fie
emisa o sentintd de achitare, din motivul ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii ori



faptele constatate nu Intrunesc elementele infractiunii, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) si
3) Cod de procedura penala.

La fel, in mod alternativ, in eventualitatea cazului in care, instanta de judecata nu
va gdsi temeiuri pentru achitarea inculpatei si nici pentru incetarea procesului in legatura
cu nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu oficiul Centru,
Veaceslav Potinga din 18 noiembrie 2018, sa fie incetat procesul penal in cauza penala de
invinuire a inculpatei Semicev Oxana in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedura penald prin operarea nemijlocitd a prevederilor 60 din
Codul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald fie, in legaturd cu intervenirea amnistiei, in acord cu prevederile
art.107 din Codul penal, art. 275, 332 din Codul de procedurd penald, prin operarea
nemijlocita a prevederilor art. 1 si 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

5.7. In motivarea pozitiei, apararea a argumentat initial prin faptul ca inculpata
urma sa Inteleaga clar in ce constd invinuirea Tnaintatd, pentru a se putea apara efectiv, or
atat in rechizitoriu, cat si in ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata,
nu este suficient descrisa situatia de fapt si anume nu rezulta cu certitudine timpul, locul
si modul savarsirii infractiunii, acuzarea limitdndu-se doar la descrierea abstractd a
acestora. lar totodatd, s-a invocat comiterea faptei prin abuz de incredere si inducere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fard a concretiza totusi care dintre
aceste 2 modalitati ar fi fost utilizatd de catre inculpatd, or ambele modalitati prin
definitie se exclud reciproc si respectiv solicita nulitatea absoluta a actelor de invinuire in
temeiul art. 251 alin. (3) din Codul de procedura penala, care nu se inlaturd in nici un
mod si prin urmare, in spetd urmeaza a fi constatatd nulitatea absolutd a actului de
sesizare a instantei si a ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de judecata.

5.8. De asemenea, mai invoca cd insdsi procedura de punere a inculpatei sub
invinuire a fost una defectuoasa, aceasta avand loc cu depasirea termenului legal pentru
punerea persoanei sub invinuire, fapt ce impune necesitatea constatarii nulitatii
ordonantei de punere sub invinuire, a ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de
judecatd si a rechizitoriului, ca act final de sesizare a instantei de judecatd, cu incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatei, in temeiul art. 391 pct. 6) din Codul de
procedura penald si a atras atentie asupra faptului ca urmarirea penald in prezenta cauza
penald, a fost pornita de ofiterul de urmarire penala al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA,
locotenent major Ion Scorpan la data de 18 mai 2018, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (vol. I, f.d.1) si potrivit ordonantei de
incepere a urmadririi penale, aceasta a fost initiatd pe faptul ca la 23 aprilie 2018 in adresa
organului de urmadrire penala a Centrului National Anticoruptie a parvenit plangerea lui
Pesterean Vitalie, pe faptul actiunilor ilegale ale lui Semicev Oxana, care prin inselaciune
si abuz de incredere a dobandit mijloacele banesti in suma de 5400 EURO.

Respectiv, apdrarea observa ca din continutul ordonantei de incepere a urmaririi
penale, rezulta cu certitudine faptul ca in spetd, urmarirea penald nu a fost pornita in rem



- pe fapt, asa cum prescrie legea atunci cand din continutul sesizarii, existd o banuiald
rezonabila privitor la faptul cd ar putea fi comisd o infractiune, fard a fi identificate
persoanele culpabile de comiterea presupusei infractiuni, ci in personam - pe persoand,
adicd inca de la momentul emiterii ordonantei privind inceperea urmarii penale, organul
de urmarire penald o suspecta pe inculpatd de comiterea unei infractiuni, fiind descrisa in
ordonanta fapta concreta, identificatd persoana care ar fi comis fapta si mentionatd
incadrarea juridico - penala a faptei, dar totusi, reiesind din materialele cauzei penale, se
atestd cd desi, Incd de la inceperea urmaririi penale, organul de urmadrire penala o
suspecta pe inculpata de comiterea infractiunii ce i se imputa in prezent, abia la data de 8
august 2018, adica la aproximativ 2,5 luni de la momentul inceperii urmaririi penale si de
la aparitia suspiciunii cd inculpata este persoana care a comis infractiunea de escrocherie,
organul de urmdrire penald a intocmit si trimis Tn adresa inculpatei o citatie prin care a
invitat-o pentru a fi recunoscutd in calitate de banuitd n prezenta cauza penald (vol. I,
£.d.67), iar prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 20 august 2018, inculpata a
fost recunoscuta in calitate de banuita in aceastda cauza penald (vol. I, £.d.78), precizand
ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a inculpatei continea practic aceiasi
argumentare ca si cea expusa in ordonanta de incepere a urmaririi penale.

Totusi, invocd ca ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau oficiul Centru, Veaceslav Potingad din 18 noiembrie 2018, inculpata a fost pusa
sub invinuire In prezenta cauza penald, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal (vol. I, £.d.103-104), iar tindnd cont de
modalitatea adoptarii hotararilor procesuale in raport cu inculpata, concluzioneaza ca
ordonanta de punere sub invinuire a acesteia din 19 noiembrie 2018, in baza art. 190 alin.
(4) din Codul penal, este contrard prevederilor art. 63 alin.(3) din Codul de procedura
penald, or, obligatia pozitivd a organului de urmarire penald de a o recunoaste pe
inculpata in calitatea de banuit, a aparut imediat ce i-au devenit cunoscute motivele de o
banui de comiterea infractiunii imputate sau cel tarziu, in termen de 5 zile din momentul
inceperii primei actiuni in raport cu aceasta, adicd cel tarziu la data de 23 mai 2018 (78
mai 2018 cand a fost inceputa urmarirea penala + 5 zile) si corespunzator, invinuirea
urma a fi adusa cel tarziu la 23 august 2018, pe cand aceasta a fost facuta in spetd abia la
19 noiembrie 2018, astfel incat apararea atrage atentia asupra faptului ca calitatea
procesuala de banuit a inculpatei, in raport cu prevederile art. 63 alin.(2) din Codul de
procedura penald, a incetat de drept, cel tarziu in data de 24 august 2018, 1nsa ulterior, in
cauzad nu a fost emisd o ordonantd motivata in baza art. 63 alin.(2) pct. 3 din Codul de
procedurad penald, cu acordul Procurorului General sau adjunctilor sdi, de mentinere in
privinta inculpatei a calitdtii de banuit mai mult de trei luni si prin urmare pana la aceasta
datd inculpatei urma a-i fi Tnaintatd invinuirea sau, In caz contrar, ultima urma a fi scoasa
de sub urmarire penala.

In acest context, considera ci prin inaintarea acuzatiei fati de inculpati la data de
19 noiembrie 2018, pe o duratd ce a depasit termenul imperativ procesual de 3 luni,
acesteia i-a fost Ingradit dreptul legitim si garantat de art. 21 si 26 din Constitutie,
motivand ca prin ne Tnaintarea de cdtre procuror a acuzatiei inculpatei, pana la expirarea
termenului de 3 luni din momentul in care organului de urmarire penald i-au devenit



cunoscute motivele de o banui de comiterea infractiunii imputate, a avut repercusiuni
importante asupra situatiei sale personale, ce reprezintd cu certitudine o violare a
dreptului inculpatei la aparare si la un proces echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei,
care a afectat legitimitatea actului procedural contestat si impune solutia legalda de
desfiintare a actului de acuzare din 19 noiembrie 2018 precum si a rechizitoriului, in
calitate de act oficial de sesizare a instantei de judecata.

5.9. In alt context, mai sustine ci declaratiile oferite de catre partea vatimata pe
parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei sunt imprecise si contradictorii intre ele,
fapt ce ridica semne rezonabile de indoiald privitor la veridicitatea acestora, inclusiv
privitor la cuantumul acestora indicat diferit sau locul unde pretinde cd ar fi transmis
inculpatei mijloacele banesti mentionate supra si din aceste motive urmeaza sa se
aprecieze critic aceste declaratii, ori contradictiile respective denota faptul cd partea
vatdmata nu furnizeaza informatii veridice privitor la raporturile avute cu inculpata.

Totodata, in continuare, cu referire la declaratiile martorului Gherasimovici
Nadejda, oferite atat la urmarirea penald cét si pe parcursul examinarii in fond a prezentei
cauze penale, mentioneaza ca aceasta nu a furnizat instantei de judecatd suficientd
informatie, pentru a se considera ca declaratiile ei pot fi apreciate drept probe pertinente,
concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatei, or reiesind din declaratiile
acesteia, martorul nu a fost prezent la eventualele Intalniri sau discutii purtate intre partea
vatamata si inculpata si prin urmare, toate informatiile pe care acest martor le-a
comunicat, nu sunt cunoscute din surse directe.

La fel, considera ca inregistrarile video reprezintd date care au fost obtinute dintr-
o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, or in opinia apararii,
imaginile video si audio care se contin pe un DVD-R cu inscriptia pe el ,,OMEGA" de
700 MB, ridicat de la partea vatamata Pesterean Vitalie, nu pot fi admise ca proba si puse
la baza unei sentinte judecatoresti deoarece acestea nu au fost ridicate de catre organul de
urmadrire penald din telefonul personal al partii vatamate, ci au fost Inregistrate pe
dispozitivul de stocare de cdtre insdsi partea vatamatd, fara a comunica cu ce mijloc
tehnic special au fost efectuate inregistrarile, unde se pastreaza originalele inregistrarilor,
care a fost modalitatea tehnica prin care Inregistrarile date au fost extrase si copiate pe
DVD-R etc., din imaginile audio si video nu poate fi determinata perioada de timp in care
au fost efectuate acestea, locul in care au fost efectuate. Iar in cadrul urmaririi penale, de
catre organul de urmarire penald nu a fost efectuatd o expertiza tehnicd a foto si
videogramei pentru a stabili daca imaginile audio sau video sunt autentice sau au fost
manipulate si in cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penala nu a fost
efectuata o expertiza tehnica de portret, pentru a stabili daca in imaginile video figureaza
sau nu inculpata ori partea vatamata etc., dar si in ultimul rand, urmeaza de precizat ca
reiesind din continutul imaginilor video cercetate in sedinta de judecata, ca acestea au
fost efectuate ilicit, pe ascuns, cu derogarea de la prevederile legale cuprinse in Codul de
procedura penala.

Subsecvent, conchide ca inclusiv procesele verbale de examinare a acestui
purtdtor de informatii si stenografierea eventualelor discutii ce rezultd din imaginile
video, nu pot fi puse la baza unei sentinte din aceleasi considerente care au fost invocate



supra, cu precizarea ca organul de urmarire penald nu s-a rezumat in a dactilografia pe
suport de hartie discutiile pe care le-a auzit in urma examinarii imaginilor video, ci si-a
atribuit si rolul unui expert, expunandu-si opinia personald, care nu poate fi formata din
analiza obiectiva si impartiala a imaginilor video.

In subsidiar, invoca ci inscrisurile prezentate de partea vatimati, care reprezinti
presupusele sume care ar fi fost transmise inculpatei, apdrarea atrage atentia asupra
faptului cd acestea nu au vreo relevanta pentru prezenta cauzd penala, fiind efectuate
unilateral de partea vatamatd si care ar argumenta declaratiile acestuia, nsa acestea
nefiind sustinute de alte probe administrate de partea acuzarii, iar unicul raport juridic
care poate fi constatat din materialele dosarului, este raportul juridico - civil avut intre
partea inculpatd si partea vatamatd, prin care prima a Tmprumutat, in baza unei recipise
scrise (Vol. I, f. d. 9), de la partea vatdmata suma de 1000 EURO, fapt pe care ultima
nici nu l-a negat, declarand la etapa urmaririi penale faptul ca avand necesitate de bani, a
luat cu imprumut de la Pesterean Vitalie suma de 1000 de de EURO, aproximativ in anul
2010 primavara, fara o dobanda si termen limitd. Iar prin anul 2013, aceasta suma a fost
restituitd in rate, fard a lua careva confirmari a achitarii sumelor date, insd acest raport
nicidecum nu poate fi catalogat de catre instanta de judecatd ca fiind unul de natura
penala si mai mult ca atat, faptul ca pana in anul 2018, partea vatdmata nu s-a adresat cu
vreo actiune in justitie pentru a-si recupera imprumutul acordat inculpatei, vine sd sustina
de fapt declaratiile inculpatei privitor la faptul ca acest imprumut a fost restituit la timpul
sau.

5.10. Concomitent, invoca cd la moment inculpatei ii este incriminatd o
infractiune mai putin grava si sant incidente inclusiv aplicarea prevederilor art. 60 din
Codul penal, adica a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald, iar concomitent
in privinta inculpatei poate fi aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului,
judecdtorii au obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin 1n scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea
cauzelor In mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de



prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,, erga omnes”, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

6.4. Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penal,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata
ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

6.5. Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanfa isi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

6.6. Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatei Semicev Oxana, pe
cauzele penale in privinta sa a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, care a fost datda faptelor



savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 20 august 2018, prin ordonanta de punere sub invinuire din 19 noiembrie 2018
si rechizitoriul Intocmit, in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (4) din Codul penal
(vol. I, £.d.78,103-104,142-152).

6.7. Respectiv, instanta remarca ca in cauza penald, inculpata a fost pus sub
invinuire pentru infractiunea comisa pand la 27 mai 2013, insa ulterior, dupa modificarile
operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, instanta
conchide ca articolul 190 alin. (1) din Codul penal, in prezent stabileste raspunderea
penald pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere In eroare, iar dispozitia alineatului (2), litera c) al ultimului articol fiind
completat cu sintagma ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, pentru care
este prevazutd o sanctiune cu inchisoare de la 1 an pana la 5 ani, adicd mai usoara decat
cea incriminatd potrivit rechizitoriului in cauza penald si ,,proportiile mari” au fost
excluse.

6.8. In acest sens, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) si (2) din Codul
de procedurd penald, instanta statueaza ca judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin.
(2) din Codul de procedurd penala, iar modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare, conditii de la care instanta nu poate deroga in vederea respectarii garantiilor
unui proces echitabil acordate acuzatei Semicev Oxana.

Respectiv, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre
cine a fost Intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta juridica in cauza;
formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor §i semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost
consumata In cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca
infractiunea a fost savarsitda de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza
raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit In aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod, incat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

6.9. Sub acest auspiciu, instanta analizdnd obiectiile apararii cu privire la
formularea acuzatiei defectuoasa a inculpatei, va respinge aceste alegatii, avand in vedere
ca de catre organul de urmarire penald au fost respectate principiile si rigorile expuse prin
art. 63 si/sau 281 din Codul de procedura penala.

Respectiv, la caz, instanta noteaza cad potrivit art. 63 alin. (1') din Codul de
procedurd penald, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si



informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile
din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, or1 din momentul de incepere a primei actiuni procedurale
efectuate in raport cu acesta, iar conform art. 274 alin. (1) din acelasi cod, organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevdzut in art.262 si 273 dispune in
termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala
rezonabila ca a fost savarsita o infractiune s$i nu existd vreuna din circumstantele care
exclud urmadrirea penald, informéand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau
organul respectiv.

6.10. In acest mod, instanta considerd nefondate argumentele apararii privind
faptul ca prin ordonanta de incepere a urmaririi penale 1 s-ar fi atribuit statutul de acuzat
in materie penald inculpatei prin simpla precizare a identitatii sale in acest act, or in
esentd, ordonanta de incepere a urmadririi penale nu denotd Inceperea unei actiuni
procedurale, ci reprezintd un incident procesual, care doar semnifica investirea organului
de urmarire penala cu drepturile prevazute de lege pentru efectuarea cercetarii in legatura
cu fapta si persoana prevazute in actul de sesizare, adica denotd momentul din care pot fi
identificate probele necesare stabilirii existentei infractiunii, identitdtii faptuitorului si
vinovatiei acestuia pentru a se decide daca este cazul trimiterii sale in judecata, cat si cele
in legaturd cu masurile procesuale care pot fi dispuse pentru normala desfasurare a
procesului penal, astfel incat stipularea identitdtii inculpatei in acest act, nu poate afecta
in nici un mod situatia ultimei sau anumite drepturi ale acesteia, cu exceptia actiunilor de
urmarire penala care pot fi desfasurate ulterior Inceperii urmaririi penale §i prin urmare
nu a aduc nici o repercusiune in situatia lui Semicev Oxana.

De altfel, instanta noteaza cd inclusiv partea apararii, invocand incidenta unor
repercusiuni prin ordonanta de pornire a urmadririi penale, de facto nu a fost precizat nici
o circumstantd de fapt sau un argument real si plauzibil despre care anume drept al
inculpatei ar fi putut fi afectat prin acest act, de altfel nerecurat la etapa terminarii
urmaririi penale, motiv pentru care instanta a tratat aceste argumente drept evazive si
vadit nefondate.

6.11. Astfel, pentru aprecierea existenteli sau absentei unor ,,repercusiuni
importante pentru situatia (persoanei)”, care reprezintd factorul determinant in procesul
de calificare a ordonantei de incepere a urmaririi penale raportat la situatia inculpatei
Semicev Oxana, sub aspectul unei ,, acuzatii in materie penala” in sensul articolului 6 § 1
din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin.(1') din Codul de
procedura penala, instanta mai retine cd aceasta necesita sa efectueze o ingerintd directa
in drepturi fundamentale ale unei persoane, cum ar inviolabilitatea domiciliului si a vietii
private lato sensu, a libertatii de circulatie, a dreptului la munca etc care sunt stipulate
exhaustiv in Constitutie, Codul penal, Codul de procedurd penald sau in Conventia
Europeana a Drepturilor si Libertatilor fundamentale ale Omului, care insa la caz au fost
invocate superficial, or nu a fost afectatd in nici un mod situatia inculpatei la pornirea
urmadririi penale, decit odatd cu inaintarea oficiala a banuielii, in temeiul careia Semicev



Oxana a confirmat privind asumarea obligatiilor sale in aceastd calitate, care nu erau
incidente la etapa Inceperii urmaririi penale.

In aceste conditii, in acceptiunea instantei, apararea a arogat nefondat, sub
auspiciul ordonantei de incepere a urmaririi penale, care denotd doar un act de permite
organului de urmadrire penald sa efectueze anumite actiuni procedurale, dar care nu
reprezintd in esentd o asemenea actiune sau un mijloc de proba, aplicarea garantiilor
prevazute de art.6 din Conventie, exemplificat in jurisprudenta Curtii prin faptul ca
acuzatia intervine nu din momentul in care aceasta calitate ii este adusa la cunostinta, ci
din momentul in care autoritatile nationale aveau motive plauzibile pentru a-1 suspecta de
comiterea unei infractiuni (hotararea Brusco impotriva Frangei din 14 noiembrie 2010 si
Sobko impotriva Ukrainei din 17 decembrie 2015, Bondaletov impotriva Ukrainei din 31
octombrie 2013).

6.12. Or, Curtea a explicat in mod cert ca ,, Acuzarea” in sensul art. 6 § 1 se
poate defini ca ,, notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, a suspiciunii de a
fi savarsit o infractiune” (Deweer impotriva Belgiei, pct. 46), idee care corespunde
notiunii de ,, urmari importante asupra situatiei” suspectului /Deweer impotriva Belgiei,
pct. 46, Neumeister impotriva Austriei, pct. 13; Eckle impotriva Germaniei, pct. 73;
McFarlane impotriva Irlandei (MC), pct. 143], adica suspiciunea poate fi materializata si
printr-un act procedural, dar care va afecta intr-un anumit mod clar situatia persoanei, ca
de exemplu o citare simpla a ultimei din momentul inmanarii acesteia si nicidecum prin
precizarea identitatii sale intr-un asemenea act.

De altfel, Curtea explica si momentul inceperii curgerii termenului rezonabil al
unei acuzatii in materie penald intr-o cauza penald, ca fiind data la care ,, acuzatia” a fost
notificatd, de exemplu, data de incepere a actiunilor de investigare in care se indica
reclamantul in calitate de banuit si inclusiv cazul in care situatia reclamantului a fost
afectatd in mod substantial inainte de formularea ,, acuzatiei” - caz in care data arestarii,
cautarii sau interogdrii, chiar si in calitate de martor, ar putea fi considerata ca o data de
initiere a cauzei (cauza Eckle impotriva Germaniei, §§ 73-74).

Subsecvent, instanta subliniaza ca intr-adevar conform jurisprudentei Curtii,
momentul inceperii curgerii termenului rezonabil are loc de la etapa punerii in miscare a
actiunii penale (Neumeister impotriva Austriei, par. 18) si cel al deschiderii anchetei
preliminare (Ringeisen impotriva Austriei, par. 110), la care s-a facut referire de catre
partea apararii.

Insa instanta subliniazi cd in cauza Neumeister impotriva Austriei prin ,, punerea
in miscare a actiunii penale” s-a luat in considerare faptul ca la 21 ianuarie 1960, Fritz
Neumeister a comparut pentru prima datd, in calitate de suspect in fata unei instante, dar
a luat cunostinta de actul de incepere a investigatiei initiate de facto anterior la 11 august
1959, remisa judecatorului de instructie pentru aprobare la 17 august 1959, insd a omis sa
explice ca inceperea procedurilor in acest caz a fost manifestatd si prin cererea de
arestarea imediatd a reclamantului (Neumeister impotriva Austriei, par. 4,7), care in mod
evident denotd repercusiuni esentiale ale drepturilor acuzatului, chiar daca a fost ordonata
retinerea preventiva a acestuia abia la 23 februarie 1961 cu deschiderea unei ancheta
pregatitoare Tmpotriva sa, fiind plasat in arest a doua zi.



La fel, in cauza Eckle impotriva Germaniei, 1982 (par. 74), Curtea, nu a putut
stabili din ce moment reclamantii au aflat oficial despre anchetda sau au inceput sa fie
afectati de aceasta si prin urmare a fost acord cu opinia Comisiei si a luat ca punct de
plecare pentru ,, timpul rezonabil” data de [ ianuarie 1961, motivand prin faptul cad o
adevarata ancheta preliminara a fost inceputd abia in august 1960, cand au fost audiati
numerosi martori in legatura cu acuzatiile facute Impotriva domnului Eckle (a se vedea
paragrafele 11-12, potrivit carora au fost audiati 40 de martori pana in anul 1962 si 36
in 1963), iar obiectul acestor interviuri nu a fost acela de a stabili daca ar trebui deschisa
o ancheta prealabila, ci In sine au facut parte din ancheta preliminara, cimentand opinia
instantei privind faptul ca doar din momentul intreprinderii unor actiuni exacte in privinta
acuzatului, care la caz s-a materializat printr-un numar impunator de martori audiati
exclusiv cu referire la persoana reclamantului, ce se considerd posibilitatea afectarii
situatiei persoanei acuzate (in 1964 fiind audiati alti 133 de martori, iar reclamantul
Eckle fiind interogat abia la 8 si 9 octombrie, dupa care au mai fost audiati alti 325 de
martori).

6.13. De asemenea, instanta considerd nefondate obiectiile apdrarii privind
incertitudinea invinuirii aduse, or de catre acuzare au fost precizate la formularea acesteia
circumstantele de fapt esentiale privind locul, data, modul de comitere a faptei,
susceptibild de a fi Inteleasd unui observator obiectiv, iar la acest aspect, instanta mai
explica ca o acuzatie se formuleazd pe anumite circumstante de fapt si de drept stabilite
in rezultatul administrarii probelor, Insa intr-adevar in fiecare caz distinct, aceasta nu
poate sa abundeze in detalii, in lipsa si imposibilitatea constatarii carora, fapta imputata
este deja una clard si previzibila, din care se explicd indeajuns de meticulos conduita
faptuitorului si actiunile sale, cu respectarea de facto a prevederilor art. 281 din Codul de
procedura penala.

6.14. In acest context, instanta statueazi ci cele invocate de apirare nu sunt
susceptibile de nulitate absoluta a actelor procedurale, adica a invinuirilor formulate si a
rechizitoriului, fiind nefondate de drept, iar mai mult, cu privire la aspectele de nulitate
relativa, inclusiv cu referire la inadmisibilitatea probelor administrate, inclusiv cu referire
la purtatorul de informatie tehnico -electronica cu Iinregistrari, instanta releva ca
autenticitatea acestora nu a fost contestatd nici o data, inclusiv la cercetarea acestuia in
instanta de judecata, decat la etapa de dezbateri judiciare, iar in conformitate cu
prevederile art. 251, doar incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural si nu se Inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de
catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, insa
incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmadririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum



si In cazul in care proba este prezentata nemijlocit In instanta, or la etapa urmaririi penale,
conform procesului verbal despre informarea privind terminarea urmadririi penale si de
prezentare a materialelor cauzei penale (vol. I, f.d.141), nu se releva asemenea obiectii.

In acelasi sens, instanta nu considera incidente prevederile art. 94 alin. (1) pct. 6)
din Codul de procedura penala, cu privire la proba video, ca fiind obtinutd dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd, in aceleasi conditii potrivit
careia nu a fost contestata autenticitatea acesteia atat la urmarirea penala, cat si in cadrul
cercetarii sale, ci decat in contextul dezbaterilor judiciare, iar la caz s-a dovedit sursa
acesteia ca fiind partea vatamatd Vitalie Pesterean, de la care a fost ridicatd legal in
conditiile art. 126 si 164 din Codul de procedura penald, fiind inregistrate de acesta
personal pand la initierea investigatiilor penale, adicd nu pot fi imputate incalcarea
prevederilor Codului de procedura penald cu referire la administrarea probelor video, in
conditiile in care a fost efectuata in afara unui proces penal, insa pana la pornirea acestuia
s1 nu concomitent, motiv pentru care instanta a considerat proba cu inregistrari video
drept una admisibila, utila si pertinenta cauzei penale.

6.15. Astfel, in motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatarile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada , in afara dubiilor
rezonabile” si doar 1n limitele acuzatiei formulate conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cdnd sunt obtinute
dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care vor fi motivate In mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiald rezonabild” (,, beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inldture dubiul
(hotararea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006, hotararea CEDO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18
ianuarie 1978).

Respectiv, conform pct. 102 al hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar
fi , legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea



libertatii §i sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului
la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotdrarii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca ,, principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep.
Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept
intern”, iar n sensul acestei interpretdri, dreptul intern si cel international reprezinta un
tot intreg, astfel cd prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a carei interpretare se asigurd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

6.16. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii,
iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a ardtat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotérarii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum s§i diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
disporzitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007) si la fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

6.17. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) dacad inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

6.18. In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia
inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei si declaratiile partii vatamate, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor cu
declaratiile martorilor sau mijloacele de proba, inclusiv materiale administrate, instanta
constata ca faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care inculpata Semicev Oxana a fost
trimisa In judecatd existd, au fost savarsite de aceasta si Intrunesc semnele obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in
redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), potrivit
argumentelor expuse infra.



6.19. Astfel, instanta precizeaza ca fapta infractiunii se demonstreaza indubitabil
la caz, or partea vatamata Vitalie Pesterean a explicat intr-un mod cert despre fiecare
suma de bani primitd de la inculpata Semicev Oxana si anume cd a primit mijloacele
banesti in cuantum de 300 EURO in automobilul unei persoane pe nume ,,Gurschi”, in
automobil de model ,,Mercedes”, in sectorul Centru, iar restul sumei pana la 2400 EURO
a transmis-o lui Semicev Oxana la locul ei de munca - IMGFL-10, pe str. Alecsandri 10,
or acest sediu se afld in blocul locativ, la etajul 1 si in birou era singurd. lar suma de 2000
EURO a transmis-o in fata magazinului ,, Lumea copiilor”, actualul ,, Gemeni” de pe bd.
Stefan cel Mare, dupa care suma de 200 EURO si suma de 200 dolari SUA a transmis-o
din nou la sediul IMGFL. Mai invoca ci suma de 100 EURO pentru publicarea bonului
nu tine minte unde a transmis-o, dar suma de 3000 lei a transmis-o lui Semicev Oxana la
el in biroul din str. Anestiade 26 si suma de 300 EURO a transmis-o pe str. Teilor, la noul
loc de munca al lui Semicev Oxana in SEL. Adauga ca a transmis suma de 400 EURO in
fata sediului pe str. Teilor, la intrare, la usa, precizand ca suma de 650 dolari SUA a fost
calculatd din suma de 3000 lei pe care el a calculat-o conform sumei de 250 de dolari
SUA, conform cursului oficial, iar la suma 5700 EURO a pus inclusiv procentajul de la
suma de 1000 EURO luata ca imprumut, iar suma de 5400 este suma reald transmisa, pe
cand suma de 300 EURO fiind dobanda imprumutului.

Mai mult, partea vatamatd invocd cd suma transmisd este una considerabila
pentru el, care la caz se argumenteaza in opinia instantei si prin faptul demonstrarii
imprumutului de cétre Pesterean Vitalie a sumei de 1000 EURO, care confirma lipsa unor
venituri exorbitante a acestuia i denota starea sa materiald mai putin favorabila, conditie
in care aceste mijloace banesti sunt considerate indispensabile acestuia pentru asigurarea
necesitatilor sale uzuale.

6.20. De altfel, martorul Gherasimovici Nadejda confirma ca a imprumutat partii
vatamate suma de 1000 EURO, cu o penalitate de 10% pe lund, dupa care Pestercan
Vitalie sustine ca i-a transmis inculpatei suma de 2 mii de EURO, iar alte declaratii ale
martorului vizat anterior sant considerate drept marturii indirecte, adica expuse ei de catre
partea vatamata si nu pot fi puse la baza sentintei.

In subsidiar, instanta subliniazi ci art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie include o
prezumtie impotriva utilizarii probelor indirecte impotriva unui inculpat intr-un proces
penal si excluderea acestui tip de proba este justificatd, de asemenea, in cazul in care
poate fi considerata proba in aparare [ Thomas impotriva Regatului Unit (dec.)].

6.21. In continuare, tot partea vitimati afirmi cd Semicev Oxana activa in cadrul
IMGFL nr. 10 din mun. Chisindu, pe str. V. Alecsandri, fapt care se confirmi si prin
carnetul de muncd anexat la cauza penald si a adaugat cd 1 s-a propus victimei sa
dobandeasca un apartament situat pe str. Hancesti, 20 din mun. Chisinau, care se afla la
evidenta intreprinderii unde activa doamna Semicev Oxana, insd in acest scop sant
necesare mijloace banesti in cuantum de 12 mii de EURO, in temeiul cédrora si au fost
achitate de multiple ori mijloacele banesti expuse supra, ce denota ca inculpata a actionat
cu o intentie unica prelungitd, or pretextul invocat a fost unic, de a dobandi un obiect
imobil.



6.22. In scopul verificarii autenticitatii celor expuse de partea vitimati, instanta
mai releva si declaratiile martorului Vasile Cotorobai, potrivit caruia acesta confirmat ca
a activat la Intreprinderea Municipala nr. 10, insi o singuri dati a vizut-o pe doamna
Oxana Semicev afard, in timp ce discuta cu o persoand necunoscutd lui, dar pe care l-a
recunoscut la politie cand 1 s-a prezentat o fotografie spre recunoastere, adicd victima
Vitalie Pesterean, ce reiese din declaratiile martorului la urmarirea penald, confirmate de
ultimul in sedinta de judecata, precizand totodatd cd in pofida faptului cd nu cunoaste
despre ce au discutat aceste doua persoane, totusi intre acestia a fost o discutie aprinsa,
circumstante care releva legatura existentd intre inculpata si partea vatamata, cat si faptul
existentei unor raporturi existente real intre acestia.

6.23. Consecutiv, existenta unei recipise datate din 7 aprilie 2011 prin care
persoana Mocan (Semicev) Oxana confirma luarea cu Imprumut a sumei de 1000 dolari
SUA pe termen de 2 luni coaguleaza partial versiunea partii vatamate privind
transmiterea acestor mijloace banesti inculpatei, iar invocarea unui raport juridic civil,
instanta o considera drept o manoperda utilizatd pentru a camufla pretextul real al
transmiterii acestor mijloace banesti.

6.24. Indeosebi, ultimele teze reies din analiza inregistririlor video ridicate la 25
aprilie 2018 de la partea vatamata Pesterean Vitalie, fiind stenografiate discutiile de la
intalnirile intre Pesterean Vitalie cu Semiceva Oxana, in cadrul carora, partea vatimata se
adreseaza interlocutorului cu numele ,,Mocanu Oxana”, fapte care nu sunt infirmate de
ultima s1 chiar ii corecteaza numele sau in ,,Mocan”, cu excluderea literei ,,U”, dupa care
aceiasi persoana cu numele ,,Oxana” mai invoca ca pentru ca sa restituie suma de 60 de
mii, solicitd ironic un loc de munca pete hotare, pentru a restitui datoria, ce denotd ca
intr-adevar nu a existat o creanta in cuantum de doar 1000 EURO, ci o suma mult mai
mare, la fel cum a fost invocat de catre Pesterean Vitalie.

De altfel, tot in inregistrarea video, aceiasi persoand Semicev Oxana mai
confirma faptul primirii mijloacelor banesti, inclusiv in anul 2010 a sumei de 2400
EURO, 100 EURO 1in ziua convorbirii, alte mijloace banesti si in total 5000 EURO cu
400 dolari SUA, din care 200 EURO si 200 dolari SUA pentru o mansarda sau alte 3000
ulterior, precum si faptul ca autorul inregistrarii doreste sd rezolve aceasta intrebare,
invocand faptul ca locuieste in 5 persoane intr-o locuintd cu 2 odai, fiind dispus sa achite
in continuare alte mijloace banesti, iar ultimele circumstante cimenteaza versiunea partii
vatamate privind scopul transmiterii mijloacelor banesti catre inculpata.

6.25. Respectiv, o perioada indelungata de timp, din anul 2010 pana in anul 2013,
inculpata actiona cu un vadit scop de cupiditate si obtinea mijloace de banesti, invocand
multiple pretexte, toate in contextul repartizarii unei locuinte, insa in fapt nu a a intreprins
nici o actiune pentru a initia cel putin un asemenea proces, ce denotd inducerea in eroare
evidentd prin promisiunea asigurdrii cu spatiu locativ la un pret rezonabil, ce denotd vadit
ca inculpata din start nu a manifestat nici intentia si nici o posibilitate reala de a influenta
intr-un anumit mod anumiti factori de deciziei pentru a se lua o decizie in favoarea
victimei.

6.26. In confirmarea actiunilor intentionate de a dispune ilegal de mijloace
banesti, se releva si faptul cd in continuu, inclusiv pand la initierea cauzei penale si



ulterior nu a fost restituit prejudiciul cauzat, nici macar partial, iar analiza documentelor
examinate In coroborare cu declaratiile partii vatamate depuse in fata instantei, in privinta
carora au fost ridicate obiectii cu un caracter evaziv si faptul nerecunoasterii formale a
vinovdtiei de cdtre inculpatd, se constatd cu certitudine veridicitatea faptei de sustragere a
mijloacelor banesti, insa doar in cuantumul de 3000 de lei, 5100 de EURO si 200 de
dolari SUA, care potrivit cursului oficial al BNM de la data sau luna fiecarei remiteri
financiare, reprezinta o valoare totala de 79 833,24 de lei.

In acest aspect, instanta argumenteazi cuantumul urmirilor prejudiciabile
exclusiv prin circumstantele de fapt exhaustiv expuse in ordonanta de punere sub
invinuire, din rechizitoriu si din ordonanta de modificare a Invinuirii in instanta de
judecatd, astfel incat transmiterea unor alte mijloace banesti, conform expunerilor partii
vatamate in cuantum de 200 dolari SUA cu 200 de EURO in luna octombrie 2011 si
suma de 100 EURO transmise la data de 5 iunie 2012 nu constituie obiectul invinuirii,
nefiind stipulate in acuzatiile aduse si exceda vadit limitele acesteia, pe care instanta in
consecintd nu le poate si nu le va aprecia, pentru a nu agrava situatia inculpatului in
ambianta dreptului la apérare.

6.27. In motivare, instanta explicd ca potrivit art. 325 din Codul de procedura
penald, sub auspiciul imperativ al protejarii dreptului inculpatei la aparare, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar modificarea invinuirii in instanta
de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare, or conform art. 326 alin. (1) din acelasi cod, procurorul
care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este In
drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale
in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior, dar
aducdnd la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal
al inculpatului noua invinuire.

Respectiv, ratiunea normelor invocate denota, ca instanta nu poate modifica la
propria sa initiativd o acuzare, or exista situatia cand partii apdrarii nu i-au fost aduse la
cunostinta si alte circumstante, iar instanta ar incerca sa intervina in chestiuni de fapt, asa
cum a fost identificat n rezultatul aprecierii probelor in coraport cu continutul
rechizitoriului, este o agravare a situatiei inculpatului si acest viciu ar putea fi mentionat
in interesul partii apararii.

6.28. Prin urmare, a fost demonstrata atat fapta prejudiciabild, cat si comiterea
acesteia cu vinovatie de catre inculpata Semicev Oxana, care la randul sau, a refuzat sa
ofere declaratii, pe cand versiunea partii vatamate este una detaliatd si sustinutd prin
probe vadite, iar anumite neconcordante invocate de partea apdrarii cu referire la
declaratiile lui Pesterean Vitalie, instanta le apreciazd ca nefondate, or se atestd doar
anumite inadvertente nesemnificative in declaratiile acestuia, care in esenta nu modifica
si nu exclud faptele expuse anterior, reflectate in cadrul actelor de acuzare a inculpatei.

Astfel, instanta de judecatd apreciazd cd probele pe care se bazeaza invinuirile
aduse de acuzatorul de stat pe aceste capete de acuzare sunt suficiente, bazate pe



circumstante de fapt veridice, din care denotd ca a fost comisd infractiunea de
escrocherie, prin intentie directd, motivul infractiunii fiind concretizat prin interesul
material.

6.29. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori i cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile
aduse inculpatilor.

6.30. La randul sdu, inculpata Semicev Oxana in procesul penal prin
nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii si refuzului de a oferi explicatii
plauzibile celor invocate in apararea acesteia sau altor circumstante expuse de partea
vatdmata si sustinute de martori In proces, inclusiv cu referire la intalnirile avute cu
victima sau primirea mijloacelor banesti, si-a exprimat o pozitie evaziva fata de aceste
acuzatii aduse, astfel incat versiunea apardrii nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecatd, purtand doar un aspect declarativ si cu titlu de aparare fata de invinuirea adusa
acesteia, or din mijloacele materiale de probd denotd exclusiv primirea mijloacelor
banesti, scopul de cupiditate si modul inducerii in eroare a partii vatdmate.

La acest aspect, instanta mai afirma ca aprecierea unor declaratii ale unui acuzat
in cadrul unui proces penal reprezintd o importanta deosebitd, ori dintr-un punct de
vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, Tn masura in care sunt sincere, sunt
importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine
imprejurarile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si
contrare acestora sau refuza sd ofere anumite explicatii inevitabile, chiar daca nu pot fi
interpretate in defavoarea sa, organul judiciar poate sesiza o rea credintd, apreciind ca
pozitia nu poate infirma dovezile care-1 indicd vinovatia sau cel putin acest procedeu
reprezintd o metodd de aparare in cazul raspunderii penale pentru sadvarsirea unei
infractiuni.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune, art.
103 alin. (2) din Codul de procedurd penala impune acestora o valoare probantd
conditionata si de existenta altor probe Tn cauza, care sa confirme veridicitatea lor, insd in
cauza penald alte probe relevante In argumentarea nevinovatiei sale nu se atesta.

6.31. Mai mult ca atat, instanta considerd ca in declaratiile sau pozitia unei
persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu exista un subiectivism firesc, fiind
tentat sa refuze, sd nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul, astfel fiind
necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia.

In aceste conditii, instanta reitereazi ca inculpata in sedinta de judecati a refuzat
sa is1 expund pozitia sa, etaland doar nevinovatia sa 1n savarsirea infractiunii incriminate,



insd vadit contrara probelor administrate si evident neargumentatd sau nefundamentata
prin alte probe, cat si iIn mod cert fiind evaziva.

Prin urmare, instanta atesta o cursivitate in probele administrate la caz, sustinute
reciproc, care nu ridicd dubii privind autenticitatea informatiei furnizate in urma
administrarii acestora, iar pe cale de consecintd dovedesc cert vinovatia lui Semicev
Oxana in comiterea infractiunii.

6.32. In acest sens, instanta mai subliniazi cd in pofida faptului ci dreptul la
tacere nu poate fi interpretat in defavoarea acuzatului si pe de o parte, o condamnare nu
ar trebui sa se bazeze exclusiv sau in principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul sau de
a raspunde la intrebari sau de a depune marturie, pe de alta parte totusi, dreptul de a
pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a tdacerii persoanei in cauza, in
situatii care impun in mod clar o explicatie din partea sa, in vederea aprecierii probelor
aflate la dosar, precum la caz cele expuse de martorii vizati in raport cu partea vatamata,
care au fost sustinute prin mijloace de proba inclusiv materiale.

Prin urmare, Curtea statueaza cd nu se poate asadar spune cd decizia unui
inculpat de a pastra tacerea de-a lungul intregii proceduri penale trebuie sa fie neapdarat
lipsita de implicatii, or pentru a stabili daca faptul ca tacerea poate avea concluzii
defavorabile inculpatului si incalcd art. 6, trebuie sd se ia in considerare toate
circumstantele, avand in vedere 1n special ponderea pe care instantele nationale le-au
abordat-o acestei taceri, apreciind elementele de proba si gradul de constrangere inerent
situatieir [John Murray impotriva Regatului Unit (MC), pct. 47], la caz instanta
intemeindu-si concluziile exclusiv in temeiul probelor cercetate si verificarea versiunii
apararii prin prisma acestora, versiune care este apreciatd critic, formulatd exclusiv pe
respingerea evaziva a circumstantelor de fapt de care a fost acuzat inculpata, insotitd de
un subiectivism firesc de apdrare a propriei situatii, in conditiile incrimindrii acestuia a
unei infractiuni mai putin grave.

6.33. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, previzutad de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.



Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca
., (-..) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de
natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

6.34. Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Semicev Oxana
la raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, instanta de judecatd considera necesar ca acesta sa fie condamnata pentru
comiterea infractiunii incriminate conform actului de Invinuire modificat, reiesind din
considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de
judecatd si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreazd intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca inculpata a comis infractiunea incriminata, conform relatarilor sustinute
supra.

6.35. In acest mod, instanta constatd cd inculpata a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un caracter
complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-I relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar fiind exprimat in
libertatea manifestarii de vointd sau minimul necesar de incredere, in spetd, constituind
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie s dea
dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase
ale inculpatei.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existdnd In mijloacele banestii
dobandite ilicit de inculpat in cuantum de 5100 de EURO, 200 dolari SUA si 3000 de lei.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288 alin. (5) din
Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate
la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform
art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in
raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

6.36. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Semicev Oxana, instanta de judecata subliniaza ca aceasta are urmatoarea structura: fapta
prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principala, care constd in dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care in cazul pendinte constd in
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic incheierea acestuia
fiind determinatda de comportamentul dolosiv al inculpatei, care a solicitat mijloace
banestii de multiple ori de la Pesterean Vitalie in scopul asigurarii cu spatiu locativ al
ultimului, insd din start nu a fost urmarit $i nici initiat un asemenea proces, adica ultimul



fiind dezinformat cu privire actiunile real intreprinse de catre inculpatd, or victima nici
numarul locuintei care urma sa-i fie repartizatd nu l-a cunoscut, cét si fiind trecutd sub
tacere aceasta realitate, ce denotd incidenta ambelor forme ale inducerii in eroare a partii
vatamate, dar si a abuzului de incredere, care in sine presupune o relatie mai apropiata de
faptuitor, Tnsa dupa modus operandis, ambele modalitati sunt strans legate reciproc fiind
dictate de acelasi scop si aproape imposibil de a fi demarcate, iar la caz, acest abuz s-a
datorat increderii obtinute in prealabil de catre victima, inclusiv prin recomandarea unor
terte persoane, cat si coagularea unor relatii indelungate intre parti.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui
marime se valorifica in cuantum banesc, manifesta un caracter considerabil pentru partea
vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile
este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2)
din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoaneclor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimeli, care la caz s-a demonstrat a fi
una nefavorabild, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum
declaratiile personale a partii vatamate inclusiv 1n cadrul sesizarii sale si audierii acestuia
cu privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului
penal, importanta mijloacelor banestii sustrase pentru acesta, care sunt importanti §i
necesari in activitatea partii vatamate zilnic, din care acesta inclusiv a fost pus in situatia
sd imprumute, denotd a priori o limitare in obtinerea unor venituri exorbitante, care in
ansamblu confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta retine cd, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecarii, acest fapt se
dovedeste prin declaratiile si sesizarea partii vatamate care indica direct la modul 1n care
a dispus de bunurile dobandite inculpata, declaratii ce coroboreaza cu probele materiale si
alte mijloace de proba.

Totodata, instanta mai itereazd ca inducerea in eroare a partii vatdmate prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, incheierea cdruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv a inculpatei, impune instantei ideea ca in acest
caz, consimtamantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunurilor prin
manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat
victimei o reprezentare falsa a realitdtii despre faptul ca poate influenta persoane eventual
sa emita o decizie in beneficiul sau.

La fel, inculpata a solicitat victimei sa 1i transmitd mijloacele banestii, abuzand
de increderea acordata, mai ales in conditiile in care increderea ultimului a fost alterata de
asigurarea oferita de persoane terte, Insa in fapt, inculpata Semicev Oxana nu a intreprins



nici o actiune de respectare a obligatiilor asumate, avind din start intentia dobandirii
ilicite a mijloacelor banestii, iar ulterior s-a eschivat evident sa repare prejudiciul cauzat.

6.37. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
probd administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota
prezenta unei intentii directe la sdvarsirea infractiunii de cétre inculpata Semicev Oxana.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpata Semicev Oxana nu a recunoscut
vinovatia sa, pozitie care este apreciatd drept neveridicd din motivul necoroborarii
acesteia cu alte mijloace de proba administrate la faza urmaririi penale privind modul,
timpul si locul comiterii infractiunii, dar si din prezenta unor discrepante semnificative cu
acestea.

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior,
instanta a stabilit cu certitudine ca inculpata Semicev Oxana a manifestat intentie directa
la comiterea infractiunii incriminate si prin faptul ca acesta a Intreprins actiuni directe
exclusive in scopul realizarii laturii obiective a faptei incriminate, dar §i a participat la
momentul primirii mijloacelor banestii Tn multiple rate, in circumstante in care ar fi
imposibil pentru orice persoana sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba
administrate denota exclusiv dorinta inculpatei de a beneficia de mijloacele banestii
sustrase, de a le trece in posesia lor, neavand intentia folosirii temporare a acestora si nici
restituirea lor, dovada fiind Tnsusirea in scopuri personale a mijloacelor banestii.

In subsidiar, instanta atestd ca inclusiv o cerintd privind folosirea temporara a
unui bun tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante obiective, care in spetd nu
se regasesc si exclud orice forma de dol sub aspect civil, or nici presupusa datorie
invocatd de partea apararii, care a fost expusa In recipisa anexatd la dosar nu a fost
intoarsd victimei sau nu se relevad o asemenea dovada la caz.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care au
demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, Tmprejurari
prezente la prezenta spetd si confirmate de inculpata Semicev Oxana, prin declaratiile
partii vatamate si ale martorilor, cat si prin mijloacele de probd anexate la materialele
cauzei penale, care au fost cercetate in contradictoriu in instanta de judecata.

6.38. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunilor a atins varsta de 14 ani, iar la caz, instanta atestd cd inculpata Semicev
Oxana a fost identificata prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol. I, £.d.82) si
este ndscutd pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (vol.l,
f.d.84-85) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

6.39. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile
inculpatei Semicev Oxana in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia



Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) adica pentru ,, sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, avand in vedere faptul ca in actiunile acesteia sant
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i prin urmare se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Semicev Oxana la
raspundere penala.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

7.1. De catre acuzatorul de stat Alla Cazacu, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatei Semicev Oxana vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, dar cu aplicarea art. 90 din Codul penal, sa fie suspendata conditionat executarea
acesteia pe un termen de proba de 4 ani.

7.2. Aparatorul Danu Dogotari, care actioneaza in interesele inculpatei Semicev
Oxana, 1n dezbaterile judiciare in caz alternativ incetarea procesului penal in legiturd cu
intervenirea termenului de prescriptie, deoarece a fost comisd o infractiune mai putin
grava, conform acuzatiei modificate in instanta de judecata si sunt aplicabile prevederile
art. 60 din Codul penal.

7.3. Inculpata Semicev Oxana in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului
sau.

7.4. In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, conform probelor administrate
infractiunea a fost considerata consumata real la data de 27 mai 2013, iar componenta de
infractiune prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, stabileste in prezent o
sanctiune inclusiv cu inchisoare de la I la 5 ani.

7.5. La randul sdu, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, se considera
infractiuni mai putin grave faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsd maximad pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 5 ani inclusiv, iar prin
prisma art. 10 din Codul penal, in rezultatul modificarii sanctiunii penale a normei
incriminate prin lege, inculpatei i se incrimineaza o infractiune mai putin grava.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penala de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.



In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteazd in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

7.6. Pe cale de consecinta, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatata
si a fost comisda de citre Semicev Oxana cu exactitate sub aspectul unei infractiuni
prelungite, a carei ultime actiuni a avut lor la 27 mai 2013, ce reiese conform probelor
cercetate nemijlocit 1n instanta de judecatd si apreciate prin prezenta sentintd, iar din
momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit cd a trecut o perioada de timp mai mare
de 10 ani, perioada in care inculpata Semicev Oxana nu s-a aflat in cdutare si conform
materialelor cauzei penale nu s-au stabilit comiterea altor infractiuni in aceasta perioada
pana la adoptarea prezentei sentinte.

Subsecventa, instanta precizeazd cd la sedintele de judecatd, inculpata s-a
prezentat si nu a manifestat tentative neintemeiate de eschivare de la prezentarea in
sedinte, inclusiv a participat la cercetarea probelor, adica nu s-a eschivat.

7.7. In acest context, instanta relevd ca potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul
penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data rdmanerii definitive a
hotdrarii instantei de judecatd, iar in cazul savarsirii de cdtre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea
prescriptiei in acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecatd si in aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii, Tnsa persoana nu poate fi trasd la raspundere penald daca de la data
savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost Intreruptd prin sdvarsirea
unei noi infractiuni.

7.8. In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 3) din Codul de procedurd penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penald a
inculpatului, in legdturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspunderea penald, iar din continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din
Codul penal, se statueaza spre liberarea de raspundere penala a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide cd in conformitate cu art. 89 alin. (1)
din Codul penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reald, partiald sau totald, a pedepsei penale
pronuntate prin hotdrarea instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penala, in
conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza
stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele
faptei sale.

In acest mod, liberarea de rdspundere penali a persoanei constituie o
circumstantd care amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis



infractiunea, astfel fiind mai incidenta in speta aplicarea institutiei liberdrii de raspundere
penala.

7.9. Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpata nu s-a sustras de
la urmarirea penald sau de la instantd, iar in privinta sa nu atestd in cauza penala alte
hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei
constatate Tn acest caz §i pana la momentul emiterii prezentei sentinte, iar mai mult, fiind
analizat Portalul National al Instantelor de Judecata, expus pe pagina oficiala
https://instante.justice.md/, nu se atesta alte cauze penale cu participarea in calitate de
inculpat a lui Semicev Oxana si respectiv nu sunt incidente prevederile alin. (8) din art.
60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de condamnare in
privinta inculpatei Semicev Oxana, fard a-i fi aplicatd o pedeapsd penald, reiesind din
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald si cu liberarea de
raspundere penala a acesteia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la radspundere penala.

Cu privire 1a masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurad penala, instanta urmeaza sa se expund In privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apararii nu s-au expus
pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

8.3. Analizand totusi materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza cd inculpata Semicev Oxana nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive, iar prin prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi
executatd, motiv pentru care, instanta nu considerda eficient aplicarea unei masuri
preventive la caz.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

9.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, iar
procurorul a solicitat pastrarea acestora la cauza penala.

9.2. Referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine cad prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Lucia Ablak din 30 noiembrie 2018 (vol. I, £.d.63) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala purtatorul de
informatie tehnico - electronica de tip CD-R cu denumirea ,,OMEGA”, pe care se atesta
inregistrari audio video, efectuate cu telefonul personal al partii vatamate Pesterean
Vitalie (vol. I, £.d.40).

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald Lucia Ablak din 30
noiembrie 2018 (vol. I, £.d.10%) au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba si anexate la cauza penald o recipisa datatd cu 7 aprilie 2011 prin care persoana
Mocan (Semicev) Oxana confirmd luarea cu imprumut a sumei de 1000 de dolari SUA pe
termen de 2 luni si un inscris de ciornd nedatat cu mentiunea unor calcule a mijloacelor


https://instante.justice.md/

banesti pretins primite de Semicev Oxana de la Pesterean Vitalie In copii neautentificate
(vol.l, £.d.9-10).

9.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in acest caz, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penala
denota cd constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleazd ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pdstreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Concomitent, potrivit art. 164 din Codul de procedura penald, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de probd daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in
cauza respectiva.

9.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale, toate mijloacele materiale de proba nominalizate anterior se pastreaza in original
si in copii, pastrarea carora este permisd de norma de drept si necesara reiesind din
circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata, avand in vedere ca
reprezintd mijloace de probd care contin date sau indici temeinici privind sdvarsirea unei
infractiuni de cétre Semicev Oxana si nu a fost solicitatd restituirea lor, iar prin urmare,
acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

10.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in
dezbateri judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la latura civila.

11.1. In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat admiterea integrald a actiunii
civile.

In acelasi context, partea vitimati a solicitat instantei de judecati examinarea
cauzei 1n absenta sa prin cererea din 21 martie 2022 (vol. II, f.d.24), insd a fost
reprezentat de un avocat.



11.2. Totodata, partea vatamata, prin intermediul avocatului sau Iurie Sidletchi,
care actioneaza in interesele lui Pesterean Vitalie in temeiul mandatului avocatial nr. MA
0874599 din 27 septembrie 2018 (vol. I, f.d.54) a depus prin cancelarie o cerere de
chemare 1n judecatd, prin care a solicitat Incasarea din contul inculpatei a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in cuantum de 108 429 lei si a prejudiciului moral in
cuantum de 100 000 de lei (vol. I, £.d.35).

In motivare s-a expus ci victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material in
cuantum de 5700 EURO si 650 de dolari SUA, care constituie echivalentul sumei de 108
429 de lei, iar referitor la prejudiciul moral, invoca ca la acel moment victima locuia cu
fiica, fratele sau si parintii sdi Intr-o locuintd mica, unde erau conditii nefavorabile in
speranta obtinerii unei locuinte prin intermediul lui Semicev Oxana, iar aceste actiuni s-
au reflectat negativ fatd de victima, care zilnic primea obiectii de la parinti cd necesita sa
treaca in altd locuinta, cat si in privinta fiicei sale, care urma sa se pregateasca de scoala,
fara insd a avea conditiile necesare si astfel a suferit intreaga familie.

11.3. A contrario, de catre aparatorul inculpatei a fost solicitatd respingerea
cererii ca fiind nefondatd, or a fost depusa de o persoana neimputernicita, motivand atat
prin faptul ca din ansamblul probelor cercetate in instanta de judecata, nu s-a demonstrat
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, cat si prin faptul ca potrivit art.
art. 80 din CPP al RM, sunt indicate exhaustiv drepturile reprezentantului partii vatamate
in procesul penal, unde nu se regaseste dreptul de a depune actiunea civila. Totodata, in
art. 80 alin. (5) din Codul de procedurda penald, unde sunt indicate obligatiile
reprezentantului, la pct. 2 este prevazut ca trebuie sa fie prezentate organului de urmarire
penald sau instantei documentele care 1i confirma imputernicirile persoanei, insa la caz,
reprezentantul partii vatdmate poate fi un avocat sau o alta persoana care a fost investita
cu atributii de catre partea vatamata prin procura, iar drepturile de reprezentare trebuie sa
fie prevazute expres 1n actul de reprezentare.

Totodata, Invedereaza ca in prezenta cauza, actiunea civila a fost depusa de catre
reprezentantul partii vatamate, insa la materialele cauzei penale este anexat mandatul de
reprezentare a reprezentantului partii vatamate, pe versoul caruia nu sunt indicate
drepturile speciale ale acestuia, iar partea vatamata poate Tnainta actiunea civild, la care
sunt aplicabile normele procedurii civile, dacd ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari, dar dupa cum
se observa din normele cu privire la reprezentare, reprezentantul partii vatdmate trebuie
sa fie investit cu drepturi exprese prevazute in procurd, insa, la caz nu a fost prezentata o
procurd cu drepturile exprese pe care le are reprezentantul in prezenta cauza.

11.4. Instanta de judecata precizeaza totusi ca potrivit art. 219 alin. (1) din Codul
de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civila in procesul
penal se intenteazad in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.



11.5. In acest context, odati cu stabilirea vinovitiei inculpatei in savarsirea
infractiunii, instanta a stabilit cu certitudine §i faptul ca partii vatamate Vitalie Pesterean
i-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea de mijloacele banestii in suma
de 5100 EURO, 200 dolari SUA si a 3000 de lei, care la data transmiterii mijloacelor
banestii, conform cursului oficial al BNM reprezinta o valoare totala de 79 833,24 de lei,
astfel incat alte prejudicii solicitate in partea excedentard a prejudiciului constatat prin
prezenta sentintd fac obiectul unui raport juridic, eventual civil distinct de cel pendinte,
iar instanta va admite actiunea civild in limita prejudiciului constatat si in rest va respinge
actiunea ca nefondata.

11.6. In privinta prejudiciului moral invocat, avand in vedere ci in privinta partii
vatamate a fost comisa o infractiune, fapt ce deja provoaca un stres, anxietate si frustrare
prin Insasi fapta comisd, tindnd cont ca acesta a fost victima unei infractiuni care
atenteaza la patrimoniul sau, fiind perturbatd evident §i starea personald sau familiald, ca
a fost comisd de inculpatd nu intdmplator/din neatentie, dar cu vinovatie, in mod
intentionat, tindnd cont de starea materiala atat a partii vatamate, cat si a inculpatei,
instanta va admite partial pretentia de incasare a prejudiciului moral, dispunind incasarea
sumei de 50 000 de lei, suma care corespunde practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, 1ar in rest, va respinge ca neintemeiata actiunea civild In partea incasarii
prejudiciului moral in suma restanta.

11.7. In argumentare, instanta subliniazi ci in conformitate cu prevederile art.
219 ale Codului de procedura penala, actiunea civild in procesul penal poate fi intentata
la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin:
1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savdrsirvii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Actiunea civild poate fi Tnaintata in orice moment de la pornirea procesului penal
pana la terminarea cercetdrii judecatoresti si poate fi inaintatd in numele persoanei fizice
sau juridice de catre reprezentantii acestora.

11.8. Totodata, conform prevederilor art. 1398 ale Codului civil (in redactia
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat s repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se reparda numai in cazurile
expres prevazute de lege. O altd persoand decat autorul prejudiciului este obligata sa
repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara
dacd a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta
autorului nu vine in contradictie cu normele de etica i morala.

Conform prevederilor art. 1422 ale Codului civil al R. Moldova (in redactia Legii
nr. 1125 din 13 iunie 2002), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului,
muncii neremunerate In folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.

11.9. In aceiasi ordine de idei, instanta respinge obiectiile apardrii, or la caz,
partea vatdmata a imputernicit exhaustiv avocatul Iurie Sidletchi de a reprezenta victima,
ce se confirmd prin semndtura autenticd a sa in mandatul avocatial, precum si de a
participa 1n cauza penald, iar nemijlocit in cadrul audierii sale anterioare in fata instantei,
Vitalie Pesterean a opinat cd suma sustrasd este una considerabild pentru el si solicita sa
fie Incasatd in beneficiul sdu, motiv pentru care instanta nu poate respinge arbitrar o
actiune civila depusa de o victima a unei infractiuni, doar invocand temeiuri formale de
drept si interpretative.

11.10. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare
inclusiv conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o plangere cu
constituire de parte civild (cauza Ait Mouhoub impotriva Frangei, §§ 57-58 si de
asemenea cauza Garcia Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45) care l-ar dezavantaja
arbitrar pe inculpat, precum si neadmiterea unor cheltuieli de judecatd prea mari (cauzele
Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva
Poloniei, §§ 65-66, Weissman i altii impotriva Romdniei, § 42 §i a contrario Reuther
impotriva Germaniei (dec.)).

Totodata, instanta reitereaza cd in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Costin versus Romdnia, hotardrea din 26 mai 2005; cauza
Strain si altii versus Romdnia, hotardrea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romdnia,
hotardrea din 27 iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea
obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constatd realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

In conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 221-225, 340,
384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovatd Semicev Oxana ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedura penala, se libereaza Semicev Oxana de raspundere penald, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Semicev Oxana nu a fost aplicatd in faza
judecarii cauzei.

Mijloacele materiale de proba: a) purtdtorul de informatie tehnico - electronica
de tip CD-R cu denumirea ,,OMEGA”, pe care se atesta inregistrari audio video; b) o
recipisd in copie datata cu 7 aprilie 2011 si ¢) un inscris de ciorna in copie nedatat, cu
mentiunea unor calcule a mijloacelor banesti, se vor detine la cauza penala pe toata
durata pastrarii sale.

Se admite partial actiunea civild inaintatd de catre avocatul Iurie Sidletchi in
interesele partii civile Vitalie Pesterean Tmpotriva lui Semicev Oxana privind incasarea
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in cuantum de
108 429 (una sutd opt mii patru sute doudzeci si noud) de lei si cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in cuantum de 100 000 (una sutd mii)
de lei.

Se incaseaza de la Semicev Oxana in beneficiul partii civile Pesterean Vitalie cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 79 833
(saptezeci si noud mii opt sute treizeci si trei),24 de lei si cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune mijloace banesti in cuantum de 50 000 (cincizeci mii) de lei. In
rest actiunea civila se respinge ca fiind nefondata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Stella BLESCEAGA



