Dosarul nr. 3-1026/21
HOTARIRE

In numele Legii
07 decembrie 2021
mun.Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediu Rascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Corneliu

Grefier Fedisin
Adelina

examinand in sedintd publica cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusd de AO ”Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
privind constatarea faptului falsificarii, obligarea la modificarea actelor si
obligarea la publicarea actului,
a constatat:

La data de 08.04.2021 AO Asociatia Nationalda a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare
in judecata catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind
constatarea faptului falsificarii, obligarea la modificarea actelor si obligarea la
publicarea actului.

In motivarea actiunii a invocat cd, la data de 21.09.2015, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a, inregistrat in calitate de asociatie obsteascd - Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationalda a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, prin
care i-a fost atribuit codul fiscal 1015620005994. La data de 09 august 2019, prin
decizia nr. 27/1747, AGEPI a avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor conexe si i s-a eliberat Aviz. Decizia AGEPI nr. 27/1747 din
09.08.2019 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 261-268 din 23.08.2019. La
data de 28 decembrie 2020, prin cererea nr. 43 din 28.12.2020 (numar de
inregistrare la AGEPI nr. 3554 din 28.12.2020) ANPFI s-a adresat la AGEPI cu
solicitarea de a-1 fi eliberatd audio-stenograma (inregistrarea audio) a sedintei
Comisiel de avizare a AGEPI din data de 09 august 2019 si procesul-verbal al
sedintei Comisiei de avizare a AGEPI din data de 09 august 2019. La data de 12
ianuarie 2021, ANPFI a receptionat raspunsul AGEPI nr. 36 din 06.01.2021, prin
care le-a fost expediat copia procesului-verbal al sedintei Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a AGEPI din 09.08.2019. Ca urmare a



receptionarii pe data de 12.01.2021 a procesului-verbal al sedintei din 09 august
2019 a Comisiel de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd din cadrul
AGEPI, reclamanta a constatat ca procesul-verbal respectiv nu corespunde audio-
stenogramei sedintei din 09.08.2019 si constituie astfel un fals. Si anume, in cadrul
sedintei din 09.08.2019, presedintele Comisiei de avizare in momentul punerii la
vot a chestiunii cu privire la executarea Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02.07.2019, expres a declarat ca se pune la vot avizarea conditionata a ANPFI, dar
nu solicitarea de a modifica si/sau completa Statutul ANPFI. Anume pentru
avizarea condifionata a ANPFI au votat unanim tofi membrii Comisiei de
avizare.La data de 13 ianuarie 2021, ANPFI a inregistrat la AGEPI petitia nr. 2 din
13.01.2021 (inregistratda la AGEPI cu nr. 108 din 13.01.2021). Prin petitia depusa
reclamanta a solicitat AGEPI: ,,Sa modifice continutul procesului-verbal al sedintei
din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva
din cadrul AGEPI, in strictd corespundere cu formularea expusa in realitate 1n
cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit
audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea
modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019. Cine este PENTRU? -
UNANIM”; - Sa modifice continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a
Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI in strictd corespundere cu
formularea expusa in realitate Tn cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele
Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu
executarea Deciziel cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului
2019. Cine este PENTRU? - UNANIM”. La data de 04 februarie 2021, reclamanta
a primit raspunsul AGEPI, nr. 210 din 02.02.2021, conform caruia s-a refuzat
absolut neintemeiat acceptarea solicitarii legale. La data de 08 februarie 2021,
ANPFI a depus la AGEPI cererea prealabild nr. 9 din 08.02.2021 (inregistrata la
AGEPI cu nr. 482 din 08.02.2021), prin care a solicitat de la AGEPI: ,,Sa modifice
continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a
Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, in strictd corespundere cu
formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele
Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu
executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului
2019, Cine este PENTRU? - UNANIM”; Sa modifice continutul Deciziei nr.
27/1747 din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI, in
strictd corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa cum a
pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este
de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la
sfarsitul anului 2019L Cine este PENTRU? - UNANIM”; Sa publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Decizia corectata nr.. 27/1747 din 09 august 2019 cu
privire la avizarea condifionatd a ANPFI”. La data de 25 februarie 2021,



reclamanta a receptionat raspunsul AGEPI nr. 387 din 22.02.2021, prin care a fost
informatd ca ,,potrivit ort. 140 din Codul administrativ nr. 116/2018, Decizia
AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea ANPFI, publicatd in
Monitorul Oficial al RM nr. 261-268 din 23.08.2019, a obtinut puterea lucrului
decis si nu poate fi contestata nici pe cale prealabila, nici prin actiune in instanta de
judecata competentd”. ANPFI califica raspunsul AGEPI nr. 387 din 22.02.2021 ca
fiind unul formal §i neargumentat, care urmeaza a fi revazut. La 10 martie 2021,
ANPFI a depus la AGEPI o cerere prealabild suplimentara nr. 16 (inregistrata la
AGEPI cu nr. 912 din 10.03.2021), prin care a explicat de ce anume acum a fost
solicitatda modificarea procesului-verbal si a Deciziei din 09 august 2019: ,,La 19
ianuarie 2021, prin scrisoarea ANPFI nr. 3, a depus o Petitie la AGEPI (numar de
intrare 164 din 19.01.2021) la Actul de ,,control” ilegal nr. 25/86 din 13 ianuarie
2021, prin care a solicitat ,,Sa fie excluse din continutul Actului de control ilegal
nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021 neconformitatile si erorile constatate de catre
ANPFI in continutul acestuia la care indicd ANPFI si care mai exista si se regasesc
in actul de control ilegal contestat. Recent, a receptionat Raspunsul AGEPI nr. 293
din 10.02.2021, pe care il considera neintemeiat si neargumentat. Potrivit
raspunsului nr. 293 din 10.02.2021, AGEPI nici nu a examinat solicitarea ANPFI
cu privire la excluderea din Actul de control nr. 25/86 a neconformitatilor si
erorilor constatate de catre ANPFI. Astfel, depunerea cererii prealabile cu privire la
modificarea continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 si
modificarea continutului Deciziei AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019 a fost
dictata de faptul cd in Actul de control nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021 este indicat
un fapt ce nu corespunde adevarului. $i anume, contine o presupusa
neconformitate: ,,Nerespectarea prevederilor pct. 4.5 si pet. 4.8 din Statutul ANPFI
cu privire la modalitatea de convocare a Adunarii Generale si de intrunire a
cvorumului necesar pentru a fi consideratid deliberativd”. In contextul acestei
neconformitati reclamanta a si solicitat de la AGEPI procesul-verbal al sedintei din
09.08.2019. Iar, dupa ce a luat act de continutul procesului-verbal, a realizat ca a
fost admis un fals n acest proces-verbal. Reclamanta a aflat ca i-au fost incalcate
drepturile abia dupa obtinerea raspunsului AGEPI nr. 293 din 10.02.2021, prin care
i-a fost respinsa solicitarea de a exclude din continutul Actului nr. 25/86 din
13.01.2021 neconformitatile si erorile constatate de catre ANPFI. ANPFI califica
raspunsurile AGEPI ca fiind formale si neargumentate, care urmeaza a fi revazute,
ludnd in consideratie urmatoarele argumente. Prin Decizia AGEPI cu privire la
executarea Deciziei Curtii de Apel, AGEPI urma doar sa execute ce a hotarat
instanta de judecatd. Cu toate acestea, prin pct. 4, AGEPI a indicat: ,,Se solicita
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti
din Republica Moldova sa modifice si/sau sa completeze Statutul Asociatiei, n
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, pana la data de 31.12.2019”.



Potrivit legislatiei, AGEPI trebuia doar sa execute Decizia instantei de judecata,
fara a mai solicita suplimentar executarea vreunei cerinte. Conditionarea eliberarii
Avizului pentru ANPFI a fost urmare a faptului ca ANPFI s-a obligat sa modifice
si/sau sd completeze Statutul Asociatiei pana la finele anului 2019, iar AGEPI s-a
obligat sd nu depuna recurs la Curtea Suprema de Justitie. Prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 02 1ulie 2019, Comisia de Avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI a fost
obligatd sa avizeze Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor conexe, cu publicarea in Monitorul Oficial al RM a deciziei de avizare
a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe si sa
elibereze Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti” aviz cu privire la avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor conexe. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie
2019, instanta de judecatd nu a impus ANPFI cu vreo obligatie sd modifice si/sau
si schimbe careva acte de constituire, inclusiv Statutul ANPFI. In sedinta AGEPI
din 09 august 2019, ANPFI a fost avizatd de catre AGEPI si i s-a eliberat Aviz in
mod conditionat, si anume, a fost impusa doar conditia cu privire la modificarea
si/sau completarea Statutului ANPFI in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, pana la data de 31 decembrie 2019. In sedinta AGEPI din 09.08.2019, alte
conditii decat modificarea si/sau completarea Statutului ANPFI in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, nu au fost impuse. In sedinta AGEPI din 09
august 2019, membrii Comisiei de avizare au luat in consideratie faptul cd in
cadrul sedintelor de la Curtea de Apel Chisindu reprezentantul ANPFI a prezentat
toate actele prevazute de art. 48 alin. (6) din Legea nr. 139/2010, cérora instanta le-
a dat apreciere, iar la 02 iulie 2019 a dat castig de cauza ANPFI, fara a fi impusa la
careva modificari. In alte cazuri similare, cu privire la deciziile AGEPI despre
executarea deciziilor judecatoresti, AGEPI doar a executat hotararile de judecata,
fard a impune vreo careva solicitare in plus. Notiunea ,,a solicita” nu este identica
cu notiunea ,,a conditiona”. Considera reclamanta ca, AGEPI urma sa rectifice si
sd corecteze erorile evidente strecurate in continutul procesului-verbal al sedintei
din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva
din cadrul AGEPI si a continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018, care mentioneazad: (1) Rectificarea este operatiunea de corectare a
erorilor evidente (greseli de redactare, de calcul sau similare) dintr-un act
administrativ individual. (2) Pe calea rectificarii nu se permite modificarea
efectelor juridice ale actelor administrative individuale. (3) Competenta de a



rectifica apartine, din oficiu sau la cererea participantilor, autoritatii publice care a
emis actul administrativ individual. (4) Rectificarea produce efecte juridice din
momentul comunicarii ei participantilor. (5) Autoritatea publicd are dreptul sa
ceara prezentarea actului administrativ individual ce urmeaza a fi rectificat inclusiv
toate copiile legalizate ale acestuia care au fost eliberate.” Procesul-verbal al
sedintei din 09.08.2019 nu corespunde audio-stenogramei sedintei respective si
constituie un fals. Si anume, in cadrul sedintei din 09.08.2019, presedintele
Comisiei de avizare in momentul punerii la vot a chestiunii cu privire la executarea
Decizier Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2019, expres a declarat ca se pune la
vot avizarea conditionatd a ANPFI, dar nu solicitarea de a modifica si/sau completa
Statutul ANPFI. Anume pentru avizarea condifionatda a ANPFI au votat unanim toti
membrii Comisiel de avizare. Astfel, din motive necunoscute ANPFI, secretarul
sedintei Comisiel de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul
AGEPI, dna Patricia Bondaresco, persoand responsabild de intocmirea procesului-
verbal al sedintei, a falsificat cuvantul ,,conditionat” cu cuvantul ,solicitare”,
cuvant ulterior preluat si in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019.

Solicita reclamanta, in cererea de chemare in judecata, constatarea faptului
falsificarii de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare a Organizatiilor de
Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, dna Patricia Bondaresco, in continutul
procesului-verbal al sedintei din data de 09 august 2019 si in confinutul Deciziei
nr. 27/1747 din 09 august 2019 a cuvantului ,,conditionat” cu cuvantul ,,solicitare”;
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sda modifice prin
procedura rectificarii si corectarii erorilor evidente a continutului procesului-verbal
al sedintei din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune
Colectiva din cadrul AGEPI, in strictd corespundere cu formularea expusa in
realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare
(potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu
conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019. Cine este
PENTRU?- UNANIM”; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sa modifice prin procedura rectificarii si corectarii erorilor evidente a continutului
Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul
AGE-PI, in stricta corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei,
asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei):
,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului
pana la sfarsitul anului 2019. Cine este PENTRU? — UNANIM”; obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova decizia corectatd nr. 27/1747 din 09 august 2019 cu privire la
avizarea conditionata a ANPFI.

In sedinta de judecata reprezentantii reclamantei AO “Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” au sustinut cererea de chemare in



judecatda pe motivele de fapt si de drept invocate, solicitind admiterea integrald a
acesteia.

Reprezentantul paratei Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
actiunea nu a recunoscut-o si a solicitat respingerea acesteia, pe motivele de fapt si
de drept invocate in referinti. In sustinerea pozitiei sale Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuald a indicat urmatoarele. Desi solicitarile formulate in
prezenta actiune abunda cu referinte la pretinse falsificari ale procesului-verbal al
sedintei din 09.08.2019 a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe (in continuare - Comisia de
avizare), obiect al prezentei actiuni il constituie Decizia AGEPI nr. 27/1747 din
09.08.2019 cu privire la avizarea ANPFI si1 subsecvent operatiunea administrativa-
procesul-verbal al sedintei din 09.08.2019 in cadrul careia a fost emisd decizia sus-
mentionatd. Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea
ANPFI a fost emisd intru executarea Deciziei Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2019 (dosar nr. 3a-
27/19), in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Asociatia
Obsteasca Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din
Republica Moldova catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind
contestarea actelor administrative, tinand cont de incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
26.07.2019 (dosar nr. 3ra-1065/19), si potrivit careia: 1. Se anuleaza Decizia nr.
19/226 din 05.02.2018 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
48-57 din 16.02.2018) cu privire la respingerea cererii de avizare Tnaintatda de catre
Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala a Producdtorilor de Fonograme si
Interpreti din Republica Moldova. 2. Se avizeaza Asociatia Obsteasca Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe. 3. Se elibereaza
aviz, conform prezentei decizii, in termen de 10 zile dupa intrarea in vigoare a
acesteia, Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti din Republica Moldova. 4. Se solicita Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova sa
modifice si/sau sa completeze Statutul asociatiei, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare. 5. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a AGEPI. 6. Prezenta decizie intra in vigoare
la data publicarii s1 poate fi contestatd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018. Decizia AGEPI nr. 27/1747 din
09.08.2019 cu privire la avizarea ANPFI a fost publicatd in Monitorul Oficial al
RM nr. 261-268 din 23.08.2019 si pe pagina web a AGEPI. Potrivit art. 7 alin. (2)
lit. s) din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor



si drepturile conexe, AGEPI avizeaza, monitorizeaza si supravegheaza activitatea
organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.
Astfel, In temeiul prevederilor sus-mentionate, finand cont de art. 67 din Codul
administrativ, la data de 09.08.2019, ora 10.00, la sediul AGEPI a fost convocata
sedinta publicd a Comisiei de avizare. Anunful privind convocarea sedintei
Comisiei de avizare si ordinea de zi au fost publicate pe pagina web a AGEPI
http://agepi.gov.md/ro/press-releases. Urmare desfasurarii sedintei, cu votul tuturor
membrilor Comisiei de avizare prezenfi la sedintd, actionand in temeiul
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) s1 art. 48 din Legea nr. 139/2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014, art. 251
din Codul administrativ, art. 254 si art. 255 din Codul de procedura civilda al
Republicii Moldova, intru executarea Deciziei Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2019 (dosar nr. 3a-
27/19), in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de ANPFI catre
AGEPI privind contestarea actelor administrative, tindnd cont de incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 26.07.2019 (dosar nr. 3ra-1065/19), a fost emisa Decizia AGEPI nr.
27/1747 din 09.08.2019 cu privire la avizarea Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova, care
a fost publicata in Monitorul Oficial al RM nr.261-268 din 23.08.2019 si pe pagina
web a AGEPI. In privinta solicitarilor reclamantei privind constatarea faptului
falsificarii de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivd din cadrul AGEPI, dna Patricia Bondaresco, in continutul
procesului-verbal al sedintei din data de 09 august 2019 si in continutul Deciziei
nr. 27/1747 din 09 august 2019 a cuvantului ,,conditionat” cu cuvantul ,,solicitare”
si respectiv obligarea AGEPI sa modifice prin procedura rectificarii si corectarii
erorilor evidente a continutului procesului-verbal al sedintei din data de 09 august
2019 si Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019, mentioneaza parata urmatoarele.
Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 a fost emisa cu respectarea tuturor
formalitatilor procedurale pentru emiterea actelor administrative individuale
(Cartea a doua, Titlul III, Capitolul I si Capitolul II din Codul Administrativ),
respectiv, ANPFI nu poate pretinde ca aceasta sa fie emisa si redactatd conform
propriei sale formuldri, dupd dorinta personala, deoarece potrivit prevederilor
legale, avizarea, monitorizarea si supravegherea activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe sunt prerogative
atribuite exclusiv autoritatii competente. Continutul textual al Deciziei nr. 27/1747
din 09 august 2019, cu argumentarea in fapt si in drept al acesteia, precum si toate
cele 6 puncte dispuse a fost agreat de catre tott membrii Comisiei de avizare
prezenti la sedin{d unanim, fapt pentru care au semnat (copia deciziei semnate de
toti membrii Comisiei de avizare este anexatd la dosarul administrativ), respectiv



http://agepi.gov.md/ro/press-releases

alegatiile reclamantei despre pretinse fapte a falsificarii de catre secretarul sedintei
Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva din cadrul AGEPI, dna
Patricia Bondaresco, in confinutul procesului-verbal al sedintei din data de 09
august 2019 si in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a cuvantului
,condifionat” cu cuvantul ,,solicitare” si respectiv obligarea AGEPI sa modifice
prin procedura rectificarii si corectarii erorilor evidente a continutului procesului-
verbal al sedintei din data de 09 august 2019, pur si simplu nu corespund
adevarului, fiind nu altceva decat o incercare de intimidare nejustificata a
secretarului sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva din
cadrul AGEPI si o inducere in eroare a instantei de judecatd. Cat priveste
solicitarea de modificare a continutului procesului-verbal al sedintei din
09.08.2019, procesul-verbal este un inscris in care se consemneaza pe scurt
discutiile si deciziile emise de organul emitent si care nu produce efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.
Astfel, secretarul Comisiei de avizare a perfectat procesului-verbal al sedintei din
09.08.2019 cu respectarea conditiilor prevazute la art. 117 din Codul administrativ
(consemnarea modului de indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul si
majoritatea necesard emiterii unui act administrativ individual de catre organele
colegiale), care a fost semnat de presedintele Comisiei si de catre secretarul
acesteia. Potrivit prevederilor art.206 ale Codului administrative “(1) O actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea
la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)constatarea
existentei sau inexistentel unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau ¢) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).
(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintata daca reclamantul
isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la
alin.(I), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitdtii unui act
administrativ individual sau normativ. In context, cererea de chemare in judecati
inaintatd de ANPFI nu contine niciun aspect juridic din cele prenotate. Astfel,
reclamantul nu a invocat interesul indreptatit pentru constatarea solicitatd, in
conformitate cu art. 206 alin. (2) din Codul administrativ. Mai mult ca atit, potrivit
art. 35 din Codul administrativ autoritatile publice si persoanele fizice care le
reprezintd raspund, dupa caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a activitatii administrative, 1n
conditiile legii, drept urmare, solicitarea ANPFI urmeaza sa fie examinatd intr-o
altd procedura decat cea a contenciosului administrativ. Parti in procedura de



contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice
in sensul art. 7. Astfel, prin prisma art. 7 din Codul administrativ autoritate publica
se considera orice structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege
sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public, emitentul Deciziei contestate fiind autoritatea publica
AGEPIL. Potrivit art. 17 din Codul administrativ drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativd. Drept urmare, tindnd cont de cele relatate, AGEPI considerd ca
instanta urmeazad sd declare si acest capat de cerere ca inadmisibil si neintemeiat
avand in vedere ca reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.
Potrivit prevederilor art. 5 din Codul administrativ, ”Activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea”. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
defineste actul administrativ ca fiind “orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public”.
Potrivit art. 20 din Codul administrativ ”Daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod”. Drept urmare, orice actiune Tnaintatda in
procedura contenciosului administrativ trebuie sa fie bazata pe un drept legitim
incalcat sau o libertate stabilita prin lege. Potrivit art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr.
114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si art. 4 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
AGEPI avizeaza, monitorizeaza si supravegheazd activitatea organizatiilor de
gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe. In sensul
Codului administrativ, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile
formale prin cererea de chemare 1n judecatd, in continutul careia urmeazd a fi
demonstrate vatamarea dreptului, deoarece expresia utilizata in textul art. 189 din
Codul administrativ, de “incalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi
subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis). In acelasi
context, protectia efectiva a drepturilor subiective conform art. 20, art. 36, art. 38,
art. 189 si art. 219 din Codul administrativ, impune instantei de judecatd obligatia
de a retine spre examinare doar actiunile ce denota un caracter serios, adicd un



interes imediat si practic pentru reclamant de pe urma promovarii §i rezultatul
actiunii in contencios administrativ, fapt ce nu se confirmd in persoana
reclamantului in prezenta cauza. Astfel, in spetd reclamantul nu a probat
necesitatea protectiei anumitor drepturi subiective pe calea actiunii in contencios
administrativ (f.d.49-51).

Audiind explicatiile partilor, apreciind argumentele acestora intru
sustinerea pretentiilor formulate si obiectiilor inaintate si tinind cont de
probatoriul administrat si legislatia pertinenta, instanta de judecata considera
necesar de a respinge actiunea AO “Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” ca fiind neintemeiata, reiesind din urmaétoarele
considerente.

Conform art. 189 alin.1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.1) Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

In motivarea concluziei instanta de judecati a retinut urmitoarele.

Potrivit art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cat si reiesind din prevederile art. 4 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI
avizeaza, monitorizeaza si supravegheazd activitatea organizatiilor de gestiune
colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Reiesind din materialele cauzei, la data de 09.08.2019, ora 10.00, la sediul
AGEPI a fost convocata sedinta publica a Comisiei de avizare.

Urmare desfasurarii sedintei, cu votul tuturor membrilor Comisiei de avizare
prezenti la sedintd, actionand in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 48
din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 7 alin. (2)
lit. s) din Legea nr. 114/2014, art. 251 din Codul administrativ, art. 254 si art. 255
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, intru executarea Deciziei
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 02.07.2019 (dosar nr. 3a-27/19), in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de ANPFI catre AGEPI privind contestarea actelor
administrative, tindnd cont de 1incheierea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26.07.2019 (dosar nr.
3ra-1065/19), a fost emisa Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019 cu privire la
avizarea Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti din Republica Moldova (f.d.27 dosar administrativ).

Prin decizia in cauza, s-au dispus urmatoarele: 1. Se anuleazd Decizia nr.
19/226 din 05.02.2018 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
48-57 din 16.02.2018) cu privire la respingerea cererii de avizare Tnaintata de catre



Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti din Republica Moldova. 2. Se avizeaza Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe. 3. Se elibereaza
aviz, conform prezentei decizii, In termen de 10 zile dupd intrarea in vigoare a
acesteia, Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti din Republica Moldova. 4. Se solicita Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova sa
modifice si/sau sd completeze Statutul asociatiei, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare. 5. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a AGEPI. 6. Prezenta decizie intra in vigoare
la data publicarii si poate fi contestatd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

In partea ce tine de pretentiile reclamantei privind constatarea faptului
falsificarii de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva din cadrul AGEPI, in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 a cuvantului ,,conditionat” cu cuvantul ,solicitare” si obligarea
AGEPI sa modifice prin procedura rectificarii si corectarii erorilor evidente a
continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019, instanta de judecata va retine
urmatoarele.

Conform prevederilor art. 131 Cod administrativ, (1) Rectificarea este
operatiunea de corectare a erorilor evidente (greseli de redactare, de calcul sau
similare) dintr-un act administrativ individual. (2) Pe calea rectificarii nu se
permite modificarea efectelor juridice ale actelor administrative individuale. (3)
Competenta de a rectifica apartine, din oficiu sau la cererea participantilor,
autoritatii publice care a emis actul administrativ individual. (4) Rectificarea
produce efecte juridice din momentul comunicarii ei participantilor. (5) Autoritatea
publica are dreptul sa ceara prezentarea actului administrativ individual ce urmeaza
a fi rectificat, inclusiv toate copiile legalizate ale acestuia care au fost eliberate.

Instanta va retine ca, contrar prevederilor art. 93 Cod administrativ, AO
”Asociatia Nationala a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti” nu a prezentat
instantei nicio proba care sd confirme ca, in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 ar fi fost admisa vreo eroare evidentd, or, actiunea reclamantei este
intemeiata anume pe prevederile art. 131 Cod administrativ.

Studiind Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09.08.2019, instanta constatd ca,
aceasta a fost emisd cu respectarea tuturor formalitdtilor procedurale pentru
emiterea actelor administrative individuale, respectiv, AO ”Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” nu poate pretinde ca, aceasta sa fie
emisd si redactatd conform propriei sale formulari, or, potrivit prevederilor legale
enuntate mai sus, avizarea, monitorizarea si supravegherea activitatii organizatiilor



de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe sunt
prerogative atribuite exclusiv autoritatii competente- AGEPI.

Din aceste considerente, sunt nefondate pretentiile reclamantei de constatare a
faptului falsificarii de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare a Organizatiilor
de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 a cuvantului ,,conditionat” cu cuvantul ,solicitare”, precum si
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa modifice prin
procedura rectificarii §i corectdrii erorilor evidente a continutului Deciziei nr.
27/1747 din 09 august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI.

In partea ce tine de pretentiile reclamantei de constatare a faptului falsificarii,
in continutul procesului-verbal al sedintei din data de 09 august 2019 a cuvantului
,condifionat” cu cuvantul ,solicitare” si obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa modifice prin procedura rectificarii si corectarii erorilor
evidente a continutului procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a Comisiei
de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, instanta va
retine urmatoarele.

Instanta atesta ca, la materialele dosarului administrativ este prezentat
Procesul-verbal al sedintei Comisiei de avizare a organizatiillor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 09.08.2019 (f.d.22-
24 dosar administrativ).

Art. 15 Cod Administrativ prevede cd, operatiunile administrative sint
manifestarile de vointd sau activitdtile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu
actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii
sau indreptate impotriva unui tert.

Totodata, conform art. 117 Cod administrativ, modul de indeplinire a
cerintelor legale privind cvorumul si majoritatea necesara emiterii unui act
administrativ individual de catre organele colegiale se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de cétre persoana care prezideaza sedinta sau de alta persoana
competenta potrivit legii. Opiniile minoritare se consemneaza separat.

Resind din normele citate supra, instanta atesta cd, operatiunile administrative
nu produc efecte juridice ele insele prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Or, 1n esentd, o operatiune administrativd complexa reprezinta un lant de acte
administrative si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritatea publica si
caracterizeaza prin aceea ca, nu produc efecte juridice decat o datd cu emiterea
actului administrativ final.

In speta, instanta atesti cd, procesul-verbal al sedintei din 09.08.2019,
rectificarea caruia se pretinde, reprezinta un inscris, in care au fost consemnate, pe
scurt, discutiile si deciziile emise de Comisia de avizare si care nu produce efecte



juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Astfel, secretarul Comisiei de avizare a perfectat procesului-verbal al sedintei
din 09.08.2019 cu respectarea conditiilor prevazute la art. 117 din Codul
administrativ, care a fost semnat de presedintele Comisiei Andrei Popa si de catre
secretarul acesteia- Patricia Bondaresco.

Prin urmare, tinant cont de faptul ca, procesul-verbal al sedintei din 09 august
2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul
AGEPI nu reprezinta act administrativ ci operatiune administrativa care nu
produce, ca atare, efecte juridice, instanta de judecatd reitereazd netemeinicia
actiunii AO ”Asociatia Nationald a Producéatorilor de Fonograme si Interpreti” si in
aceasta parte.

Referitor la argumentul reclamantei precum ca, procesul-verbal al sedintei din
09.08.2019 nu corespunde audio-stenogramei sedintei din 09.08.2019 si ar
constitui un fals, se vor retine urmatoarele.

Conform art. 220 alin.3) Cod administrativ, probele obtinute cu incélcarea
legii nu au forta probanta si nu pot fi puse la baza hotaririi judecatoresti.

Art. 117 Cod de procedura civila, la fel, stipuleaza ca, probe in cauze civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei, (2) In calitate de
probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor
si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. (3)
Probele obtinute cu incdlcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de
instanta in temeiul hotaririi.

Potrivit art. 130 alin.3) Cod de procedura civila, fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecata va aprecia ca proba inadmisibilda CD-ul prezentat
de cétre reprezentantul AO ”Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” la materialele cauzei, care ar contine inregistrarea audio a sedintei
Comisiei de avizare din 09.08.2019, or, potrivit art. 146 alin.2) Cod de procedura
civila, nu poate servi ca probad inregistrarea audio-video ascunsd daca nu este
permisa prin lege.

Reiesind din materialele dosarului administrativ, precum si din explicatiile
reprezentantului AGEPI in cadrul sedintei de judecatd, inregistrare audio a sedintei
Comisiei de avizare din 09.08.2019, nu a fost efectuatd de catre autoritatea parata.

La fel, reprezentantul paratei a afirmat ca, nimeni din cei prezenti in sedinta
nu au fost anuntati despre faptul inregistrarii audio a acesteia.



Astfel, instantei nu i-au fost prezentat dovezi ce confirma legalitatea efectuarii
inregistrarii audio respective de catre reclamantd, fapt pentru care, in temeiul art.
146 alin.2) Cod de procedura civild, instanta de judecatd nu va retine proba
respectiva.

Or, Inregistrarea audio este admisibild doar daca a fost facutd in mod deschis,
si anume, fata de persoanele care apar 1n aceasta inregistrare.

Reglementarea data are ca scop protectia dreptului la viata privata si secretul
corespondentei (art. 28 si 30 ale Constitutiei), derogari fiind admise doar prin lege,
in cazurile cand aceasta derogare este necesara in interesele securitatii nationale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor.

La caz, insa, nu suntem in prezenta vreunei derogari de astfel gen, astfel incét,
instanta reitereaza pozitia de inadmisibilitate a probei CD, prezentate de AO
”Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”.

Corespunzator, tinand cont de respingerea ca fiind neintemeiate a pretentiilor
de constatarea faptului falsificarii continutului procesului-verbal al sedintei din
data de 09 august 2019 si Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd modifice prin procedura
rectificarii si corectarii erorilor evidente a continutului procesului-verbal al sedintei
din 09 august 2019 si Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019, instanta de
judecatd va respinge, subsecvent, si cerinta privind obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectualda sa publice in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova decizia corectatd nr. 27/1747 din 09 august 2019.

Conform art. 224 alin.1) lit.f) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmdtoarele hotariri: eespinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

In conformitate cu art. 224 alin.1) lit. f) Cod administrativ, instanta de
judecata

hotaraste:

Cererea de chemare 1n judecata depusd de AO “Asociatia Nationald a
Produciatorilor de Fonograme si Interpreti” catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda privind constatarea faptului falsificarii, obligarea la
modificarea actelor si obligarea la publicarea actului se respinge, ca fiind
neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani).



Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Presedintele sedintei,
Judecator Guzun
Corneliu



