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SENTINTA
Innumele LEGII

06 octombrie 2023 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Denis Cebotari, a aparatorului
Mihail Gafton, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatei Vasilenco
Valeria,

In lipsa inculpatei Vasilenco Valeria, partii vatimate Rezmerita Ion

Examinind in sedintd de judecatd publica, cauza penald Vasilenco Valeria
Vladimir, a.n.***** domiciliatd in mun.Chisindu, str.***** cetatean a R.Moldova,
patru copii minori la intretinere, cu antecedente penale, invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd judecatorului Angela Catand conform prevederilor
art.344 CPP la 18.08.2022, cauza a fost examinatd in perioada 26.09.2022-
06.10.2023 instanta, a

CONSTATAT:

1. Inculpata Vasilenco Valeria Vladimir, la 05.06.2022, aproximativ la ora 02:00,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
timp ce cet.***** ge afla pe str.Calea Basarabiei, mun.Chisinau, sub pretextul
de a efectua un apel de pe telefonul mobil de model ,,*****” cu nr.de IMEI:
neidentificat, in care era activa cartela SIM cu nr.*****_ ]a pret de 4000 lei, a
insusit de la acesta bunul mentionat, dupda care a plecat intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate, o daund materiald considerabila, in
suma de 4 000 lei.

2. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Vasilenco Valeria Viadimir,
potrivit prevederilor art.190 alin.(1) din Codul penal.



3. Inculpata Vasilenco Valeria, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, in urma
caruia instanta de judecatd a anuntat-o in cautare si dupa obtinerea informatiei ca
in privinta ultimei s-a intentat un dosar de cautare, a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatei.

4. Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan versus Romania (hotardrea din 21
ianuarie 2014), s-a statuat ca nu va fi incalcat art.6 din CEDO, in cazul cand
inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu - examinarea cauzei in lipsa sa. In
cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat
in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuald culpabilda a
inculpatului.

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate urmdtoarele probe:

5. Partea vataimatd Rezmerita Ion, in sedintele de judecatd nu s-a prezentat. In acest
sens, acuzarea a intreprins masuri in vederea asigurarii acestuia in instanta
pentru a fi audiat, fiind citat, fiind dispuse aduceri silite si verificatd informatia
privind traversarea frontierei de stat. Fiind prezentate probe incontestabile ale
imposibilitatii prezentdrii partii vatamate in fata instantei de judecata, instanta a
acceptat demersul acuzatorului de stat de a da citire declaratiilor partii vatdmate
Rezmerita lon, date in cadrul urmaririi penale.

6. Astfel, partea vatamata Rezmerita lon, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat, cd este sofer de taxi in cadrul companiei ,,*****” SRL. La 05.06.2022,
aproximativ la ora 02:00, era la munca pe str.Calea Basarabiei, mun.Chisindu, in
apropierea Pietei Agrare, unde o persoand de gen feminin i-a dat din ména si el
s-a oprit, aceasta i-a comunicat ca dacd o sa meargd doua calatorii pe gratis o sa
i1 presteze servicii sexuale. El a fost de acord si aceasta s-a urcat in masina, dupa
care s-au deplasat la Posta Veche, aceasta a intrat intr-un bloc, a stat 5 min.,
dupa care a coborit si s-au deplasat la Ciocana, de asemenea a stat putin si dupa
ce a venit aceasta 1-a comunicat sa se reintoarca la Calea Basarabiei. Dupa ce au
ajuns, aceasta l-a rugat sa 1i dea telefonul pentru a telefona pe cineva. El i-a dat
telefonul sdau personal de model ,,*****” de culoare neagra, in care activa
cartela SIM cu nr.*****_ ]a pretul de 4000 lei, dupa care aceasta a iesit din
masind, a trecut strada si s-a urcat in alt automobil. El a telefonat-o iar aceasta 1-
a comunicat cd Tn 5 min., vine Tnapoi si 11 intoarce telefonul. A asteptat pe
str.Calea Basarabiei pana la ora 09:00 min., in tot acest timp persoana fi
comunica ca in scurt timp o sa ajungd, dupa care telefonul a fost deconectat. A
doua zi, s-a deplasat la acelasi loc unde a intdlnit-o pe acea doamna, care daca ar
vedea-o ar recunoaste-o si a vazut cd aceasta este acolo, s-a dat jos din masind si
1-a cerut telefonul, la care aceasta 1-a comunicat ca cineva 1 l-a furat. El a vrut sa



sune la politie, Tnsa aceasta dorea sd fugd, astfel el a sunat un prieten pe nume
Petru, care a venit la fata locului si a telefonat la 112. Toti s-au deplasat la
Inspectoratul de Politie Centru, unde persoana de gen feminin care i-a luat
telefonul i-a promis ca o sd 11 intoarca telefonul sau banii, el a fost de acord.
Peste aproximativ doua saptamani, a trecut pe str.Calea Basarabiei si a vazut-o
pe acea doamna, a Intrebat-o cand 11 da telefonul insd aceasta folosind cuvinte
necenzurate, i-a spus ca nu o sa-i dea nici un telefon. Poate comunica ca nu
cunoaste cum o cheama pe acea doamna si nu are nici cutia de la telefon, pentru
a comunica seria acestuia, f.d 21.

7. Totodata, acuzarea de stat a prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care in viziunea
procurorului ar confirma vinovédtia inculpatei Vasilenco Valeria Vladimir, in
comiterea infractiunii imputate:

- Continutul procesului-verbal de recunoastere dupa fotografie din 05.07.2022,
potrivit caruia de catre partea vatdmatd Rezmerita Ion, a fost recunoscutad
persoana din imaginea nr.2, dupa forma fetei, dupa ochi, dupa forma gurii,
precum si alte trdsaturi fizice, aceasta fiind invinuita Vasilenco Valeria
Vladimir, f.d 25.

Aprecierea instantei de judecata.

8. Conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

9. Conform prevederilor art.24 alin.(2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu
exprima alte interese decét interesele legii.

10. Conform prevederilor art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

11. Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art.21 din Constitutie, art.8 CPP, garantat de art.6 & 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi



12.

13.
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16.

17.

18.

intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Studiind materialele cauzei penale, examinand tot cumulul de probe, instanta
constatd ca vina inculpatei Vasilenco Valeria Vladimir, in comiterea
infractiunii imputate si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecétoresti in
urmatoarele circumstante:

Conform dispozitiei art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala.

Potrivit art.52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform prevederilor art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Prin prisma doctrinei juridice, obiectul juridic al infractiunii prevazute de
art.190 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale inculpatei
Vasilenco Valeria, este telefonul mobil de model ,,*****”  1a pret de 4 000 lei.

19. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal (conform Legii in

vigoare la momentul comiterii infractiunii) avea urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea
adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile
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sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al cdrui marime se situeaza intre
limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.
Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta
stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei art.190 Cod
penal se deduc cad aceasta actiune trebuie sd indeplineasca urmatoarele trei
conditii:1) sd se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane; 2) aceastd inducere in eroare sd fie savarsitd prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile.

Respectiv, tindnd cont de circumstantele cauzei si scopul urmarit, in actiunile
intentionate ale inculpatei Vasilenco Valeria, se regdsesc elementele laturii
obiective ale componentei infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.
In asa fel, instanta apreciazd cd, avind in vedere caracterul insemnat al
prejudiciului cauzat in urma inducerii in eroare a persoanei, prin prezentarea ca
adevaratda a wunei fapte mincinoase, elementul care a produs daune
considerabile imputat inculpatului urmeaza fi retinut in sarcina ultimului.

Incadrarea juridica

Astfel, actiunile lui Vasilenco Valeria Vladimir, urmeaza a fi incadrate in temeiul
art.190 alin.(1) Cod penal, (conform Legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane i prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a
produs daune considerabile.

Individualizarea si stabilire pedepsei inculpatului

23.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
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infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pind la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ca, infractiunea comisa
de catre Vasilenco Valeria Vladimir, face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, comise cu intentie.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii i personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
s nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatei, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
catre aceasta este una mai putin gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si
mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale,
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
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apreciaza fapta social-periculoasd, conduita buna, stdruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si
comportarea sincerd in cursul procesului. La fel, este important de a mentiona
ca, este prerogativa instantei de judecatd sda aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod Penal, la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatei, nu au fost stabilite.

Ca circumstante agravante in baza art.77 Cod penal, la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatei, instanta va retine savirsirea infractiunii de cétre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecati se
va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare
impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie
sa contribuie la corectarea inculpatei, sd o retina de la comiterea unei noi
infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoand ce ar respecta legea, ca
savirgirea infractiunii nu reprezentd un incident in viata inculpatei, ultima fiind
anterior atrasa la raspundere penala.

Astfel, conducindu-se de aceste rationamente, in ceea ce priveste modalitatea de
executare a pedepsei, precum si tindnd cont de categoriile de pedeapsa
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, instanta concluzioneaza ca persoana
vinovata poate fi corectatd si reeducata prin aplicarea unei pedepse in forma de
240 (doua sute patruzeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

La stabilirea pedepsei in forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
instanta de judecatd a acordat o pondere importantd varstei inculpatei, starii
familiale 1 sociale ale acesteia, ultima avand la intretinere 4 copii minori,
astfel, instanta retine ca, in prezenta cauza nu s-au constatat suficiente temeiuri
ce ar justifica stabilirea unei pedepse cu inchisoarea. La stabilirea pedepsei
inculpatei instanta a tinut cont si de dificultdtile de ordin material Intimpinate
de inculpatd, determinate de lipsa unui loc de munca, a unei ocupatii social-
utile sau a surselor legale de venit, ce contureaza situatia materiala precara a
acesteia, instanta concluzionind cd nu este rezonabil si util de impovarat
inculpata prin aplicarea unei amenzi penale, in acest caz fiind posibild
corectarea si reeducarea persoanei vinovate prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, in forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise de catre inculpata Vasilenco Valeria, de personalitatea acesteia, aceste
masuri de constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de
corectare si reeducare a inculpatei, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si



restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

35. Cu referire la solicitarea aparatorului inculpatei, privind aplicarea in privinta
acesteia a amnistiei, instanta de judecatd retine cd, potrivit art.2 alin.(1) si
alin.(3) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani, inceteazad la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile previazute de prezenta lege. Incetarea procesului penal conform
alin.(1) st (2) are loc cu acordul scris al persoanei bdnuite, invinuite sau
inculpate.

36. In spetd, instanta conchide ci inculpatei Vasilenco Valeria nu ii sunt aplicabile
prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021, or, fapta care ii este imputata a fost
savarsita dupa intrarea in vigoare a legii respective — 03 iunie 2022,

37. Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozifia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

38. Drept urmare instanta va dispune pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

39. Cheltuieli judiciare in cauza nu au fost identificate.

40. Corpuri delicte, nu sunt.

41. Actiune civila nu a fost inaintata.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395 Cod

de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Vasilenco Valeria Vladimir, a o recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si in temeiul normei indicate, a-1 stabili
pedeapsa in forma de 240 (doud sute patruzeci) ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Péana la raminerea definitivd a sentintei a aplica fata de inculpat masura preventiva
— obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.



Presedinte de sedinta:
Judeciator: Angela Catana



