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Partii vatamate Andrei Ratusneac
Avocatului inculpatului Maria Antoci

Inculpatei Larisa Digan

Interpretilor Liliana Vieru, Ciobanu Valeriu

a examinat in sedintd de judecata publica in ordine procedurii generale cauza
penald in Invinuirea cet.

Digan Larisa ***** nascutd la ***** in r-
nul *FFxxCJDNP *#*%*  npationalitatea *****
C*****, StUdll *****’ alte Cetétenii *****, skokoskokok
la intretinere, ***** la moment ***** anterior
judecata in baza ***** fiind recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (5 episoade),
cu aplicarea pedepsei sub forma de 4 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a exercita
activitati, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis; prin ***** prezenta sentinta a
fost modificata in partea stabilirii pedepsei, dupa
cum urmeazd. pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare urmeaza a fi executata: 2 ani urmeazd
a fi executati in penitenciar de tip semiinchis, 2
ani urmeaza a fi suspendati conditionat pe un
termen de 2 ani; in baza F*****  fiind
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de 1 an inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei,



in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal al R.
Moldova.

Cauza penala pe invinuirea inculpatei Digan Larisa ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a parvenit in instanta de judecata la
02.02.2021, fiind repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco.

Cauza penala a fost examinata in termenul: 02.02.2021 — 01.04.2022, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces si asigurarea
dreptului la un proces echitabil inculpatei Digan Larisa.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta

A constatat:

La 06 mai 2020 Digan Larisa ***** de comun acord si prin intelegere cu *****,
aflandu-se in preajma blocurilor locative din str. Ginta Latind 12/13, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd va realiza un
automobil de model ,,*****” a primit de la cet. Ratusneac Andrei suma de 500 euro, care
conform cursului oficial stabilit la 06 mai 2020 de cdtre BNM constituia suma de 9
697,75 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i partii vatamate daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Digan Larisa ***** a s3varsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile, savarsita de doua
persoane.

Fiind audiatd in sedintd de judecata inculpata Digan Larisa a indicat cd, nu
recunoaste vina indicata in Rechizitoriu. Sustine declaratiile anterioare depuse in sedinta
de judecatd si explica ca, pe aplicatia Viber, Velvici i-a spus sd ia banii de la partea
vatamata. Partea vatamata nu i-a promis nimic $i nu au negociat cu el despre nimic. La
data de 5 sau 6 mai 2020, pe viber i-a scris mesaj Velvici, i-a spus sa iasa si sa ia banii, el
1-a scris anume asa “Larisa, iesi afara, te asteapta un client, si ia de la dansul suma de
500 de euro”. La care ea a iesit afard si a luat banii. Nu tine minte daca a Intocmit sau nu
recipisd de luare a banilor. Ulterior, Velvici i-a spus sa transfere suma de bani prin
transferul bancar ”Zalotaia Karona” unei persoane necunoscute. Velvici i-a indicat prin
mesaj numele Fiodorov si contul bancar pe care urma sa faca transferul de bani. Ea a
mers la Moldinconbank si a facut transferul in aceeasi zi. A transferat toatd suma de bani
de 500 de euro. Mentioneaza ca banca se afla in sec. Ciocana. Ulterior, i-a scris lui
Velvici ca suma de bani a transferat-o.

Anterior, 1n luna aprilie 2020, i-a telefonat o prietend de a sa pe nume Alexandra,
prin aplicatia What Up, si a intrebat-o dacd doreste sa céstige ceva bani, dar nu i-a
comunicat ce serviciu urma sa faca. Peste un timp, a telefonat-o prin aplicatia Viber o



persoana necunoscuta si s-a prezentat Dima. Ulterior fiind la politie la Botanica, a aflat
ca acest Dima este Velvici. Discutdnd cu Dima, el i-a spus sa procure o cartela SIM cu un
numar de telefon si sa raspunda la anunturile de pe site-ul 999, prezentand-se a fi sotia
lui Velvici, la care ea asa si a facut.

Fiind apelata de clienti de pe 999 care spuneau ca sunt interesati de masini, ea doar
le dadea numarul de pe telefon de pe viber, si ei discutau direct cu Velvici, negociind
conditiile procurdrii automobilului. Cu nici un client, inclusiv nici cu partea vatamata pe
dosarul respectiv nu a negociat careva conditii, tranzactii de vanzare-cumpdrare a
automobilelor. Ea doar iesea, lua banii si imediat 11 transfera pe contul bancar al
persoanelor pe care 1i dddea Velvici. De fiecare data era aceeasi persoand. Necesitatea
prezentarii sale in calitate de sotie nu i-a explicat-o, doar necesitatea de a lua bani de la
parti vatamate si de a le transfera pe contul bancar. Ea nu cunoaste unde se afla Velvici la
acel moment, pe aplicatia Viber numarul telefon era strain din Moscova. Ea niciodata nu
l-a vazut pe Velvici. In momentul cind a luat banii de la partea vitimati pe dosarul
respectiv, anterior au mai fost si alti clienti de la care a luat bani. Dupa ce a inteles ca
este dusd in eroare, i-a comunicat lui Velvici cd nu doreste sa fie parte la careva
infractiuni si sa faca puscarie, deoarece are copil mic. Atunci el a telefonat-o pe video si
a facut screenshot.

Numarul de telefon de pe aplicatie de pe Viber a lui Velvici era un numar de telefon
din Rusia. Ulterior a inteles ca Velvici ducea in eroare persoane, spunandu-le ca le va
aduce masini si lua pentru aceasta avansuri. A inteles ca este dusa in eroare deja la urma,
cu ultimul clientul, deja dupa ce a luat banii de la persoana vatamatd pe dosarul
Ratusneac. La acel moment din mai 2020, material 1i era greu pe timpul pandemiei. Ea
moment nu lucra. Locuia 1n sect. Ciocana, cu fostul concubin Gherta Victor, ea si fiul sau
minor ***** care la acel moment avea varsta de 6 ani. Parintii lui Victor erau oameni
instariti si 11 ajutau material.

In schimbul acelei sume de bani partii vitimate nu i-a promis nimic, nici nu a
discutat cu el, doar a luat banii si a plecat. A stiut ca ia acea suma de bani pentru masina.
Partea vatdmatd i-a comunicat cd acesti bani sunt predispusi cu titlu de avans pentru
masina de model ***#%*

Nu tine minte dacd Velvici i-ar fi promis ceva pentru faptul cd lua banii de la clienti
s111 va transfera pe contul lui Fiodorov. Este adevarat faptul ca cand a iesit sa ia banii de
la Ratusneac a luat buletinul sdu de identitate, aceasta i-a spus sd o faca Velvici.
Ratusneac, partea vatamata, a venit cu masina la dansa, nu tine minte ce fel de model, s-a
urcat la el in automobil. Partea vatamata a cerut buletinul sdu de identitate. Ea a dat
buletinul de identitate la care Ratusneac l-a fotografiat cu ajutorul telefonului sau mobil.
Ea a luat banii - 500 de euro si a plecat. Nu tine minte daca Ratusneac ar fi contactat-o
vreodata dupa ce s-au intalnit. Nu tine minte pentru ce masind a luat banii, dar in sedinta
de judecatd de la Ratusneac a auzit ca el a platit avansul 500 de euro pentru masina de
model ***** Cand a fost retinuta si dusa la Comisariatul de politie Botanica, a declarat
tot amanuntit pe fiecare eveniment. Atunci anchetatorul i-a prezentat careva fotografii
unde ea l-a recunoscut pe Velvici. Toate cele declarate in sedintd, ea a spus ofiterilor de



urmarire penald de la Botanica. Pe data de 7 sau 8 mai 2020, Velvici a contactat-o cu
video sunet si atunci l-a vazut cum aratd, si tot atunci a facut capturare de ecran la poza
lui din telefon si mesajele cu el. Politistului cu prenume Mihail i-a expediat capturarile de
ecran cu poza lui Velvici si mesajele primite. Pe asemenea cazuri de escrocherie cu
implicarea lui Velvici nu mai sunt intentate dosare penale. Ea pe site-ul de 999 nu a scris
niciodata anunfuri. Ratusneac nu s-a adresat la dansa sa 1i intoarca suma de 500 de euro.
Ulterior, Ratusneac dupa ce a luat banii a sunat-o o singura data sa o intrebe despre
masina, la ce i-a raspuns ca probabil masinile vin. I-a raspuns astfel, deoarece Velvici i-a
spus cd masinile vor veni in curdnd. Pe 9 mai 2020 ea a plecat in Transnistria si telefonul
sau deja era deconectat.

A concretizat ca a Tntocmit o recipisa, cd a primit 500 de euro de la Ratusneac. Ca
urmare si partea vatamata a intocmit o recipisd, precum ca i-a transmis suma de 500 de
euro. I-a scris lui Velvici imediat pe Viber ca a primit suma de 500 de euro, la ce Velvici
1-a comunicat cd imediat sd plece, sd faca un transfer prin intermediul sistemului bancar
THREkER” pe contul unei persoane necunoscute, de gen masculin, in Rusia. Asta a si facut
in aceeasi zi, la 6 mai 2020. Careva scop de inducere 1n eroare a persoanei vatdmate nu a
avut. Careva intelegeri prealabile cu Velvici Ivan de inducere in eroare a partii vatamate
nu a avut.

In pofida faptului cd inculpata Digan Larisa ***** nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia ei se demonstreaza prin probele administrate n
cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

Declaratiile partii vatimate Ratusneac Andrei, potrivit carora, persoana din sala 1i
este cunoscutd. La data de 4 mai 2020, el a sunat pe un anunt de pe site-ul 999, in
privinta unui automobil. I-a raspuns la telefon o persoana de gen masculin. S-a interesat
de automobilul de model ,,*****” anul producerii *****, [ s-a spus cd automobilul se
afla peste hotare, si poate fi adus. A mentionat ca vrea sd procure acel automobil.
Persoana necunoscutd de gen masculin i-a transmis un numar de telefon, ca sa se
intalneasca cu o persoana si sa i dea in avans suma de 500 euro. A sunat pe telefonul dat,
a ridicat Digan Larisa si a spus ca e gata sa se intdlneasca si i-a transmis adresa str. Ginta
Latind 12, din sec. Ciocana. A mers pe adresa datd. Din blocul locativ a iesit Digan
Larisa. La telefon i-a comunicat cu ce automobil o sa fie, Digan a iesit din scara blocului
indicat mai sus, si cunoscand automobilul sau s-a asezat in automobil pe banca din fata.
El i-a spus Larisei Digan cd a venit sa ii dea 500 de euro cu titlu de avans pentru
transportarea automobilului in RM, pentru a fi procurat de dansul ulterior. A intocmit
recipisa, Digan a prezentat un buletin de identitate, in recipisa a indicat datele din buletin,
a fotografiat recipisa Tmpreuna cu buletinul si i-a dat lui Digan banii, ulterior a plecat
acasa.

A trecut cateva zile, si a sunat-o Inca o data pe Digan, si a intrebat-o la ce etapa sunt
cu automobilul. La care Digan a spus cd sotul se afld peste hotare si inca asteapta.
Ulterior, peste o zi a mai sunat inca o datd la care nr. de telefon a lui Digan era
deconectat.



El a facut un alt profil cu alt nume pe site-ul de 999 cu cerinta de a fi procurat un
automobil, si a vrut sa dea de persoanele care l-au mintit, si a dat tot peste acelasi barbat
necunoscut, acelasi ca si in primul caz. La fel, s-au inteles tot a doua zi sa se intalneasca.
A doua oara a solicita un alt automobil, dar care era mai scump. Daca nu se insald era un
automobil de model 7*****”  Avansul s-au inteles sa il dea peste 1000 de euro. Initial
acel barbat necunoscut a vrut sa ii dea banii lui Digan Larisa, ulterior si-a schimbat
parerea, i-a dat un nr. de telefon ca sa contacteze un barbat cui sd transmitd banii. A
plecat a doua zi la politie. Politia a contactat persoana asa cum a indicat el, persoana nr.
de teflon céreia 1 s-a transmis pentru a ii achita suma de avans. Politia l-a prins pe cel
necunoscut cdruia el urma sa 1i achite avans pentru automobilul ”*****” Tot atunci la
politie, a explicat despre intalnirea sa cu Digan Larisa, le-a aratat recipisa.

Cand prima datd a contactat persoana necunoscutd de gen masculin, solicitand
procurarea automobilului, dansul i-a transmis Iinregistrarea video cu automobilul
PHEARE” de culoarea neagra, si pe fundalul video inregistrarii a auzit o discutie in limba
poloneza. Deja cand a inteles ca automobilul nu o sa il mai vada, a deschis un site
polonez de vanzare-cumparare a automobilelor si acolo a vazut acel automobil care
trebuia sa il procure. Automobilul de facto era la un pret mai mare, si atunci si-a dat
seama ca a cazut intr-o escrocherie. Masina pe site-ul polonez era la un pret de 7500 de
euro. Dar cu persoana necunoscutd de gen masculin s-au inteles sa il procure la un pret
de 6200 de euro pana acasa.

A fost ademenit de pretul automobilului care nu era cu mult mai jos decat preturile
de pe piatd, si de aia i s-a parut ca automobilul e real. Diferenta era cu 400-500 de euro
mai ieftin decat preturile in RM, si fara parcurs pe teritoriul Moldovei. Din discutie,
video, a avut incredere in acea persoand, ca intr-adevar se ocupa de acel business cu
automobile. Cu Digan in momentul transmiterii banilor, nu a discutat ceva despre
caracteristicile masinii sau modalitatea transmiterii sumei de bani sau transmiterii
automobilului sau calitatii ei de sot, cu ea nu a discutat. Recipisa el a scris-o, continutul
recipisei l-a alcatuit personal, fara indicatia Larisei Digan, cu indicarea datelor din buletin
a Larisei Digan.

Prima data cand a sunat pe acea persoana de gen masculin necunoscut, el a spus ca
Digan e sotia lui, sa ii transmita sotiei banii ca el nu se afla in tara. Pe data de 04.05.2020
a vorbit cu persoana necunoscutd, pe data de 6.05.2020 s-a intalnit cu Digan Larisa,
persoana care se afla astazi in sedinta, careia i-a transmis suma de 500 de euro. Pe data de
7 mai sau 8 mai 2020 a telefonat-o pe Digan Larisa. Dupa ce a vazut ca e deconectat
telefonul Iui Digan, dupa data de 8 mai, a sunat de 2 sau 3 ori peste 2-3 zile dupa 8 mai,
si telefonul lui Digan la fel era deconectat, dupa data de 11-12 mai nu a mai telefonat-o
niciodatd pe Digan.

Careva negocieri referitor la vanzare—cumparare a automobilului 7*****”  anul
producerii 2011 cu Digan Larisa nu a dus. Cand s-a intdlnit cu Digan Larisa sa fi
transmita banii, Digan Larisa nu i-a promis nimic, nici ca o sa ii aduca automobilul, nici
ca o sa il vanda, si nici ca o sa il inregistreze pe numele sau. Doar in recipisa a indicat
pentru ce ii transmite suma de bani. In momentul cand a intocmit recipisa in prezenta lui



Digan, originalul recipisei a ramas la dansul, o copie de pe aceasta recipisa nu a ramas la
Digan. Cand a vazut ca automobilul nu vine, a incercat sd sune persoana necunoscuta de
gen masculin cu care a negociat prima data, dar acest nu se afla in aria de acoperire. Cand
a inregistrat alt profil si a sunat aceeasi persoand necunoscuta de gen masculin, 1-a sunat
de pe alt telefon. Avand recipisd in original nu s-a adresat In instanta civila pentru a fi
incasatd suma de 500 de euro de la Digan Larisa, deoarece asa a considerat. Fata de
Digan Larisa are pretentii materiale, banii care i-a dat. Digan Larisa pentru escrocherie
meritd o pedeapsa, nu stie de care.

Declaratiile martorului Ustiugov Vladimir, potrivit carora a comunicat ca Velvici
Ivan minte oamenii, propunand sa cumpere masini si ludnd avans pentru masinile care de
fapt nu existd. A comunicat ca 4 ani in urma lucra chelner in cafeneaua “Ugolok” situata
pe str. C***** gj Velvici Ivan era un oaspete permanent. El 1l cunostea pe Velnici ca pe
un client, nu erau prieteni.

Velvici Ivan l-a sunat pe Viber, in luna aprilie 2020, I-a intrebat cum o duce cu
lucrul, si mi-a spus ca poate sa imi propuie de lucru , intrucat colegul lui s-a imbolnavit.
Lucru consta in felul urmator, ca Velvici la acel moment se afla in Cehia, si cauta
lucratori care sa se ocupe de luarea avansului pentru masini care chipurile le-ar fi vandut.
Lucra consta in aceea ca eu trebuia sa ma intdlnesc cu cumparatorii, sa iau avansuri Si sa
le transfer pe conturi bancare in orasul Moscova. Asa fel de tranzactie au fost 5 la numar
, si la a 5 tranzactie eu am fost prind de colaboratorii de politie. Politia mi-a relatat ca
Velvici are mai multe dosare penale de acest fel, si ca nici un fel de automobile nu vor
veni cumparatorilor. M-am ocupat de un asemenea serviciu timp de 2 sdptamani, nici un
posibil client nu s-a plans la careva actiuni ilegale.

Velvici i-a zis ca accountul lui este blocat si 1-a rugat pe dansul sa telefoneze si sa
afle motivul blocarii acountului. El a sunat administratia ”Simples” 999.md, si a aflat ca
accontul lui Velnici 1i este inchis 1n legatura cu Incalcarea conditiilor utilizarii site-ului de
anunturi 999. El l-a rugat sd 11 dea loghinul si parola acount-ului lui. Si l-a rugat sa puna
imediat bani pe acest account, in suma de 200-500 lei. Ulterior, l-a rugat sa ii cumpere
numdr moldovenesc de telefon mobil, pentru ca pe acest numar sa poatd fi deschisa
aplicatia Viber si Whatup pentru plasarea anunturilor pe 999. El a inceput sa plaseze
anunturi de pe 999, si pe acest site a inceput sd plaseze anunt. Numarul nu a putut sa il
modifice, de aceea anunturile plasate pe 999, veneau pe numarul sau de telefon, iar el
facea redirectionarea pe telefonul mobil lui Velvici care 1-a procurat el, deoarece viberul
lui Velvici era Inregistrat pe numarul de telefon cu origine ceha.

Numadrul de telefon pe care el fiacea redirectionarea de pe anuntul de 999 era
urmatorul: ***** Tot Velvici l-a rugat ca el sd il prezinte apelantului ca fiind ,,Andrei”
desi in realitate el se numea Ivan. Cand a iesit de la politie, a primit o informare ca sa nu
se mai ocupe cu asa ceva. Imediat i-a scris lui Velvici ca nu mai doreste sa mai lucreze in
acea calitate, si cd vrea sa iasd din acest serviciu din motive personale da familie.
Asteptand ca totusi, masinile pe care le-a promis Velvici sd vina in tard. De la Velvici a
aflat, ca el aduna cateva masini pe un tral, si cateva automobile o sa le aduca cu tralul pe
data de 5/7 mai 2020. Pe data de 11/12 vazand ca automobile nu au venit in tard, i-a scris



lu Velvici ca masinile nu au venit si ca el pe toti ia dus in eroare. Dupa care Velvici a
incetat sa 1i mai scrie, in genere l-a blocat in telefonul sau mobil. El s-a Intalnit doar cu 5
persoane de gen masculin.

Nu cunoaste pe asa persoana cu numele Digan Larisa, dacd ar fi vazut-o in fata,
poate ca ar fi recunoscut-o, deoarece Velvici venea in cafenea cu companie mare. Cand i-
a fost propus de catre Velvici lucrul dat, el i-a propus sa ii achite cate 100 de euro pentru
fiecare tranzactie. S-a intalnit cu 5 potentiali clienti, cumparatori de la care a luat sumele
de: de la 2 cate 1000 de euro, la unul 7500 de euro, 1100 euro si 950 de euro, posibil sa
greseasca un pic. Din toate sumele fie dintr-o 100 de euro fie din 1700 de euro, el 11 lasa
100 de euro comision, iar restul banilor, transfera pe 2 conturi cu 2 persoane necunoscute
cu sediul in or. Moscova care se repetau, dar fiind la numar numai doua, prin intermediul
transferului bancar,, Zolotaia Karona”. Concretizeaza ca, de fiecare data, se intdlnea si
lua bani de la potentiali clienti doar de gen masculin. La urmarirea penala nu i-au fost
prezentate spre recunoastere careva persoane de gen feminin, nici pe viu nici pe
fotografii. Nu cunoste care legatura cauzald sau de altd naturd, ar fi avut inculpata pe
aceastd cauza penald Digan Larisa cu Velvici, cu dansul sau cu tranzactiile executate de
Velvici prin intermediul sau. Deoarece Velvici lon i-a comunicat ca ,,companionul sau”
s-ar fi Tmbolnavit si i-a propus lui locul companionului sdu. A facut concluzia ca pe
teritoriul RM, la Velvici presta asemenea serviciu doar o singurd persoana. Initial, la
organul de UP, pe invinuirea lui Velvici el figura ca complice, ulterior, in procesul de
cercetare si de acumularea probelor pe dosar, explicatiile sale, de unde s-au luat numarul
sau de telefon si accountul sdu pe siteul 999. Ulterior a cdpatat calitatea de martor. A fost
chemat la organul de UP, de mai multe ori pentru a da explicatie, pe cauza penald pe
invinuirea lui Velvici, pe faptul comiterii escrocherii de la mai multe persoane. Nu
cunoaste din ce cauza are calitatea de martor pe cauza penala pe invinuirea lui Digan
Larisa, pe invinuirea acesteia in baza art. 190. Posibil ca, de pe accountul sau, pe siteul de
999, ar fi fost pagubite alte persoane, cu care el nu a avut legaturd, dar ar fi avut legatura
inculpata pe dosar. Nu 1l cunoaste pe Ratusneac Andrei. La cafenea in compania lui
Velvici era o persoand pe nume Andrei. La acel moment in 2020, nici unul din cele 5
persoane de la care a luat bani pentru a fi transferati pe conturile indicate de Velvici,
nimeni din ei nu a primit masinile promise In termenii promisi.

Comiterea infractiunii de catre Digan Larisa se confirma si prin probele acumulate
prin urmatoarele mijloace de proba:

Proces-verbal de examinare din 24 noiembrie 2020, conform caruia au fost
examinate urmatoarele:

1) Copia de pe ordonanta de Incepere a urmaririi penale emisa la 14 mai 2020 in cauza
nr.2020480393, care contine datele despre organul, locul, si circumstantele cazului,
incadrarea juridicd, urmarirea penald fiind inceputd conform componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin.(2) din Codul penal, numarul cauzei penale
fiind 2020480393.



2) Copia plangerii depusa de Ratusneac Andrei la 14 mai 2020, privind actiunile
ilegale prin inducere in eroare s-a incercat intrarea in posesie a mijloacelor banesti
ce- 1 apartin.

3) Copia ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatimata din 14 mai 2020,
prin care Ratugsneac Andrei a obtinut statutul procesual de parte vatamata.

4) Copia procesului-verbal de audiere in calitate de parte vatamata din 14 mai 2020,
prin care partea vatdmata Ratusneac Andrei a expus circumstantele in care acesta a
fost prejudiciat de mijloace banesti.

5) Copia ordonantei si a procesului-verbal de ridicare din 14 mai 2020, prin care de la
partea vatamatd Ratusneac Andrei au fost ridicate extrase de pe aplicatia ,,Viber”
privitor la discutiile duse pentru procurarea unui automobile, care urma sa fie
importat de peste hotarele statului, cu anexarea extraselor.

6) Copia raspunsului SRL ,,Simpals”, prin care pe web site-ul ,,999.md” au fost plasate
anunturi privind aducerea automobilelor de peste hotarele Republicii Moldova la
comanda.

7) Copia procesului verbal de examinare a telefonului mobil prin intermediul aplicatiei
,Viber” ce este instalata a fost primit mesaj de la partea vatamata Ratusneac Xndrei
referitor la fotografia recipisei insotite de fotografia buletinului de identitate a
persoanei cui a transmis mijloacele banesti pentru importul unui automobil (f.d. 517);
Procesul-verbal de ridicare din 23 noiembrie 2020, conform caruia din cauza

penala nr.2020480405, a fost ridicata in copie (CD cu capacitatea de stocare de 700 mb)
informatia cu privire la descifrarile convorbirilor telefonic, ridicatd anterior de la SA
,Orange” (f.d. 57-58).

Proces-verbal de cercetare din 23 noiembrie 2020, conform caruia a fost examinata
informatia cu privire la descifrarile convorbirilor telefonic, ridicatd anterior in cadrul
cauzei penale nr.2020480405 de la SA ,,Orange”. In urma examindrii s-a constatat ci la
01 mai 2020, de pe telefonul mobil in care se afla cartela SIM cu nr.***** ce-i apartine
partii vatamate Ratusneac Andrei, au fost efectuate mai multe apeluri pe parcursul zilei,
catre telefonul mobil in care se afla cartela SIM cu nr.*****_ care din materialele cauzei
penale (declaratiile partii vatamate) s-a stabilit ca-i apartine invinuitei Digan Larisa.
Totodata, la 08 mai 2020 ora 20:45, de pe telefonul mobil in care se afla cartela sim cu
nr.**¥*#* ce-i apartine partii vataimate Ratusneac Andrei, a fost efectuat un apel telefonic,
catre telefonul mobil in care se afla cartela sini cu nr.*****  ce-1 apartine invinuitei
Digan Larisa (f:d. 60).

Proces-verbal de cercetare din 24 noiembrie 2020, conform caruia a fost examinata
aplicatia ,,Viber” instalata in telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy AS5”, ce
apartine ofiterului de urmarire penald, in contactele caruia se gaseste numarul de telefon
***%% co.j apartine partii vatimate Ratusneac Andrei. In conversatia cu persoana
respectiva, la 20 noiembrie 2020, a expediat doua fotografii. Pe una din fotografiile
mentionate se afla imaginea unei file din hartie pe care se observa textul unei recipise,
precum si imagine unui buletin de identitate. Examinand mai minufios imaginile
mentionate, se observa ca textul recipisei este executat manuscris In limba rusa, prin care



se confirmd cd Ratusneac Andrei ofera drept avans suma de 500 euro lui Digan Larisa
ndscutd la *****  jdnp*****  pentru automobilul de model ,*****> anul *****
Totodata, se remarca data intocmirii actului a fi 06 mai 2020.Cu referire la buletinul din
imaginea transmisa prin aplicatia ,,Viber”, urmeaza a fi mentionat cd acesta o are ca
titulara pe Digan Larisa, ndscuta la ***** (f.d. 61-63).

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si documente si anexare la
cauza penald din 21 ianuarie 2021, prin care a fost atasata informatia ridicata in copie
pe un CD cu capacitatea de stocare de 700 mb, cu privire la descifrarile convorbirilor
telefonic, informatie ridicatd anterior de la SA ,,Orange” in cadrul cauzei penale
nr.2020480405; copiile urmatoarelor acte, dupd cum urmeaza: ordonanta de pornire a
urmaririi penale, pe 1 fila; plangerea depusa de Ratusneac Andrei, pe 2 file; ordonanta si
procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatdmata a lui Ratugsneac Andrei, pe 4 file;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la partea vatamatd Ratusneac Andrei, pe 2
file; extrase din aplicatia ,,Viber”, pe 10 file; raspunsul parvenit de la SRL ,,Simpals”, pe
21 file; procesul-verbal de cercetare a aplicatiei ,,Viber" din telefonul mobil de model
»Samsung”, pe 3 file si procesul verbal de examinare din 24 noiembrie 2020, prin care a
fost examinata recipisa si buletinul de identitate perfectate pe Digan Larisa (f.d. 64).

Corpuri delicte: informatia ridicata in copie pe un CD cu capacitatea de stocare de
700 mb, cu privire la descifrarile convorbirilor telefonic, informatie ridicata anterior de la
SA ,,Orange” in cadrul cauzei penale nr.2020480405.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatei Digan Larisa in comiterea
infractiunii imputate si incadrarea juridica corecta a actiunilor acesteia, instanta a facut o
analizd ampld a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat, care au
constituit obiectul prezentei cercetari judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor
penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Audiind declaratiile inculpatei, partii vatamate si ale martorului, studiind
materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in sedinta de
judecata si-a gasit confirmare vinovatia inculpatei Digan Larisa in comiterea
infractiunii imputate si incadreaza actiunile acesteia in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod Penal al Republicii Moldova, dupa semnele calificative si anume: escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile, savarsita de doud persoane.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penala al RM — sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedurd penala al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, instanta de judecatd este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egalda masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal

Reiesind din componenta de infractiune incriminata inculpatei Digan Larisa — art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit Doctrinei obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale
cu privire la increderea si buna credintd de care partile trebuie sa dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic.

Prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul exercita o influentare psihica asupra
constiinfei s1 voinfei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune
la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea
persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se
afld in posesia sa. Desi, In aparenta, victima isi transmite bunurile benevol cétre faptuitor,
aceasta nu este decat o “prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din
urma (deseori, inclusiv “martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional)
caracterul “legitim” al tranzactiei efectuate.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale inculpatei
Digan Larisa constituie: suma de 500 euro transmisa inculpatei de cdtre partea vatamata
Ratusneac Andrei in baza de procurd, in calitate de avans pentru procurarea
automobilului de model ”*****” anul f***** ce urma a fi importat din Elvetia.

Faptul transmiterii mijloacelor banesti nu se contesta de inculpata Digan Larisa ce a
confirmat cd a primit suma de 500 euro in calitate de avans pentru procurarea
automobilului de model *****” qnul f***** ce urma a fi importat de peste hotare.

Faptul receptionarii acestei sume de bani de catre Digan Larisa se mai confirma prin
declaratiile partii vatamate Ratusneac Andrei dar si in baza recipisei intocmite la data de
04.5.2020, nemijlocit in momentul transmiterii banilor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (5) art. 190 Cod Penal al RM are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inducerea in eroare si
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic anulabil ori



daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv: 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv In proportii considerabile; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
»sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

Pentru prezenta calificare comporta interes stabilirea continutului actiunii adiacente.
Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 CP RM deducem ca aceasta actiune trebuie sa
indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1) sd se exprime in inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane; 2) aceastd inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate; 3) aceasta
inducere in eroare sa reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante: i) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsd reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale
obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic nul sau
anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile
la acest act.

Asadar, inducerea in eroare implica nu doar profitarea de eroarea victimei. Aceasta
conditie este necesara, dar nu si suficientd. O altd conditie, care confera suficienta
conceptului de inducere 1n eroare, este ca faptuitorul insusi sd provoace eroarea victimei.

Cea de-a doua conditie, pe care trebuie s-o indeplineascd actiunea adiacenta
prevazuta la alin. (1) art. 190 CP RM, presupune ca inducerea in eroare este savarsita prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitdti normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

Supra s-a mentionat ca cea de-a treia conditie, pe care trebuie s-o indeplineasca
actiunea adiacentd prevazuta la alin. (1) art. 190 CP RM, presupune ca inducerea in
eroare reclamd urmatoarele circumstante alternative: 1) eroarea, in care victima este
indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa
reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitdtile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); i1) incheierea actului juridic nul sau anulabil a
fost determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest
act.

Notiunea-cheie ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai
sus in punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat
si/sau executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara
victima si subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

In acest sens, instanta de judecati a constatat ca infractiunea dati a fost savarsitd de
doua persoane, fiecare din ele avand rolul sau. Desi intelegerea referitor la conditiile



vanzarii-cumpararii automobilului le-a purtat cu partea vatamata persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd din motivul cautarii ei,
instanta retine existenta unui raport juridic, fie si unul verbal.

Pe de alta parte, conform probelor din dosar, in special a declaratiilor inculpatei
instanta a constatat ca rolul acesteia la comiterea infractiunii a fost de a mentine eroare
indusd partii vatdmate prin prezentarea sa ca fiind sofia persoanei responsabile de
importul automobilului s1 primirea mijloacelor banesti in contul avansului.

Deci, se inregistreazd eroarea, in care victima a fost indusa, inclusiv si prin
declaratiile ce nu corespund adevarului ale inculpatei.

Subsecvent, instanta de judecatd mai refine ca infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiala, aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In acest sens, dupa primirea sumei de 500 euro, Digan Larisa a transferat aceasta
suma prin intermediul transferului international ”*****” yunei persoane necunoscute ei la
indicatia persoanei in privinta careia cauza penald a fost dijsungata in procedura separata.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Legiuitorul indica ca in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM,
prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia
financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica §i caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele
etc.

In continuare, in planul partea laturii subiective instanta de judecata retine ci din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata rezultd cu certitudine c@ inculpata
Digan Larisa a actionat cu intentie directd, In mod constient ludnd bunurile mobile ce nu-
1 apartin.

Astfel, In partea laturii subiective, instanta de judecatd a retinut pozitia incertd a
inculpatei. Astfel, initial aceasta a declarat ca din cauza situatiei precare materiale in
timpul pandemiei a acceptat oferta unei prietene de a ajuta pe cineva sa vanda masini,
ceea ce presupune intentia de a obtine foloase materiale; pe de altd parte, tot ea a negat
faptul ca a avut careva intelegeri cu persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata 1n procedura separatd, privind remunerarea sa pentru serviciu oferit.

De asemenea, inculpata a mentionat si despre faptul cad nu a cunoscut despre
intentiile criminale ale persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungatd in
procedura separata.



Instanta nu poate refine aceastd pozitie a inculpatei reiesind din urmatoarele
circumstante.

Apriori, aceasta a fost de acord sd conlucreze cu o persoana pretinsd a fi
necunoscutd in sensul in care a acceptat sa declare ca este sotia acestuia.

In alt sens, instanta de judecati retine si constatirile de facto din Sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28.12.2020, ce a intrat in vigoare la
18.05.2021, avand puterea lucrului judecat.

Conform sentintei mentionate Digan Larisa ***** a fost condamnatd pentru
comiterea a 5 episoade infractionale de escrocherie (art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal) in
conditii identice, actiondnd dupd o schema bine determinatd (colectarea avansurilor
pentru importarea automobilelor de peste hotare in calitate de sotie a persoanei in
privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura separata). Instanta de
judecatd a remarcat ca in cauza penala mentionata, inculpata Digan Larisa a recunoscut
integral vinovatia si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! CPP.

Toate aceste circumstante demonstreazd clar ca intentia inculpatei a fost una
directa, fiind in cunostintd de cauzd despre schema de sustragere a mijloacelor banesti
prin escrocherie.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal este persoana fizica,
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, in momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, Digan Larisa ***** era responsabila si avea varsta de 29 ani, intrunind conditiile
subiectului infractiunii.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatei Digan Larisa ***** gse incadreaza in
limitele elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Probele cercetate sunt certe si admisibile, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc clar vinovatia
inculpatei Digan Larisa #*#%%*,

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 190 (2) lit. b) Cod
penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de
inculpata Digan Larisa ***** gi constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va
dispune condamnarea acesteia.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Digan Larisa *****

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei



infractiuni 1 se aplicdA o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Acuzatorul de stat Alina Filimon, in cadrul cercetarii judecétoresti, a indicat ca s-a
constat cd Digan Larisa a savarsit infractiunea incriminata si ca a fost incadrata corect. A
pledat pentru recunoasterea ca fiind vinovatd a inculpatei Digan Larisa de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsad cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, a-i adduga partial pedeapsa stabilita prin Decizia
CA Chisinau din 18.05.2021 si a-i stabili o pedeapsad definitiva sub forma de 5 ani si 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce fine de gestionarea mijloacelor materiale pe
un termen de 3 ani.

Avocatul Maria Antoci in interesele inculpatei Digan Larisa a pledat pentru
achitarea inculpatei din motiv ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Inculpata Digan Larisa a pledat nevinovata.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati stabileste ci infractiunea previzuti de
art. 190 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sa mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-
periculoasd, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penald imputabild inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociala si financiara, imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile,
audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de judecata retine, ca in



cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale sub
forma de inchisoare.

In calitate de circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta
inculpatei Digan Larisa instanta de judecata retine savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru fapte similare.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatei Digan
Larisa instanta de judecatd nu a retinut.

In partea personalititii inculpatei Digan Larisa, instanta retine condamnarea sa
anterioara in baza ***** fjind recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (5 episoade), cu aplicarea pedepsei sub
forma de 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a exercita activitati, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Prin prezenta sentinta a fost redusa pedeapsa
cu 128 zile conform art. 385 CPP; in temeiul Incheierii din 11.01.2021, a fost corectata
eroarea materiald admisa si anume s-a inlocuit sintagma ,,a reduce Larisei ***** Digan
pedeapsa stabilita cu 128 (o suta douazeci si opt) zile” cu sintagma ,a reduce Larisei
*xk Digan pedeapsa stabilita cu 63 (saizeci si trei) zile”.

Prin ****% prezenta sentintd a fost modificatd in partea stabilirii pedepsei, dupa
cum urmeaza: pedeapsa sub formd de 4 ani inchisoare urmeazd a fi executatd: 2 ani
urmeaza a fi executati in penitenciar de tip semiinchis; 2 ani urmeaza a fi suspendati
conditionat pe un termen de 2 ani; in baza ***** fiind recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

La data pronuntarii prezentei sentinfe Digan Larisa executa pedeapsa cu inchisoare
stabilitd prin ****% in Penitenciarul nr. 7 Rusca, incepand cu 26.10.2020.

La evidenta mediului psihiatru sau narcolog, Digan Larisa nu se afla.

Totodata, instanta de judecatd a mai stabilit cd Digan Larisa este ***** si are la
intretinere **¥** **#4* pascut la 07.05.2013. Potrivit Ordinului nr.1271 al Ministerului
apararii social si al muncii din Transnistria din 22.12.2020, ***** a fost plasat in Scoala-
Internat din Parcani.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul
de examinarea cauzei penale, de faptul cd inculpata anterior a fost condamnatd pentru
fapte similare, la moment executd pedeapsa cu inchisoare, nu a recunoscut savarsirea
infractiunii si nu a contribuit nicicum la aflarea adevarului de catre instanta de judecata,
dar pe de altd parte aceasta este ***** si are la intretinere un copil minor care la moment
se afla plasat iIn Scoala — Internat din Parcani considera ca corectarea si reeducarea
inculpatei Digan Larisa este posibild cu aplicarea fata de aceasta a pedepsei dupa cum
urmeaza:

In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in
penitenciare de tip semiinchis pentru femei.



Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana
condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Alin. (1)-(3) a articolului mentionat prevede cd, daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare,
iar 1n privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd
vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

La pedeapsa principala aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi
adaugata oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzitoare
din Partea speciald a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a
caror savarsire persoana a fost declaratd vinovatd. Pedeapsa complementara definitiva
stabilitd prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate
depasi termenul sau marimea maxima prevazutd de Partea generala a prezentului cod
pentru aceasta categorie de pedepse.

Daca pentru infractiunile care intrd in concurs sunt stabilite pedepse principale
de diferite categorii, a ciror cumulare nu este prevazuti de art.87, si instanta de
judecata nu va gdsi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de cdtre alta, ele se
executd de sine statator.

Conform art. 87 Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in
cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de Inchisoare ii
corespund 4 ore de muncd neremuneratd 1n folosul comunitdtii. Celelalte pedepse
cumulate cu inchisoarea se executd de sine statator.

Cu riscul de a se repeta, instanta mai indica inca o data ca Digan Larisa anterior a
fost condamnatd in baza Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2021, fiindu-i
stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza: pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare urmeaza a
fi executata: 2 ani urmeaza a fi executati in penitenciar de tip semiinchis; 2 ani urmeaza a
fi suspendati conditionat pe un termen de 2 ani; iIn baza ***** fiind recunoscutd
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub formd de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In acest sens, se constati cid la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd urmeaza a fi
cumulate pedepsele stabilite prin Decizia CA Chisindu din 18.05.2021 si Sentinta
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09.08.2021.



Astfel, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd se adauga partial durata pedepsei executate stabilite prin
***%%% si Sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09.08.2021, fiindu-i
numitd pedeapsa definitiva cet. Digan Larisa sub formda de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, ce urmeaza a fi executate in felul urmdtor:

- Termenul de 3 (trei) ani inchisoare urmeaza a fi executat in penitenciar de tip

semiinchis pentru femei;

- Termenul de 2 (doi) ani inchisoare, in temeiul art. 90' CP, se suspenda

conditionat pe un termen de proba de 2 (doi ) ani;

Instanta explica ca, dupa executarea pedepsei reale cu inchisoare sub forma de 3
ani, condamnata urmeaza sa execute separat pedeapsa cumulata partial sub forma de 2
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsd suspendatd condifionat in
temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal pe un termen de 2 ani.

La aplicarea prezentei pedepse instanta de judecatd a tinut cont de circumstanta
cea mai importantd, si anume ca Digan Larisa are la intretinere un copil minor, fiind
*kkE% Astfel, s-a luat in calcul interesul suprem al copilului care cdt de curdnd
necesita a fi incadrat in familie, urmdnd sa fie crescut de mama acestuia.

Termenul executarii pedepsei de inculpata Digan Larisa ***** urmeaza a fi
calculat din momentul pronuntdrii prezentei sentinte, computand in termenul de
executare a pedepsei, perioada executdrii pedepsei penale: din 26.10.2020 pana la
01.04.2022 si a 63 zile reduse in temeiul art. 385 alin. (5) Cod penal prin Incheierea
Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 11.01.2021.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentinfei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire daca trebuie
admisa actiunea civild, 1n folosul cui si in ce suma.

In cadrul examinarii cauzei penale pe faptul comiterii infractiunii previzute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, partea vatamata Ratusneac Andrei a Tnaintat actiune civila,
prin care a solicitat incasarea de la Digan Larisa in beneficiul sau a prejudiciului material
in suma de 9697,75 lei (echivalentul a 500 euro transmisi in calitate de avans). Si-a
intemeiat pozitia din prezenta actiunea civild partea vitamata Ratusneac Andrei pe
prevederile legale art. 219-221 Cod de procedurd penald si prevederile art. art. 1398,
1422 Cod cil al RM (f.d. 123).

Acuzatorul de stat Alina Filimon a solicitat admiterea actiunii civile dupa cum a fost
formulatd si motivata de partea vatamata Ratugsneac Andrei.

Partea vatamata Ratusneac Andrei a solicitat admiterea actiunii civile in modul
cum a fost motivata si prezentata in scris.

Avocatul Maria Antoci in interesele inculpatei Digan Larisa, a solicitat respingerea
actiunii civile ca fiind neintemeiata, reiesind din pozitia de achitare a inculpatei.

Studiind actiunea civild inaintatd in cadrul examindrii cauzei penale in raport cu
circumstantele de fapt constatate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a admite
integral actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Ratusneac Andrei impotriva



inculpatei Digan Larisa privind incasarea prejudiciului material in suma de 9697,75
lei din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 219 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupad caz, le-a fost adusd daunad reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau
in legatura cu savarsirea acesteia.

In continuare articolului mentionat, alin. (4) stabileste ci la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Potrivit alin. (1) — (3) al art. 220 Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) pet. 1) Cod de procedurd penald, prejudiciul
material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in natura, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu putinta ori dacd persoana
vatdimatd nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarare judecatoreasca.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin infractiune este o raspundere delictuala,
care trebuie sa contind 1n sine urmatoarele conditii generale:

- existenta unei fapte ilicite, adicd actiune sau inactiune care are ca rezultat
incalcarea drepturilor subiective sau interesele legitime ale unei persoane;

- existenta unui prejudiciu care consta in rezultatul sau efectul negativ suferit de o
persoand vatamata datoritd faptei ilicite savarsite de o alta persoana,

- legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, adica prejudiciul cauzat
sanatatii sa fie o consecinta a faptei ilicite. Raportul cauzal intre fapta ilicitd a autorului
prejudiciului §i vatdmarea sandatdfii are ca urmare pierderea posibilitatii persoanei
prejudiciate de a obtine venit;

- existenta vinovatiei persoanei care a savirsit fapta ilicita;



Drept consecinta, instanta retine ca in cazul examinat survine raspunderea civilda
delictuala, precum si tindnd cont de concluzia finald a instantei pe marginea vinovatiei
inculpatei Digan Larisa in cauza penald, considerd cd sunt prezente toate conditiile
raspunderii civile delictuale.

Apriori, Digan Larisa a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal in raport cu partea vatamatd Ratusneac
Anderet, fiind constatat prejudiciul de 500 euro, echivalentul a 9697,75 lei MD.

Totodata, potrivit Recipisei din 06.05.2020, semnata de Digan Larisa si Ratugneac
Andrei se confirma cd Ratusneac Andrei a transmis Larisei Digan suma de 500 euro in
calitate de avans pentru procurarea automobilului *****° 2011 pretul total al
automobilului constituie suma de 6200 euro (f.d. 63).

Reiesind ca in rezultatul infractiunii examinate, partii vatamate nu au fost restituite
bunurile sustrase, instanta de judecatd considerd necesar a admite solicitarea partii
vatamate si incasarea din contul inculpatei a sumei de 9697,75 leit MD in calitate de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de proceduri penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau
aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Reiesind din faptul ca inculpata Digan Larisa isi executd pedeapsa cu inchisoare
in baza Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2021 (definitiva si irevocabila),
instanta nu considerd oportund aplicarea cdarorva mdsuri preventive in vederea
asigurarii executarii pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Totodatd, in conformitate cu prevedrile art.189 alin. (1) s1 (2) CPP al RM, in cazul
in care persoana retinutd sau arestata are sub ocrotirea sa minori, persoane recunoscute
iresponsabile, persoane carora li s-a instituit curateld sau persoane care, din cauza virstei,
bolii sau din alte cauze, au nevoie de ajutor, despre aceasta vor fi informate autoritatile
competente pentru a lua fatd de aceste persoane masuri de ocrotire. Obligatia de a
informa despre necesitatea aplicarii masurilor de ocrotire ii revine organului care a
efectuat retinerea sau arestarea preventiva.

Dispozitiile organului de urmarire penald sau ale instantei in vederea ludrii
masurilor de ocrotire fatd de persoanele mentionate la alin.(1), rdimase fard ocrotire, sint
executorii pentru autoritatea tutelara, precum si pentru conducatorii institugiilor medicale
sau sociale de stat. Organul de urmarire penald sau instanta poate transmite minorii,
persoanele iresponsabile sau cele de virstda Tnaintatd sub ocrotire rudelor, cu
consimtamintul acestora.

La caz, potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, Digan Larisa are
*aEkx la educatie: F*F**F* nascut la 07.05.2013. Potrivit Ordinului nr.1271 al
Ministerului apardrii social si al muncii din Transnistria din 22.12.2020, ***** a fost
plasat In Scoala-Internat din Parcani.

Astfel, instanta de judecata va instiinta autoritdfile competente pentru a lua fata de
aceste persoane masuri de ocrotire.



Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 389, 392-
395 Cod de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:

Digan Larisa ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi
pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei conform art. 72
alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta se adaugd partial durata pedepsei executate stabilite prin
wk&%% i Sentinta Judecidtoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 09.08.2021, fiindu-i
numitd pedeapsa definitivi cet. Digan Larisa sub formd de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, ce urmeaza a fi executate in felul urmator:

- termenul de 3 (trei) ani Inchisoare urmeaza a fi executat in penitenciar de tip

semiinchis pentru femei;

- termenul de 2 (doi) ani inchisoare, in temeiul art. 90! CP, se suspenda

conditionat pe un termen de proba de 2 (doi ) ani;

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatei Digan Larisa ***** urmeaza a fi
calculat din momentul pronuntdrii prezentei sentinte, computand in termenul de
executare a pedepsei, perioada executarii_pedepsei_penale din 26.10.2020 pdnd la
01.04.2022 si a 63 zile reduse in temeiul art. 385 alin. (5) Cod penal prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11.01.2021.

Actiunea civila fnaintatd de partea vatamata Ratusneac Andrei impotriva Larisei
Digan privind incasarea prejudiciului material se admite integral.

Se incaseaza din contul Larisei Digan in beneficiul lui Ratusneac Andrei suma de 9
697 (noud mii sase sute noudzeci si sapte, 75) lei MD, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Se instiinteaza Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului pentru a lua
fata de copilul minor: ***** nascut la 07.05.2013, masuri de ocrotire.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia






