dosar 10-232/17

[NCHEIERE

in numele Legii

m. Chisinau 08 septembrie 2017.

Judecétoria Chigindu ,sediul Central in componenta

Judecatoruln de instructie C Damaschin
Grefier A Mardari
Cu participarea
Procuror
Cr.Gladcov
Avocat I Stegarescu

Judecind in sedintd de judecatd publicd plingerea avocatului Ion Stegarescu inaintats in interesele cet Ludmila Seutelnic impotriva ordonantei de neincepere a urméririi
penale si clasare a procesului penal emise de procuratwra Chisindu ,oficinl Botanica precum si impotriva ordonantei procuroruhu ierarhic superior care a respins
plingerea prealabild a petentub

A CONSTATAT

La 14 augnst 2017 in judecatoria Chisinau _sediul Central a parvenit pingerea avocatulni lon Stegarescu inaintata in interesele cet. Ludmila Scutelnic care a contestat in
ordinea art 313 CPP BM ordonanta de neincepere a urméririi penale si clasare a procesuhi penal emise de procuratura Chisindu _oficiul Botanica la 16 funie 2017 in
procesul penal cu nr. 1042/17 precum si ordonania procurorul ierarhic superior care a respins plingerea prealabild a petentului

S-a invocat cé la data de 18 aprilie 2017, avocatul Stegérescu lon, in interesul parii vatdmate Scutelnic Ludmila s-a adresat catre Procuratura Municipihy Chisingn,
cu o plingere in temeiul art 274 CPP in privinta actiunilor pretins ilegale a functionarilor Inspectiei de Stat in Constructii.

Prin ordonanta din 16 unie 2017, procurorul in Procuratura mun. Chisindn, oficiul Botanica, Gladcov Cristina a dispus de a refuza pornirea urméririi penale_clasind
procesul penal deoarece m existd fapta.

Nefiind de acord cu decizia adoptats, Scutelnic Ludmila prin intermediul avocatula Stegérescu lon, a contestat in temeful art. 299/1 CPP, ordonanta din 16 funie 2017.
Prin ordonanta din 14 mlie 2017, Procurorl, adjunct-interimar al procuroruhi-sef al Procuraturii mumicipmbhi Chisindn, sef-interimar al oficiuhi Botanica, Marcel
Cimbir a respins plingerea inaintata.

Considerd cé orgamil de urmérire penald a efeciuat o analizd superficial a probelor administrate, nu au fost apreciate la justa valoare datele obtinute in cadml procesulu
penal siin fapt m exista temefurile indicate de procuror ca motivatie pentru adoptarea hotéaririlor contestate.

In opinia solicitantulii OUP pe parcursul efectarii actiunilor procesuale mu a solufionat in mod obiectiv fapta sesizatd i ca rezultat a fost adoptatd o hotarire
neintemeiata.
S-a reclamat cd pentru stabilirea adevarulu in procesul penal urmau a fi efectuate mai multe actiuni procesuale iar adoptind ordonantele contestate in lipsa acestora a

fost incalcat dreptul petitionarilor la acces liber la justitie.

Prin urmare solicita armlarea ordonantei Procurorulni Gladcov Cristina din 16 funie 2017 precum si ordonanta procurorului ierarhic superior , emisi la data 14.07.2017
prin care a dispus respingerea plingerii inaintate .

in cadrul sedintel de judecatd avocatul I Stegirescu a invocat cele descrise .a susfinut pe deplin plingerea naintatd .a relatat cd in opinia sa actiunile funcfionarilor
Inspectiei de Stat in Constructii sunt ilegale si a solicitat declararea mulitati ordonangelor contestate cu obligarea procuraturii Chisindu oficiul Botanica de a lichida
lacunele stabilite.

Procurorl a solicitat respingerea plingerii inaintate i mentinerea hotéririlor emise de procuratura Chisindu oficiul Botanica deoarece in cadril procesuhi penal an fost
verificate minufios toate circumstantele cauzei ,s-a ficut o analizd completd a datelor administrate si in rezultat s-a adoptat o hotérire legal si intemeiats

Procuromil a invocat cd actiunile sesizate in mod vadit nu contin fapta careiva infractiuni .

Conform materialelor procesului penal nr.104217 ,examinate in cadrul sedintei de judecati , s-a stabilit cila 17.05.2017 in RE[-la IP Botanica a fost
inregistrat procesul penal nr. 1042, pe fantul plingerii cet. Stegdrescn lon in privinta actimilor presupus ilegale ale functionarilor Inspectiei de Stat in Constructii.



Conform declaratiilor cet. Stegarescu [on s-a identificat c&, in anul 2012 Scutelnic Ludmila a procurat apartamentul din str. N. Titulescu 10/4 mun. Chisinidu. La data de
08.12.2016, vecitml ei din apartamentul 4, fard acordul ei si a celorlalti locatari a constrmit in coridoml etajuli care este in folosinta tuturor o constructie neautorizata.
Dupé aceasta propreitarul din ap. © solicifindu-i actele confirmative cu privire la faptul persoanelor care i-au permis constructia datd, §i acesta nu a prezentat nimic,
comunicind doar ca sa-si caute de treaba. Ulterior, proprietarul din ap. 6 a alertat polifia, care a iesit la fata loculi si care a intocmit careva acte. Insa persoanele in
cauzi nu au stopat lucrérile si au continuat si construascid. Mai apoi proprietarii din ap. 3 5i 5 au fost contactaii telefonic de cétre proprietarul ap. 6, care este Ceali
Petrn, comunicindu-le cele ce se infimpla, totodata solicitindu-i proprietarului ap. 4 si demoleze constructia. De asemenea au fost sesizafi §i pompierii, care au iesit la
fata locuh si ulterior au oferit un raspuns. Ulterior fiind telefonat de cétre Scutelnic Ludmila, de la care detin procurd pe un termende 3 ani, mi-a solicitat sé-i reprezint
interesele in fata organelor administrative 5.a.

Ladata de 12.12.2016, cunr. 5-13-27 a fost inregistratd plingerea la Inspectia de Stat in Constructii, cu privire la stabilirea legalitéti constructiei nominalizate, totodata
cu tragerea la raspundere a persoanei si obligarea de demolare a constructiei neautorizate. Insa, pind in prezent nu a fost emisa nici o decizie pe' cazul dat, fiind oferit
doar un rdspuns evaziv. Apoi iar a solicitat un raspuns de la Inspectie find oferit un raspuns ci deja examinarea contravenilor din domeniul dat este ce competenta
Administratiei Publice Locale.

In urma verificrii dac IP Botanica, mun. Chisinéin a fost sesizatd despre careva solicitéri din partea Inspectiel de Stat in Constructii pe cazul dat, a fost primit un
raspuns ca astfel de solicitare nu a fost identificata.

Facind cunostinga cu legislatia in domeniu. competenta de stabilire a incalcarilor in domentul constructiei este Inspecfia de Stat in Constructii, astfel, raspunsurile evazive
dau temei de a considera ci sunt interesati in tergiversarea examindrii cazuhn dat.

Conform declaratiilor cet. Stirbu Vitalie Petru, inspector principal al inspectiei de stat in constructie a declarat ¢4, in adresa Inspectiei de Stat a parvenit spre examinare
demersul Inspectoratuli de politie Botanica, cu privire la lucrérile de replanificare in ap. 4 si anume mérirea in dimensiuni a apartamentuli din contul coridoruln comun
din str. Nicolae Titulescu 4 A mun. _Chisindn. Ca urmare, mu a fost posibil de depistat proprietarul si a a fost solicitat aportul IP Botanica, in vederea stabilirii faptuh
dat.

Ulterior, la data de 03.02.2017 a mai parvenit inci o adresare din partea lni Stegirescu lon, unde Inspectia s-a mai adresat repetat cétre Inspectoratul de politie.
Totodatd mentioneazi ci constatarea contraventiei este de competenta organelor administratiei publice locale.

Audiind participantii procesului i examinind materialele procesului penal instanta a ajuns la concluzia cd plingerea inaintatd urmeaza a fi respinsa .

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) Cod de procedurd penald orice persoani are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiald. legal constituitd, iar conform art 19 alin (3) Cod de procedurd penald organul de wmérire penald are obligatia de
a lua toate mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei.

In cazul de faid in plngerea depusd in adresa organelor de resori cit §i ulterior .in cadrul audierilor au fost invocate comiterea actiunilor presupus ilegale de catre
functionari Inspectiei de Stat in Constructi in ceia ce priveste efectuarea documentari carulni unei constructii neantorizate fara insa a fi invocat faptul ca persoanele
respective au comis amme o infractiune.

In conformitate cu art.1 al 1 CPP RM procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmérire penal si a instantelor judecétoresti cu participarea péartilor in proces
si a altor persoane desfasuratd in conformitate cu prevederile CPP RM Procesul penal se considerda inceput din momentul sesizdrii sau autosesizari organuhs
competent despre pregétirea sau savirgirea unei infractiuni.

Conform al 2 art.1 CPP RM pocesul penal are ca scop protejarea persoanei, societafii si statulni de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societafii de faptele
ilegale ale persoanelor cu funciii de rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoani care a
savirsit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovitiei sale si nici o persoani nevinovati si nu fie trasi la rispundere penali si condamnata.

Prin prisma normelor expuse mai sus rezulti ci cererea nominalizati nu se referi la investizarea unei presupuse infractiuni si .din considerentele
mentionate este inoportuni interventia organelor de resort sub aspectul aplicabilititii normelor procesual-penale in circumstantele in care in mod
evident nu este sesizati comiterea unei infractiuni.

Conform prevederilor alineatuhi 1 art 313 CPP BM plingerile impotriva actiunilor §i actelor degale ale organuhi de wrmérire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatoruhy de instructie de cétre bamuit, invinuit, aparator, partea vitamata, de alfi participanti la proces sau de citre
alte persoane drepturile si interesele legitime ale cirora au fost incilcate de aceste organe.

Examinind materialele cauzei in coraport cu sustinerile petitionarnhi instanta constatd ¢4 in cadml procesulni penal s-an intreprins toate masurile necesare 5i posibile in
vederea stabilirii adevaruls in procesul penal iar procuratura a adoptat hotérirea contestati in baza probelor administrate legal — considerent din care instanfa constata

cd prin ordonaniele de neincepere a urmariri penale si clasare a procesuhi penal precum si prin ordonanta procuroruls ierarhic superior care a respins plingerea
prealabild nu au fost incélcate careva drepturi ale solicitanutului §i in contextul nominalizat ordonaniele contestate nu sunt pasibile de a fi supuse amuléri.

In baza celor expuse si .conducindu-se de prevederile art 41,313 CPP RM instanta

DECIDE

A respinge plingerea avocatuhi lon Stegirescu inaintats in interesele cet Ludmila Scutelnic impotriva ordonantei de neincepere a wrméririi penale si clasare a procesuhu
penal emise de procuratura Chisindu _oficiul Botanica la 16 funie 2017 in procesul penal cu nr.1042/17 precum si impotriva ordonantei procurorul ierarhic superior
care a respins plingerea prealabild a petentului

fncheierea este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile.

Judecator de instructie

in judecatoria Chisinau Constantin Damaschin






