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Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii
07 iunie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Alexei Maria
Grefier Morozov Sabrina

cu participarea reprezentantului reclamantului — avocatul Mardari Valentin,
reprezentantei paratului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova — Birca Irina,
reprezentantului intervenientului accesoriu Procuratura Generalda a Republicii
Moldova — Balan Andrei, in lipsa reclamantului *****— a fost reprezentat de cétre
avocatul ales, reprezentantului intervenientului accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova — a solicitat examinarea cauzei in lipsa,-

examinand 1n sedinta publicd, in sediul instantei, in procedura contencioasa,
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de *****impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la Incasarea prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegald la raspundere
penald si aplicarea masurilor preventive pe parcursul urmaririi penale, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,-

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces.

In data de 26 septembrie 2023 reclamantul ***%*s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 1 200 000 lei
cauzat prin tragere ilegala la raspundere penala si aplicarea masurilor preventive pe
parcursul urmaririi penale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de judecati a invocat ci in data de 15 septembrie 2016
in privinta sa, in calitate de judecator la Judecatoria Centru mun. Chisindu, a fost
pornitd urmarirea penald nr. 2016978141, fiind invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, individualizata prin
spalarea banilor prin complicitate, in proportii deosebit de mari. Or, conform



cauzei penale ilegale pornite in privinta sa, subiect al cauzei penale, fiind invinuit
de faptul ca prin presupusele actiuni intentionate, in participatie cu alte persoane la
acel moment neidentificate a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica complicitate la transferul bunurilor de cétre o
persoanad care stie sau trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul
de a tainui sau deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajute orice persoana,
implicatd in comiterea infractiunii principale de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni, tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii,
dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor
aferente de catre o persoand care stie sau trebuia sd stie cd acestea constituie
venituri ilicite; dobindirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cdtre o persoana
care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, ctiuni savarsite in in
proportii deosebit de mari.

Mentioneaza cd in 20 septembrie 2016 Consiliul Superior al Magistraturii,
prin hotararea nr.608/25, a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald, precum si de retinere, aducere silita, arestare si perchezitie, in legaturd cu
pornirea urmaririi penale. Totodatd a fost dispusa suspendarea sa din functia de
judecétor la Judecatoria Centru mun. Chisindu, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) al
Legii RM nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Sustine ca tot In 20 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, a emis ordonante privind efectuarea perchezitiilor in biroul de
serviciu, automobil si domiciliul reclamantului, care au fost efectuate in aceeasi zi,
or in cadrul perchezitiilor nu au fost ridicate obiecte personale sau documente
relevante cauzei penale.

Evoca faptul ca tot in 20 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, a emis ordonanta de retinere si a intocmit procesul-verbal de retinere
in privinta sa pentru un termen de 72 ore.

In data de 21 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a emis ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i Tnaintata acuzarea
in temeiul art. 42 alin.(5) st art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

La 22 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
inaintat demers de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv in
privinta sa, pe un termen de 30 de zile, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din aceeasi zi s-a admis acest demers.

Ulterior, la 26 septembrie 2016 apardatorul sau a declarat recurs, insa prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 s-a respins recursul si s-a
mentinut incheierea contestata.

Afirma ca la 13 octombrie 2016 procurorul a Tnaintat demers privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de
30 de zile, totodata fiind depuse cereri privind inlocuirea masurii preventive cu una



non-privativa de libertate, fiind anexate doud garantii personale ale judecatorilor
Papuha Serghei si Balan Gheorghe, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 octombrie 2016 s-a admis integral demersul de prelungire a
arestului preventiv cu 30 zile si s-a respins cererea privind Inlocuirea masurii
preventive cu una non-privativa de libertate, in pofida garantiilor personale
prezentate.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18
octombrie 2016, in data de 21 octombrie 2016 a declarat recurs (si recurs
suplimentar in data de 28 octombrie 2016), insa prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2016 a fost respins ca nefondat recursul si cel
suplimentar declarat si s-a mentinut incheierea primei instante.

Retine ca in 14 noiembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a inaintat demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv, In privinta sa, pentru un termen de 30 de zile, totodata in aceeasi zi
fiind depusa cererea de inlocuire a masurii preventive, recurs care a fost admis
partial prin Incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 noiembrie
2016, fiindu-i prelungit arestul preventiv cu 25 zile si s-a respins cererea privind
inlocuirea masurii preventive cu una non-privativa de libertate.

Ulterior, la 21 noiembrie 2016 adeclarat recurs, iar Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 24 noiembrie 2016 a respins recursul si a mentinut incheierea
primei instante.

Mentioneaza ca la 23 decembrie 2016, procurorul a mai inaintat un demers
privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventivin privinta sa
pentru un termen de 30 de zile, care prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 decembrie s-a admis partial, cu prelungirea arestului preventiv cu
25 de zile.

Ulterior, in data de 27 decembrie 2016 a declarat recurs, insd Curtea de Apel
Chiginau prin decizia din 30 decembrie 2016 a respins recursul si a mentinut
incheierea din 27 decembrie 2016.

Evoca ca in data de 17 ianuarie 2017 Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
(judecator Niculea Andrei) a pronuntat incheierea prin care a admis partial cererea
avocatului cu privire la inlocuirea masurii preventive, arestul preventiv cu masura
preventiva, arestul la domiciliu pe un termen de 25 de zile.

Sustine ca prin incheierea Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu din 20
ianuarie 2017 s-a admis integral demersul, cu prelungirea arestului la domiciliu cu
30 de zile.

Invocd faptul cd in data de 17 februarie 2017, procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie a inaintat demers privind prelungirea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu, in privinta sa pentru un termen de 30 de zile, iar la



21 februarie 2017 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a pronuntat incheierea, prin
care a admis integral demersul de prelungire a arestului cu 30 zile.

Ulterior, la 01 martie 2017 a declarat recurs, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09 martie 2017 s-a respins ca tardiv recursul declarat, fiind mentinuta
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 februarie 2017.

Mentioneaza ca la 20 martie 2017, prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu s-a respins demersul procurorului de prelungire a masurii
preventive si in privinta sa a fost aplicat controlul judiciar.

Subliniaza faptul cd perioada totald in care 1 s-au aplicat masuri preventive
privative de libertate sub diferite forme a constituit 181 zile, dintre care in arest
preventiv 119 zile, 62 zile in arest la domiciliu.

Invocd cd prin hotararea Judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana din 01
noiembrie 2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2020,
s-a constatat ca fiind detinut in cadrul Penitenciarului nr. 13 in conditii degradante,
incompatibile cu espectul fatd de demnitatea umana, pentru o perioada de 12 zile,
fapt ce constituie o violare a art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Remarca si faptul cd la 29 septembrie 2020 prin ordonanta procurorului din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, a fost scos definitiv de sub urmarire penala, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5)
art. 243 alin. (3) lit. b) din Cod penal, cu reabilitarea integrala, asa cum prevede art.
275 pct. 3) CPP, coroborat cu art. 284 alin. (1) si alin. (2) pct. 3) CPP.

La 27 octombrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr.
308/26 a anulat suspendarea sa din functia de judecator la Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Concluzioneaza reclamantul cd pe parcursul a 4 ani, in perioada 20
septembrie 2016 - 29 septembrie 2020, s-a aflat sub urmarire penala, fiind Tnvinuit
ilegal de sdvarsirea unei infractiuni prevazute de art. 42 alin. (5) art. 243 alin. (3)
lit. b) din Cod penal, iar acest fapt se califica ca tragere ilegald la raspundere
penala, si aplicabild Legea RM nr. 1545 din 28.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Considera ca reiesind din situatia prezentatd supra, se deduce incontestabil
ca a fost lezat in drepturile si libertatile fundamentale, fiindu-i cauzat un prejudiciu
moral, ca urmare a retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, arest la domiciliu, tragerii ilegale la raspundere penala, prin
actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald si este in drept sd pretinda
compensarea prejudiciului moral suportat, tindnd cont de urmadtoarele
circumstante.



La momentul pornirii urmaririi penale, detinea functia de judecator la
Judecatoria Centru mun. Chisindu, este o persoana cu functie nalta de raspundere,
cu statut social deosebit, asa cum prevede art. 114-116 din Constitutia RM.

Mentioneaza ca pana la retinere se bucura de o reputatie ireprosabila, avea
succese remarcabile in Infiptuirea justitiei, promovarea reformei judiciare,
consolidarea independentei autoritatii judecdtoresti si aportul personal afirmarea
increderii societatii Tn actul de justitie. Prin crearea acestei situatii devolutive si
injuste, demnitatea sa a fost lezatd substantial, fiind inldturat de la activitatea sa
profesionald, nu i1 s-a permis sd continue activitatea, sa-si cizeleze calitatile
profesionale.

Afirma cd traumele psihice si suferintele fizice provocate de detentie, trebuie
sa fie reparate prin acordarea unor despdgubiri morale echitabile, de naturd sa
aduca deplina satisfactie pentru suferintele suportate, atat pe perioada detentiei, cat
si ulterior, ca urmare a unor consecinte negative, urmare a izolarii de colectivitate
si familie, atingerea grava adusa onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
dezaprobare publica precum si sentimentul de frustrare accentuat, creat de
dezumanizarea si de afectarea personalitdtii sale. Aceste suferinte psihice, precum
teama, nelinistea, depresia, stresul si starea de incertitudine, atacurile de panica
indurate in perioada de detentie, In mod direct au influentat si continud sa
influenteze nociv asupra calittii vietii sale, care si la moment Intdmpind diverse
afectiuni si tulburdri de sanatate.

Conchide ca, arestarea si aflarea sub urmadrire penald a fost mediatizata pe
larg si tendentios de sursele mass-media 1n intreaga tara, care pot fi accesate pana
in prezent. Publicatiile in mass-media devenind unele politice de interes major,
inclusiv la scrutinele de alegeri.

Subliniaza faptul ca in perioada aflarii acestuia in izolator, in arest preventiv,
starea de sandtate s-a agravat foarte tare, or la 09 ianuarie 2017 a fost internat in
sectia chirigie colorectala a IMSP Spitalul Clinic Republican cu diagnosticul
hemoroizi mixsti gr.I1l, fisurd anald, hemoragie digestiva interioara, fiind spitaliat
de urgenta pentru tratament conservativ si la necesitate cu efectuarea interventiei
chirugicale. Starea de sdnatate asa si nu s-a restabilit, tratamentul fiind unul de
duratd cu respectarea stricta a regimului dietic, excluderea efortului fizic si Tn mod
evident controlul periodic la medicul specialist in cederea complicatiilor aparute pe
parcurs.

Face trimitere la cauza Danev Tmpotriva Bulgariei si lotchev impotriva
Bulgariei cat si practica judiciara conexa Popa Gheorghe dosar nr. 2-1792/18 prin
care s-a acodat suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, Domnica Manole
dosar nr. 2-18015/22 prin care s-a acordat suma de 800 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.



Astfel, reclamantul solicitd incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al R. Moldova in beneficiul sau a sumei de 1 200
000 let cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a tragerii
ilegale la raspundere penald, detentiei ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor
preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar cu interdictia de a
nu pdrasi tara si perchezitionare ilegala, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Procuratura Generala prin referinta depusa la 18 octombrie 2023 a solicitat
respingerea actiunii formulatd de *****ca fiind neintemeiata, invocand faptul ca
urmarirea penald in cauza nr. 2016978147 a fost pornitd la 15 septembrie 2016 de
citre Procurorul General-interimar. In fapt, *****era invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP RM, in
urmdtoarele circumstante: participarii judecatorului in comiterea infractiunii de
spalare a banilor (640 000 000 dolari SUA) prim emiterea la 14 februarie 2023 a
ordonantei judecdtoresti in cadrul examinarii cauzei civile (nr. 2po-93/13).

Subsidiar, la 29 septembrie 2016 de catre Procurorul General, in privinta
reclamantului, in baza art. 307 Cod penal, a mai fost pornitd o cauza penald nr.
2016978171, pe faptul pronuntarii contrar legii si cu buna-stiintd la 14 februarie
2013 a unui act judecdtoresc - ordonanta judecatoreascd, in cadrul examinarii
cauzei civile nr. 2po-93/13, iar la 10 octombrie 2016, ambele cauze au fost
conexate intr-o singurd procedura.

Se retine cd in ambele cazuri numitul a avut calitatea de invinuit, iar cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii acesta a fost retinut si arestat
preventiv.

Mentioneaza ca pe capatul de acizare in baza art. 243 alin. (3) lit. b) din
Codul Penal reclamantul a fost scos de sub urmarire penala, Tnsa cauza penala pe
celdlalt capat de acizare (art. 307 Cod penal) a fost transmisa cu rechizitoriu in
instanta de judecata pentru examinare in fond, iar la moment nefiind o solutie pe
caz.

Sustine ca reclamanul nu a prezentat careva probe plauzibile privind
ilegalitatea retinerii, arestdrii preventive sau a prelungirii arestarii preventive si
perchezitiondrii, or legalitatea retinerii a fost confirmatd de catre judecatorul de
instructie la examinarea demersului procurorului privind aplicarea/prelungirea
masurii preventive, precum si de cdtre Curtea de Apel Chisindu, urmare a
examinarii recursului.

Evoca ca retinerea ilegala si aplicarea ilegald a masurilor preventive sub
forma de arest prezonta in sine actiuni de rea credintd a persoanei care a efectuat
urmarirea penalp sau a judecatorului care a aplicat/prelungit masura preventiva.

Considera ca este imperativa existenta unei decizi definitive in cadrul unui
proces penal prin care s-ar confirma reaua credintd a reprezentantilor statului, iar



odata ce o asemenea hotdrare lipseste, aplicarea Legii nr. 1545/1998 este
inadmisibild. Totodatd urmarirea penald in cadrul careia se investigheaza
infractiunea de spalare de bani este Tn continuitate, iar scoaterea de sub urmarire
penald a reclamantului pe acest capat de acuzare, nicidecum nu denot aplicarea
ilegalp in privinta acestuia a masurilor de constrangere.

Mentioneaza ca organul de urmarire penald justificat a Intreprins toate
masurile procedurale pe marginea cauzei penale, aceastd masura era absolut
justificatd si oportund, pentru cd potrivit materialelor acumulate, exista banuiala
rezonabila ca a comis o infractiune. Totodatd a indicat ca cauza civild in privinta
dnei Manole nu este definitiva. (f.d.19-24).

In data de 19 octombrie 2023, Ministerul Justitiei a depus referint, prin care
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd depuse de *****ca fiind
neintemeiatd, invocand ca reiesind din practica judiciara nationald, statul rdspunde
eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.
Elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se realizeaza prin
lege speciala, Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, iar art. 6 prevede expres care sunt
cazurile in care survine dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Astfel, unul din aceste drepturi este si scoaterea persoanei de sub
urmarire penald (art.6 lit. b) din Legea nr. 1545).

Constatd ca in privinta reclamantulur *****a fost emisa ordonantd de
scoatere de sub urmadrire penald, dar retine cd prin prisma Legii nr. 1545 persoana
are dreptul sd solicite despagubire in situatia cand aceasta a fost recunoscuta in
calitate de invinuit, fiind condamnatd, iar ulterior in privinta sa a fost emisa
sentintd de achitare. Anume in astfel de situatii se poate invoca cd persoana a fost
intr-adevar atrasa la raspundere penala, insa la caz, in privinta reclamantului nu a
fost emisa o sentinta definitivd de condamnare.

Mentioneaza cd pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate, nu este
suficient de a fi intrunite doar prevederile art.6 din Legea nr.1545, dar este
necesara si intrunirea dispozitiilor prevazute de art. 3 alin. (1) al aceleiasi Legi.

Evidentiaza cd prin prisma normei precitate, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in
folosul comunitdtii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau



suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest
administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
administrative de catre instanta de judecatd; efectuarii mdsurilor operative de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Conchide asupra faptului ca, prezenta actiune este neintemeiata, in conditiile
in care, conform prevederilor enuntate, rezulti expres ca nu orice actiune a
organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea Statului, la caz - in lipsa unor
constatari privind ilegalitatea masurile intreprinse de cdtre organul de urmarire
penala.

Mentioneazd ca pe durata actiunilor procesuale aferente cauzei penale,
reclamantului nu i-au fost incalcate drepturile procesuale, cat si la materialele
cauzel nu existd nicio proba concludentd, pertinentd, in confirmarea faptului ca
actele procedurale emise in privinta acestuia de catre organul de drept sunt
calificate ca ilegale. Organul de urmarire penald, a avut obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivda a circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atat
circumstantele care dovedesc vinovdtia, cat si cele care dezvinovatesc, precum si
circumstantele care atenueaza sau agraveazd raspunderea penald. Totodata,
clasarea cauzei penale nu trebuie perceputa ca un rebut in activitatea organului de
urmadrire penald, dar ca o activitate normala de examinare a unei cauze penale.

Afirma ca organul de urmarire penala nu are doar ca scop identificarea si
sanctionarea persoanelor vinovate, dar si prevenirea §i curmarea savarsiril
infractiunilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui
fapt pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o anchetd penala
impotriva unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de naturd penala,
nicio obligatie de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se
finalizeze printr-o condamnare.

Considera ca recunoasterea persoanei in calitate de banuit si/sau invinuit este
o masura procesuald prevazutd de lege, necesara intr-o societate democratica in
vederea stabilirii adevarului, are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de
lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot
avea loc in cadrul desfasurarii urmaririi penale.

Releva ca este cert ca prin ordonanta din 21 septembrie 2016 reclamantul a
fost recunsocut in calitate de invinuit in cauza penald nr. 2016978147 pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) CP RM.
prin ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 29 septembrie 2020,



Garru Bivol a fost scos de sub urmarirea penala pe motiv cd actiunile acestuia
lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 42, alin. (5), art.
243 alin. (3) lit. b) CP RM, astfel fiind formal respectatd conditia statuata in art. 6
lit.b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Mentioneaza ca potrivit recomandarilor Hotararii nr. 7 din 04.07.2005 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii controlului
judecdtoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale,
ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si/sau invinuit sunt niste procedee
legate de desfasurarea normald a urmadririi penale si prin sine insdsi nu afecteaza
drepturile sau libertdtile constitutionale ale persoanei, precum si nici nu sunt
pasibile de atacare. Recunoasterea persoanei in calitate de banuit si/sau invinuit
este o masurd procesuald prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica
in vederea stabilirii adevarului, are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de
luptd cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot
avea loc in cadrul desfasurdrii urmaririi penale. De asemenea, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor invocate in actul de
sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si cele care
dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

Din perspectiva Ministerului Justitiei, toate actiunile organului de urmarire
penald, verificate de judecdtorul de instructie, au fost indreptate in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor, asupra elucidarii vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei mentionate prin actul de sesizare, privind existenta banuielii rezonabile
de comiterea infractiunii. Organul de urmarire penala actioneaza cu buna-credinta,
intreprinde masurile necesare in vederea efectuarii obiective a tuturor actiunilor de
urmdrire penald. Totodatd, reclamantului, pe durata actiunilor procesuale aferente
cauzei penale, nu i-au fost incdlcate drepturile procesuale, cat si la materialele
cauzei nu existd nici o probd concludentd, pertinenta, utild si veridica in
confirmarea faptului ca actele procedurale, emise in privinta reclamantului de cétre
organul de drept, sunt calificate ca ilegale. Or, in corespundere cu art. 218 din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, constatand
in procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, o data
cu adoptarea hotararii, emite si o Incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se
aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si
procurorului. In speti, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
faptul tragerii ilegale la raspundere penald, a detentiei ilegale, a aplicarii ilegale a
masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar cu
interdictia de a nu parasi tara si perchezitionare ilegald, insa in lipsa unor acte ce
constatd Tn mod expres ilegalitatea masurilor intreprinse, constituind exclusiv



pozitia subiectivd a partii reclamante. Prin urmare, constatd ca normele legale
citate mai sus (art. 6 si art. 3 din Legea nr.1545) sunt indisolubile, respectiv nu pot
fi aplicate in mod separat.

Evoca ca pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, in
cuantum de 1 200 000 lei constituie o solicitare nefondatd, prezenta actiune civild
nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate conform Legii nr. 1545 si prin
urmare nu existd nici temei legal de a solicita Incasarea eventualului prejudiciu,
pretins a fi suportat.

Releva ca in argumentarea prejudiciului moral suportat, reclamantul a
invocat constatarea detinerii, pentru o perioada de 12 de zile, in conditii
degradante, insa acest aspect a constituit deja obiect de examinare 1n cadrul
instantelor nationale, care au dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Bivol Garri, prejudiciul moral cauzat ca
urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, in conditii contrare
prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Reitereaza ca prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice
sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteazd la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege (viata, sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald,
inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal).

Sustine cad reclamantul in argumentarea pozitiei sale nu a prezentat probe
pertinente care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate, ce justifica
compensarea prejudiciului moral in cuantumul solicitat, iar toate argumentele
invocate intru motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului moral in cuantumul
respectiv poartd un caracter declarativ si formal. In lipsa unei justificiri pertinente,
considera ca suma pretinsd, in cuantum de 1 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, este inechitabila suferintelor pretinse a fi suportate. (f.d. 25-71 vol. II)

In data de 31 octombrie 2023 Ministerul Finantelor a depus referintd, prin
care a solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecatd depuse de *****ca fiind
neintemeiata, indicidnd ca reclamantul invoca ca a suportat pagube morale si
cheltuieli pentru asistenta juridicd in urma actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penald, si anume ca urmare a pornirii cauzei penale privind savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal. Astfel,
pentru a fi intemeiate pretentiile de incasare a prejudiciului moral si material in
conditiile Legii nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, in primul rand acestea trebuie sa fie pasibile repararii prin prisma art.
3 si art.6 din legea precitata.



Considera actiunea neintemeiata in conditiile in care conform prevederilor
sus-enuntate, este necesard constatarea ilegalitatii actului procedural emis de catre
organul de drept.

In acest context, subliniazi ci actele si actiunile in cadrul urmaririi penale,
in vederea cercetdrii circumstantelor cazului, au fost efectuate conform
prevederilor legale, iar in lipsa unor acte procedurale definitive si irevocabile, prin
care sd fie declarate, ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala sau a
judecatorilor de instructie, care au verificat legalitatea si temeinicia demersurilor
procurorului la autorizarea aplicarii/ prelungirii masurilor respective, nu pot fi
considerate ca ilegale.

Sustine ca potrivit materialelor cauzei, de cdtre organul de urmarire penala
au fost intreprinse toate actiunile si masurile procesuale in conformitate cu
legislatia in vigoare si petrecutd o investigatie efectivd corespunzatoare.
Reprezentarea 1Invinuirii constituie o atributie constitutionala de bazd a
procurorului, aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratda la un Tnalt nivel
profesional, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in
scopul protejarii persoanei, societdtii si statului de atentatele criminale, astfel ca
orice persoanad care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale.

Evoca ca actiunile organelor de urmadrire penald erau indreptate spre
depistarea si combaterea infractiunilor si nu aveau drept scop prejudicierea
reclamantului.

Conchide ca actiunile procesuale de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, invinuit, inculpat in cadrul unei proceduri penale initiate si derulate legal,
sunt actiuni justificate si necesare, organul de urmadrire penala fiind obligat sa
intreprindd toate masurile legale intru elucidarea adevarului si asigurarea atragerii
la raspundere a infractorului. Or, acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica, care au un scop legitim de a asigura
masuri eficiente de luptad cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate (f.d.104-107
vol. II).

Suplimentar, in data de 27 martie 2024 Ministerul Finantelor a inregistrat
supliment la referintd prin care indica ca masurile preventive au fost aplicate si
orelungite pe existenta banuielilor rezonabile de sdvatsire a infractiunilor prevazute
de art.42 alin. (5), art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal si art. 307 alin.(2) Cod penal.
Desi a fost scos de sub urmarire penald de pe primul capat de acuzare, cauza penald
in privinta ultimului se afla in instanta de judecatd, pentru examinare in fond.

Considera ca reclkamantul nu este in drept sa pretinda la repararea
prejudiciului cauzat in temeiul Legii nr. 1545/1998 invocand ordonanta din 29
septembrie 2020 de scoatere de sub urmarire penala, or in sensul art. 6 al Legii, nu
poate fi privitd drept un temei de reabilitare a lui Garri Bivol deoarece prin aceasta



ordonanta ultimul a fost scos de sub urmarire penald doar pe un capat de urmarire
penala. (f.d. 108-110 vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul Garri Bivol a fost reprezentat de
catre avocatul Mardari Valentin, care a sustinut integral cererea de chemare in
judecata si a solicitat admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate.

Paratul Ministerul Justitiei a fost reprezentat in cadrul sedintei de judecata de
catre reprezentantul Irina Birca care a mentionat cd nu recunoaste actiunea si a
solicitat respingerea acesteia pe motivele de fapt si de drept expusa in referinta.

Reprezentantul intervenientulur accesoriu Procuratura Generald a fost
reprezentat de cdtre Andrei Balan, care au mentionat cd nu recunoaste actiunea,
sustine referinta anexatd la materialele cauzei, si a solicitat respingerea actiunii pe
motivele de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Ministerul Finantelor in sedinta de
judecatd nu a asigurat prezenta unui reprezentant, desi a fost legal citatd despre
data, ora si locul sedintei de judecata, dar prin referintele depuse au solicitat in
temeiul art.206 alin. (1) Codul de procedurd civild, examinarea cauzei in lipsd, cu
respingerea actiunii.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind reprezentantii partilor si participantilor la proces, studiind si
apreciind probele anexate la materialele cauzei, instanta de judecata considerd ca
cererea de chemare in judecata este partial intemeiatd si urmeaza a fi admisa in
parte, din urmatoarele considerente.

Initial, avand in vedere data aparitiei raporturilor juridice materiale, care au
fost deduse judecatii, in continuare instanta de judecatd, va face trimitere la
normele materiale din Codul Civil, in redactia de dupa 01 martie 2019.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in
pricini civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei rezultd cd in prin ordonanta Procurorului general-
interimar al Republicii Moldova s-a pornit urmarirea penald in privinta
judecatorului *****de la Judecdtoria Centru mun. Chisindu conform elementelor
infractiunii art. 42 alin (5), 243 alin (3) lit. b) din Codul penal. (f.d. 230-231 vol.I)

Prin hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr.608/25 din 20
septembrie 2016, s-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald, precum si de retinere, aducere silita, arestare si perchezitie, in legatura cu



pornirea urmadririi penale in privinta judecatorului *****de la Judecatoria Centru
mun. Chisindu si s-a suspendat din functie. (f.d. 229 vol. I)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 20 septembrie
2016, s-a dispus retinerea banuitului Bivol Garri. (f.d. 232-233 vol. I)

Prin procesul verbal de retinere din 20 septembrie 2016, *****a fost retinut
in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin (5), 243
alin (3) lit. b) din Codul penal. (f.d. 234-235 vol. I)

Prin ordonantele procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie din 20
septembrie 2016 s-a dispus efectuarea perchezitiilor in biroul de serviciu,
automobil si domiciliul reclamantului, care au fost efectuate in aceeasi zi, iar in
cadrul perchezitiilor nu au fost ridicate obiecte personale sau documente relevante
cauzei penale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 21 septembrie
2016, s-a dispus punerea sub invinuire pe cet. Bivol Garri, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) st art. 243 alin. (3) lit. b) din
Codul penal. (f.d. 236-239 vol. I)

La 22 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
inaintat demers de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv in
privinta sa, pe un termen de 30 de zile, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din aceeasi zi s-a admis acest demers. (f.d. 15-30 vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22
septembrie 2016, aparatorul sau la 26 septembrie 2016 a declarat recurs, Insad prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 s-a respins recursul si s-a
mentinut incheierea contestata. (f.d. 31-49 vol. I)

La 13 octombrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie a inaintat
demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru
un termen de 30 de zile, totodata fiind depuse cereri privind inlocuirea masurii
preventive cu una non-privativa de libertate, fiind anexate doua garantii personale
ale judecdtorilor Papuha Serghei si Balan Gheorghe, iar prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016 s-a admis integral
demersul de prelungire a arestului preventiv cu 30 zile si s-a respins cererea
privind inlocuirea masurii preventive cu una non-privativa de libertate. (f.d. 50-71
vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 18
octombrie 2016, aparatorul sau la 21 octombrie 2016 a declarat recurs (si recurs
suplimentar in data de 28 octombrie 2016), insa prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2016 au fost respinse ca nefondate recursurile declarate
s1 s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie
2016. (f.d. 72-106 vol. I)



Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie in 14 noiembrie 2016, a
inaintat demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv, In privinta sa, pentru un termen de 30 de zile, totodata in aceeasi zi fiind
depusa cererea de Inlocuire a masurii preventive, recurs care a fost admis partial
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016,
fiindu-1 prelungit arestul preventiv cu 25 zile si s-a respins cererea privind
inlocuirea masurii preventive cu una non-privativa de libertate. (f.d. 107-128 vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16
noiembrie 2016 aparatorul sdu a declarat recurs la 21 noiembrie 2016, i1ar Curtea
de Apel Chisindu prin decizia din 24 noiembrie 2016 a respins recursul si a
mentinut incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016.
(f.d. 129-145 vol. 1)

Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie in 23 decembrie 2016, a
inaintat un demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventivin privinta sa pentru un termen de 30 de zile, care prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016 s-a admis partial, cu
prelungirea arestului preventiv cu 25 de zile. (f.d. 146-163 vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27
decembrie 2016 aparatorul sau in data de 27 decembrie 2016 a declarat recurs, insa
Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 decembrie 2016 a respins recursul si a
mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016.
(f.d. 164-185 vol. I)

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 ianuarie 2017 s-
a admis partial cererea avocatului cu privire la inlocuirea masurii preventive,
arestul preventiv cu masura preventiva, arestul la domiciliu pe un termen de 25 de
zile. (f.d. 186-188 vol. I)

Prin incheierea Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2017 s-
a admis integral demersul Procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie cu
prelungirea arestului la domiciliu cu 30 de zile. (f.d. 189-194 vol. I)

Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie in data de 17 februarie 2017,
a inaintat demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu, in privinta sa pentru un termen de 30 de zile, iar prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 februarie 2017 s-a admis integral
demersul de prelungire a arestului la domiciliu cu 30 zile. (f.d. 195-209 vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu din 21
februarie 2017 aparatorul sau in data de 01 martie 2017 a declarat recurs, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a respins ca tardiv recursul
declarat, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21
februarie 2017. (f.d. 210-222 vol. I)



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 martie 2017 s-a
respins demersul procurorului de prelungire a masurii preventive, s-a Tnlocuit
masura preventiva - arestul la domiciliu cu masura preventiva - liberarea provizorie
sub control judiciar pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului de la 20
martie 2017, pana la 19 aprilie 2017 cu stabilirea urmatoarelor restrictii si obligatii:
1) sa nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova, decat in conditiile stabilite de
catre instantd; 2) sa comunice organului de urmarire penala sau, dupa caz, instantei
de judecata orice schimbare de domiciliu; 3) sd se prezinte la organul de urmarire
penald sau, dupa caz la instanta de judecatd ori de cate ori este citat; 4) sd nu intre
in legatura cu partile implicate in cauza penald; 5) sa nu sdavarseasca actiuni de
naturd sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal. (f.d. 223-227 vol. I)

S-a mai constatat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
Mirandolina Susitcaia din 29 septembrie 2020, s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a Invinuitului *****din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul
penal. (f.d. 240-243 vol.I)

La 27 octombrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr.
308/26 a anulat suspendarea lui *****din functia de judecdtor la Judecatoria
Centru mun. Chisinau. (f.d. 244-247 vol.I)

Conform art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvarsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Art. 1 din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, reglementeaza ca prezenta lege constituie actul legislativ
de bazd care reglementeazd cazurile, modul si conditiille de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti.

Conform art. 2 al Legii nominalizate, prin actiuni ilicite se are in vedere -
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate



prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) al aceleesi Legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala;
b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu Incalcarea prevederilor legislatiei;
f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Conform art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si Tn modul stabilite de prezenta
lege apare 1n cazurile specificate la art.6.

Raportand prevederile legale aplicabile in litigiul dedus judecatii la
circumstantele de fapt constatate in cadrul sedintei de judecatd si confirmate prin
materialul probator administrat, instanta de judecata atestd existenta unei ordonante
de scoatere de sub urmarire penala in privinta lui Bivol Garri, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta scoate in evidenta prevederile art. 284 alin. (2) Cod de procedura
penald, in conformitate cu care ordonanta de scoatere de sub urmarire penala duce
la reabilitarea deplind a invinuitului, iar potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din
acelasi Cod, persoana achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald ori Incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa
fie repusa in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubitd pentru
prejudiciul care i-a fost cauzat.

Relevante spetei ii sunt si prevederile art. 524 Cod de procedura penala,
potrivit carora, persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un
prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire echitabild in conformitate
cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, cadrul legal enuntat mai sus confirma cd in speta *****dispune de
dreptul subiectiv la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegald la



raspundere penald, contrar criticilor invocate de parati in referintd, in conditiile n
care in privinta acestuia au fost intreprinse actiuni de retinere, aplicare a masurilor
preventive, in consecinta acestei situatii apare obligatia de compensare a
prejudiciului cauzat acestuia prin erorile organului de urmarire penala, obligatie
care este pusa In seama bugetului de stat, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545- din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Instanta de judecatd stabileste ca necesitatea repararii prejudiciului moral
reiese din continutul art. 10 al Legii nr. 1545- XIII din 25 februarie 1998, care
stipuleazd expres ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6
(Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul: b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau ncetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

In aceste circumstante, instanta de judecati va respinge argumentele
invocate de catre partile oponente precum ca in speta nu sunt intrunit conditiile n
Legea nr. 1545, deoarece pozitia partii reclamante este intemeiatd pe prevederea
legald de la lit. b) din norma mentionata, care reglementeaza ca este reparabil
prejudiciul material §i moral cauzat persoanei fizice in urma scoaterii persoanei de
sub urmarire penala.

Cu referire la pretentia reclamantului privind cuantumul prejudiciului moral
si Tncasarea sumelor indicate, instanta de judecatd apreciaza aceastd solicitare ca
fiind intemeiata partial, din rationamentele care urmeaza.

Conform art. 11 alin. (1) - (3) din Legea nr. 1545 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Tnvinuitd persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a
avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinadrii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) 8 masura in care compensatia
baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata afldrii
nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecatd va determina marimea
compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de



procedurd penali. In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Codul de procedura penala,
la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 2036 Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteazad la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului,
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege. Dacda legea nu prevede altfel, simpla constatare a
incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera
satisfactie echitabila persoanei vatdmate doar cind aceasta corespunde cu natura
dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va
putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit.
Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Prin urmare, la aprecierea marimii prejudiciului moral cauzat reclamantului
*#x**Instanta va lua in consideratie aspectele relevante spetei si care urmeaza a fi
expuse infra.



Avand in vedere faptul cd Bivol Garri, prin ordonanta din 21 septembrie
2016 a fost pus sub invinuire in cauza penald nr. 2016978027, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin (5), art. 243 alin(3) lit. b) Codul
penal, ca urmare lui *****au fost aplicate masuri preventive, in perioada 20
septembrie 2016 — 17 ianuarie 2017 (119 zile) s-a aflat in detentie fiindu-i aplicata
masura preventiva ,arestul preventiv”, ulterior in perioada 17 ianuarie 2017 — 20
martie 2017 (62 zile) a fost aplicatd masura preventivd sub forma de arest la
domiciliu, iar n perioada 20 martie 2017 — 19 aprilie 2017 1 s-a aplicat masura
preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, totodata de catre
organul de urmarire penald au fost efectuate perchezitii in domiciliul, biroul de
serviciu si automobilul lui Bivol Garri.

[ar, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Mirandolina
Susitcaia din 29 septembrie 2020, s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a
invinuitului *****din motiv cad fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 alin (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal, ceea ce constituie
motiv de reabilitare, deoarece art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 indica expres ca,
caracterul ilegal al actiunilor ilicite pentru care se poate angaja raspunderea
statului, se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o
persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala
sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau administrative
(infractiuni), este absolut evident cd punerea reclamantului sub invinuire prin
ordonanta din 21 septembrie 2016, a adus atingere principiului general, potrivit
caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere, iar in situatia n
care in spetd, sunt Intrunite conditiile stabilite de art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6 lit. b)
din Legea 1545, instanta de judecatd apreciaza ca *****are dreptul de a fi reabilitat
prin recunoasterea acestor erori, inclusiv prin compensarea prejudiciului suportat.

Instanta de judecata evoca faptul cd la momentul punerii sub Invinuire a
persoanei, reprezentantii statului, nu au Iintreprins toate actiunile in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care indicau asupra
neintrunirii n faptele lui *****a elementelor infractiunii incriminate.

Or, prin hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 Curtea Constitutionald a
indicat cd tinerea persoanei sub suspiciunea de comitere a unei infractiuni, este o
actiune de tragere a persoanei la raspundere penald, constatand in acelasi timp ca
recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restrangerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la
libera circulatie s.a. In cazul recunoasterii calititii de banuit, pe cel de-al treilea
temel — prin ordonantd, persoana este supusd unor restrangeri, manifestate prin
imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea



faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cand persoana este nevinovata,
suferinta psihologica, cauzatd de suspectarea de comiterea unei infractiuni,
atitudinea societdtii si a victimei s.a.

Astfel, in rezultatul actiunilor de urmarire penala, reclamantul a fost privat
de libertate, de posibilitatea de a 1si exercita mandatul de judecator in perioada 20
septembrie 2016 — 27 octombrie 2020 si a fi remunerat, a fost mediatizat pe larg
retinerea acestuia si acuzatiile ce se imputd, aducandu-i atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, precum si subminind increderea in puterea
judecatoreascd ce se exercitd numai prin instanta judecatoreascd in persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

In acest sens, instanta de judecatd evoci ci evaluarea daunelor morale sub
aspectul criteriilor care vor sta la baza cuantumului despagubirilor, trebuie sa fie
obiective.

Totodata se mentioneaza cd prin hotdrarea Judecatoriei Chisindau sediul
Ciocana din 01 noiembrie 2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2020, s-a constatat ca reclamantul a fost detinut in cadrul Penitenciarului
nr. 13 1n conditii degradante, incompatibile cu espectul fatd de demnitatea umana,
pentru o perioada de 12 zile, fapt ce constituie o violare a art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Un rol important in determinarea marimii prejudiciului il constituie si

statutul reclamantului si pozitia sociald a acestuia este un alt criteriu obiectiv
de evaluare a impactului procedurilor aplicate in privinta sa, ceea ce 1n mod repetat
face diferitd prezenta cauza de alte cauze civile examinate de catre instantele de
judecata sub egida Legii nr. 1545/1998 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Suplimentar, starea de sandtate a reclamantului pe parcursul detinerii in
izolator s-a agravat, fiind supus si interventiei chirurgicale, iar reabilitarea acestuia
va fi una de duratd, cu impunerea unui regim alimentar specific, consultatii
medicale si tratament dupd necesitate.

Apreciind inscrisurile anexate la dosar, si argumentele ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie din 29 septembrie 2020, se deduce in
mare parte cd procedura de urmarire penald a avut loc in legaturd cu solutia
judiciard adoptata de catre reclamant la solutionarea a unei cereri privind eliberarea
ordonantei judecatoresti.

De asemenea, pand 1in prezent reclamantul este supus criticilor si
investigatiilor jurnalistice, inclusiv media in legaturd cu urmarirea penald inceputa
incd la 15 septembrie 2016, precum cd este implicat in dosarul ,,Laundromat”,
schemd de spdlare a banilor din Federatia Rusa prin intermediul instantelor de
judecatd moldovenesti.



Astfel, reclamantului prin urmarirea penald in perioada a celor 4 ani de zile 1
se aduce atingerea atat prejudiciului moral cat si reputatiei profesionale ale
acestuia.

In consecint, instanta de judecati conchide ci *****a fost pus sub invinuire
pentru o faptd, or intr-o finalitate, a fost scos de sub urmarire penald, astfel,
actiunile organului de urmarire penald si ale procuraturii se apreciazd in sensul
legii ca fiind ilicite in sine, iar caracterul lor ilicit se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere penala.

Astfel, se apreciaza critic argumentele invocate de catre partea oponenta ca
nu existd nici o hotarare prin care s-ar constata caracterul ilicit al actiunilor de
urmarire penald, or actul final, ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala
conchide cd nu a existat acea banuiala rezonabild si nu au fost adminsitrate probe
in confirmarea vinovatiei reclamantului in sdvargirea infractiunii de care a fost
invinuit.

La fel, instanta de judecata apreciazd critic si argumentele precum ca pe
capatul de acuzare in baza art. 307 alin. (2) lit.c) Cod penal nu este nici o solutie
finald si instanta de judecata nu ar putea sd se expuna asupra unui prejudiciu moral,
or retinerea, aplicarea si prelungirea masurilor preventive, perchezitiile au avut loc
in baza faptei incriminate pe art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
adica pana la conexarea cu Invinuirea adusa pe art. 307 alin. (2) lit.c) Cod penal,
iar instantei de judecatd nu i1 s-au prezentat careva date precum ca au fost aplicate
careva masuri preventive pe acest segment.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate si la art. 219 alin. (4) din Codul de procedurad penald si se va baza pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, iar obligat de
repararea prejudiciului moral in cazul din speta este Statul.

Instanta de judecata va retine argumentele invocate de reclamant ce se refera
la suferintele psihologice si afectarea starii emotionale, din moment ce participarea
la actiunile procesuale, intocmirea actelor de procedura, mentinerea lui in stare de
arest preventiv, arest la domiciliu si control judiciar care au creat un disconfort
vadit reclamantului si au conditionat starile specificate de *****in cererea de
chemare 1n judecata.

Instanta de judecatd relevd ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
constatind in repetate rinduri cd proba faptei ilicite este suficientd, urmind ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmind sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa
producd un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savirsita, solutia
fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa



directa fiind practic imposibild (cauza A. Tmpotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9
aprilie 2009).

In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei,
CtEDO a retinut In esenta incalcarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, dupa ce a considerat cd abordarea
formalistd a instantelor nationale, care atribuiserd reclamantului obligatia de a
dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi
susceptibile sd confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care
ar f1 trebuit sa o obtina.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata a aplicat
modalitatea de evaluare a prejudiciului moral pentru perioada de detentie reflectata
in cauza Moldoveanu vs Moldova (53660/15), aceasta constituind un reper in
contextul in care reclamanta era o femeie de afaceri, a carei cifra constituind 788
000 euro si pentru 40 zile de arest preventive Curtea a constatat incalcare si a
estimate prejudiciul la 7 500 euro.

Estimand circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, ludnd in
considerare suferintele suportate de catre Bivol Garri, tinand cont de perioada in
care reclamantul s-a aflat sub urmarire penald, stresul si efectele psihologice
provocate, disconfortul suportat, statutul in societate, instanta de judecata
concluzioneaza ca suma de 750 000 lei reprezinta o satisfactie echitabild in vederea
repararii prejudiciului moral suportat.

Prin urmare, instanta de judecatd noteaza ca pretentia de reparare a
prejudiciului moral in cealaltd parte urmeaza a fi respinsd ca nefondata, deoarece
nu s-au atestat alte criterii de prejudiciere morala decat cele evidentiate anterior si
reclamantul nu a probat faptul agravarii starii sale de sandtate si la momentul actual
sau alte aspecte care ar releva o prejudiciere mai mare decat cea atestatd de instanta
si reparatd in limita sumei de 750 000 lei.

In conformitate cu art.art.238-241 Cod de procedurd civil, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de *****impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generald a Republiciit Moldova si1 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegald la raspundere
penald si aplicarea masurilor preventive pe parcursul urmaririi penale, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd. Se incaseaza din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
kAkE_ nascut la FEEEE c/p FEHEE S dom. mun. Chisinau, ***** prejudiciul moral
cauzat prin tragere ilegala la raspundere penala in temeiul art. 42 alin. (5), 243 alin.



(3) lit. b) din Codul penal si aplicarea masurilor preventive privative de libertate in
marime de 750 000 (sapte sute cincizeci mii) lei.

In rest, cererea de chemare in judecati nominalizati se respinge, ca
neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile
din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoria Chisinau
(sediul Centru)

Presedinte de sedinta,
Judecator Alexei Maria



