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SENTINTA
In numele legii

21 noiembrie 2023 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefieri Ecaterina Soroceanu, Victoria Zaharciuc, Melisa Gaidanov
Cu participarea:

Procurorului Daniela
Buinovski

Avocatului partii vatamate [urie
Margineanu

Partii vatamate Florin
[zvoreanu

Aparatorului Victor Pavlov

In lipsa:

Inculpatului Gheorghe Gutu

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, in limba
romana, cauza penala de Invinuire a lui:

Gutu Gheorghe***** npascut pe *¥***,
IDNP *##***" originar din ***** i
inregistrat la domiciliu Tn ***** pe *#x¥*
casatorit, fara persoane la Intretinere, supus
militar, angajat in cdmpul muncii in calitate
de administrator al *****  {3rd grade
invaliditate, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, detindtor a medaliei
kA% In temeiul decretului Presedintelului
Rep. Moldova nr. **#** din ***** cetdfean
al Republicii Moldova si cu antecedente
penale stinse, fiind anterior condamnat:



- prin sentinta din 24 martie 1995,
emisa de Judecatoria sect. Botanica, mun.
Chisinau, in cauza penala nr. 1-10/1995, in
baza art. 185 alin. (2) din Codul penal (in
redactia anului 1961), cu stabilirea unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de 5
ani, suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani conform art. 43 din Codul
penal, iar in temeiul art. 2 din Hotardrea
Parlamentului  Republica Moldova cu
privire la amnistia in legatura cu adoptarea
Constitutiei  fiind liberat de pedeapsa
penala,
in comiterea infractiunilor prevazute de articolul 190 alin. (5) din Codul
penal (in redactia Codului penal, pana la modificarile operate prin Legea 179 din
26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 si prin Legea nr. 247 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022).

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 18 august 2014 — 21 noiembrie
2023 (in examinare la judecatorul Olga Bejenari de la 31 martie 2022).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecatd, instanta,

CONSTATA:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Potrivit rechizitoriului, inculpatul Gutu Gheorghe este acuzat de faptul
ca in perioada anului 2011, aflandu-se in ***** urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor si banilor lui Izvoreanu Florin, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea
scopului stabilit de a dobandi banii acestuia, prin inseldciune si abuz de incredere,
sub pretextul transmiterii in proprietate a unui autobus de modelul ,*****”
inregistrat cu numarul ***** in schimbul careia solicita suma de 60 000 de EURO
in rate, a cerut si a primit de la Izvoreanu Florin suma de 386 400 lei in rate in
contul achitarii autobusului, iar continudndu-si actiunile ilegale indreptate la
realizarea scopului sdu criminal, Gutu Gheorghe a refuzat incheierea contractului
de vanzare-cumparare a autobusului cu Izvoreanu Florin si banii primiti de la



ultimul n contul achitarii autobusului in suma totala de 386 400 lei i-a insusit, si i-
a folosit in scopuri personale, cauzand partii vatdmate Izvoreanu Florin daune
materiale Tn proportii deosebit de mari.

1.2. De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Gutu Gheorghe au fost
incadrate juridic in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal — escrocheria (in
redactia Codului penal, pdna la modificarile operate prin Legea 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17 august 2018 si modificarile operate prin Legea nr. 247 din
29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), adica pentru savarsirea ,, dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savarsita in
proportii deosebit de mari”.

Privind procedura.

2.1. In sedintd de judecatd, inculpatul Gutu Gheorghe, in pofida instiintirii
legale, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei, motiv pentru care prin
incheierea din 27 septembrie 2022 (vol.IV, f.d.13) a fost dispusd anuntarea in
cautare a acestuia, fiind initiat conform notificarii nr. ***** din 10 octombrie 2022
dosarul de cautare nr. *****(vol.IV, f.d.16), dosar pornit anterior inclusiv in
temeiul incheierii din 19 martie 2019 in aceiasi cauza penald conform instiintarii
nr. ***** din § aprilie 2019 (vol.IIl, £.d.83,86-87).

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in limba ro*****a, in sedinta publicd si in lipsa inculpatului
Gheorghe Gutu, cu participarea aparatorului ales.

2.2. In sustinerea examindrii in lipsa inculpatului, se prezinti a fi esential de
invocat doctrina penald si jurisprudenta CEDO 1n acest sens, ori principiul
contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personala a
inculpatului la judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei
este un element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii si al unui
proces echitabil, in general. Or, Curtea Europeand a decis in mod constant in
jurisprudenta sa, cd posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,, acuzatul” de a lua parte
la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6
din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc
,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face
sd fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege
sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”, toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sda ia masuri de ,,descurajare” a absentelor
nejustificate. O situatie speciald din punct de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,



posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecatd, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu
privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de
sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauza penald, fosta
Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionatd a
dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in speta,
reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea
ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a considerat
ca reclamanta, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a
fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan impotriva Romdniei din 21 ianuarie 2014, Curtea Europeani
a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a
plangerii privind incalcarea art. 6 CEDOQO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin
urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la crearea
unei situatii, Tn care In mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuala culpabila a
persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoanad este judecatd in lipsa, astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sd aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiald este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta.

2.3. In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile internationale si
nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei
persoane condamnate 1n lipsa, impunandu-se verificarea faptului dacad aceasta s-a
sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a
recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual.

2.4. In aceste conditii, instanta argumenteaz prin faptul ci in faza judecirii
cauzei, inculpatul Gutu Gheorghe a fost notificat privind desfasurarea sedintelor de
judecata, Tnsd acesta a continuat sd se eschiveze si a refuzat sa se prezinte, fara sa
mai informeze instanta despre motivele neprezentdrii sau despre schimbarea
domiciliului sau.



Or avand obligatia intr-o situatie de a se prezenta la cercetarea cazului
privind Invinuirea adusa acestuia, iar in alt aspect, de a informa instanta privind
schimbarea domiciliului sau, a ignorat cerintele prevazute de art. 66 alin. (5), pct.
1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia inculpatul este obligat sa se
prezinte la citarea instantei sau 238 alin. (3'") din acelasi cod, din care reiese ca
inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, instanta de
judecata despre schimbarea domiciliului, prevederi despre care inculpatul a fost
informat anterior la faza urmaririi penale, cu ocazia inaintarii acuzarii §i audierii
sale, 1ar ulterior in sedintd de judecata, dar neonorate de acesta pana in prezent.

2.5. Astfel, instanta reitereazd ca o procedurd care se desfasoara in absenta
inculpatului nu este in sine incompatibila cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o
denegare de justitie doar atunci cidnd asupra cauzei unui individ condamnat in
absentia, se va pronunta o instantd, fard ca acesta sid fie audiat cu privire la
temeinicia acuzatiei in fapt si Tn drept sau atunci cand nu s-a stabilit ca acesta a
renuntat la dreptul sdu de a se prezenta si de a se apara ori ca a avut intentia de a se
sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82], in spetd, instanta
constatand Tntemeiat atat faptul, cat si intentia certa a inculpatului de a se eschiva
de la prezentarea in instanta.

Pozitia inculpatului.

3.1. Ca urmare a faptului ca Gutu Gheorghe nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma
prevederilor art. 368 alin. (1) pct. (2) din Codul de procedura penala, a dispus
citirea declaratiilor sale depuse in calitate de invinuit la faza de urmarire penala.

3.2. Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului Gheorghe Gutu oferite
in calitate de invinuit la 6 august 2014 in faza urmaririi penale, acesta vina in
savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat cad a facut
cunostintd pentru prima data cu Izvoreanu florin in anul 2004 cind ultimul dorea sa
arendeze o incdpere. De atunci intre ei s-a format o relatie de prietenie. in anul
2006 el a avut o intelegere cu Izvoreanu Florin precum ca el va investi o suma de
bani in reparatia spatiului inchiriat din cont propriu, ca ulterior sa-l foloseasca ca
oficiu, iar Gutu Gheorghe si-a asumat raspunderea ca timp de 5 ani nu va modifica
conditiile contractului de chirie. In anul 2010 el impreuni cu Florin au gisit pe
internet un autobuz-bar si atunci le-a venit ideea de a implementa acest fapt si in
Chisinau. Tot atunci la o discutie la care a participat si Margineanu lurie cu Zeama
Vitalie, s-a decis ca el sa fie transportator la S.R.L. ,,Eldomar” la care este si
fondator cu cota de 65% si va participa cu materialul rulant, adicd anume cu
autobusul de model ,,*****” cu n/1 *****_ Tot atunci a fost eliberat un proiect cu
interiorul autobusului si potrivit intelegerii lor, Florin rebuia sa implementeze acest
proiect 1n viata. Tot 1n atributiile lui Florin intra asigurarea activitatii personalului,
bucitarie si vesela. El la randul lui trebuia sa asigure starea tehnica a autobusului si



asigurarea mijlocului de transport. Pentru pornirea lucrarilor el avea obligatia de a
dezmembra salonul autobusului, ce a si ficut in luna ianuarie 2011. Dupa
dezmembrarea salonului, autobusul a fost amplasat pe*#####ackE® qin Hxiek®
pentru ca Florin sa inceapd implementarea proiectului. Concretizeaza faptul ca
aceste intelegeri nu au fost fixate in scris. In acea perioada Izvoreanu Florin s-a
apucat de lucru cu o persoani pe nume Ion si anume au conectat sunetul. In luna
aprilie 2011 autobusul a fost transportat in or. Straseni pe teritoriul fostei uzini de
frigidere la un atelier de mobild. Concretizeaza faptul ca lucrari de reparatie mai
efectua si niste soferi de-ai lui Galusca si Malanciuc. Incepand cu luna mai 2011
lucrarile au fost stopate, iar autobusul fiind ldsat intr-un loc mlastinos si treptat
incepea a se distruge. In luna iunie 2011 a luat cheile de la sofer si a scos autobusul
de acolo ducandu-l pe**#** #*#¥* = Atunci [zvoreanu Florin s-a enervat si a luat
toate instrumentele din autobuz fara a fi efectuate careva lucrari. La inceputul lunii
iulie cu acordul lui Florin a instalat scaunele la loc cu participarea lui Galusca care
a auzit discutia lui cu Florin. Dupd aceea a plecat la Peterburg. In acel timp,
Izvoreanu Florin 1-a informat precum ca pleaca in vacanta si revine in septembrie
cand se va apuca din nou de lucru. In luna octombrie 2011, el se intorcea in
Moldova, dar autobusul l-a lasat la o parcare din or.Tiraspol pentru reparatie si
deservire tehnicd. Ajungand la Chisindu, s-a intalnit cu Izvoreanu Florin care a
declarat ca intentioneazd sa continue implementarea proiectului. Asteptand
aproximativ 2 luni, a observat cad Florin nu intreprinde nici o actiune neavand
careva planuri de a finisa proiectul. In una din discutii, el i-a comunicat ca in acel
moment investise toti banii in restaurantul ,,Chateau 2” si la proiect va reveni in
ianuarie 2012. Tot atunci el Tmpreund cu Florin si sotia lui au facut un act de
control prin care s-a stabilit cd in urma relatiilor create intre ei la acea perioada ii
datora lui Florin suma de 1000 lei, fapt confirmat prin recipisa semnata de ei toti.
Pana in vara anului 2012 la acel autobus nu s-a efectuat nici o lucrare. Tot in acea
vard el a gdsit in setul de acte solicitat de la Camera de Comert niste copii de acte
falsificate. La intrebarea lui catre Florin ce sunt cu acele acte, el nu i-a putut
raspunde clar si din acest considerent ei s-au certat rupand orice legatura. Acest
fapt a avut loc in luna iulie 2012. Tot atunci el l-a rugat pe Florin sa-si stranga
lucrurile si sa elibereze spatiul inchiriat. Izvoreanu Florin a refuzat categoric acel
lucru creand diferite conflicte. S-a adresat la IP Buiucani, mun.Chisindu cu o
cerere de falsificare a actelor, dar nu a fost audiat ca nici o parte pe acel proces. Ca
raspuns la actiunile sale, la randul sau si Izvoreanu Florin a depus 3 cereri la IP
Buiucani intentdndu-se 3 cauze penale. In final in luna octombrie 2012 a fost
chemat la IP Buiucani si interogat ca banuit pe prezenta cauza penald. Ceea ce a
declarat atunci sustine pe deplin. A mai concretizat faptul ca careva discutii privind
vanzarea autobusului in caza intre el si Florin nu a avut loc. Proprietarul
autobusului este S.R.L. ,,Eldomar” (vol.I, £.d.148-150).



Declaratiile partii vatamate in sedinta de judecata.

4.1. Partea vatamatd Izvoreanu Florin, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecatd a declarat ca nu are relatii de rudenii cu inculpatul,
pe care il stie din anul 2006 cand a fost Incheiat un contract de arendd a companiei
SRL ”Sebastian” pe ***** 77 la care este fondator si director. Mai este fondator
la compania ,,CHATEAU?”, iar pand in anul 2011 relatiile cu Gutu au fost calme si
colegiale, el primea plata pentru arenda, deoarece era reprezentantul proprietarului
in baza la procura. In anul 2010 s-a apropiat cu o rugdminte si ii imprumute o
suma de bani pentru necesitdti personale si mai tarziu, repetat l-a intrebat daca
poate sa il ajute, dar el il refuza si i-a zis pe parcurs ca nu poate sa ii imprumute
bani pentru ca are nevoie de ei pentru o idee legatd cu activitatea companiei
,,CHATEAU” care la moment, atunci avea 2 restaurante. Pe parcurs I-a rugat sa ii
povesteasca in ce constd ideea, la ce el i-a zis cd de modificarea unui autobus de
rutd intr-un autobus restaurant, adicad bar mobil, deoarece asa practici sunt in
Europa, Praga inclusiv si Tn Rusia asa tipuri de autobuse. La moment
,,CHATEAU” ar fi fost primul pe piata RM cu asa propunere. Pe parcurs i-a zis ca
are un autobus de tipul ***** cu nr n/i *****_ Venise cu propunerea sa 1i cumpere
autobusul, care era in proprietatea firmei ,,ELDOMAR?”, dar nu era autobusul lui
personal si atunci el propuse vanzarea la 70 de mii de EURO, dar i-a refuzat
spunandu-i cd suma este prea mare cu atdt mai mult ca ideea era in reutilarea
autobusului, din autobusul care este pe rutd, in autobus tip restaurant. Dupa mai
multe discutii, el venise cu propunerea cd daca il cumpard cu banii deodatd, el
dorea 50 de mii, da daca il cumpara in rate, era de acord la suma de 60 de mii de
EURO. Cu atat mai mult zicea daca nu are toatd suma este de acord sd permitd
inceperea reutildrii autobusului si pe parcurs sd-1 dea banii facand un careva grafic
de achitare in rate cu reinmatricularea autobusului cu compania ,,CHATEAU”, iar
cu achitarea in rate pe parcurs. Cu atat mai mult zicea ca se poate de Inceput lucrari
de reutilare numai sd vada careva bani la inceput ca nu va Tmpiedica. S-au inteles
ca din martie 2011 vor fi Incepute lucrarile de reutilare a autobusului. A acceptat
conditiile si in ianuarie 2011, a primit 2000 de EURO ca arvuna cu recipisa, iar
recipisa a fost scrisd in incinta localului ,,CHATEAU”. Pe parcurs in afara de
recipisd a cerut niste bani pentru necesititi personale. In ianuarie a mai primit 28
641 de lei. Acesti bani au fost primiti din notitele sale, pentru certificat pentru
autobus, pentru care transformator pentru autobus si pentru necesititi personale. i
zicea ca are datorii la salarizarea soferilor la care el era dator din motiv ca o
perioadi autobusul nu a lucrat, nu a mers pe ruti din spusele lui. In februarie 2011,
el fiind plecat in deplasare, Gutu a mai luat de la dansul 11 mii 515 lei pentru
necesitdti personale, in februarie au fost scoase scaune din autobus, in cantitate de
57 de bucati care de fapt trebuia sa intre In proprietatea autobusului si daca s-ar fi



vandut, urmatorul proprietar ar fi restituit suma aproximativ de 2850 EURO. La
intrebarile sale, el 1i zicea ca banii luati vor intra in pretul final al autobusului sau
la pretul care s-au inteles. Deci, bani a luat, dar reinmatricularea autobusului nu se
facea. Din martie 2011, cum a fost intelegerea trebuia sd Inceperea reutilarea
autobusului si el pentru comoditate a fost dus la o fabrica de mobilad din Straseni,
unde unul din proprietari era Ilie Spivacenco, proprietarul fabricii. La lucrari de
reutilare participau si soferii lui Gutu Gheorghe, Galusca Valeriu si Malanciuc
Serghei, care erau gata sd lucreze ca soferi la autobusul restaurantului. Lucrarile de
reutilare au durat pand in iunie 2011 si s-au facut lucrari materiale care pot fi
vazute in lista care se numeste “materiale de la Florin” si care este semnatd de el
st tot asa de Gutu Gheorghe cu adaugarea cuvintelor “recunosc suma investitiilor
deja facute de catre Florin Izvoreanu in reutilarea autocarului ***** cu nr
*AdkE” cu data de 2 unie 2011. Pe parcursul acestor luni, Gutu a mai luat iardsi
pentru necesitdtile lui inca 5496 lei, dar in toata aceasta perioadd cand va fi
relnmatriculat autobusul, el faicea numai promisiuni, in mai si unie 2011, Gutu a
mai primit 3000 de lei fara recipisa de la el si Tncd 10 mii de lei cu recipisd, banii
au fost transmiti 1n incinta localului ,,CHATEAU”. In total din perioada ianuarie-
tunie anul 2011 cu bani si materiale pentru reutilare cu sume Imprumutate cu
necesitati personale a ajuns la 386 de mii 400 de lei, iar din careva motive
neexplicabile, Gutu a transferat autobusele de la Straseni, nefiind terminata
reutilarea, pe ****#***** din Chisindu, fara a-l1 pune pe el in cunostinta, iar mai
tarziu spunand ca autobusul in Straseni se afla in conditii putin prielnice pentru el.
Adauga cd pe *HxFERIEEX 0y statea nici pe asfalt, stdtea pe pamant gol, conditiile
nu se deosebeau deloc. A plecat dimineata la Straseni sa vada autobusul si nu era
pe loc, l-a telefonat pe Gutu si i-a zis ca e pe *¥##x#dxd® Vazand acest
comportament neadecvat a lui Gutu, a Incercat sa se adreseze despre ce este cu
starea lui si daca nu are restrictii pe undeva. Prin discutii telefonice si personal a
inteles cd inactiunile lui au un comportament neadecvat, zicea cd este stapanul
autobusului. Interesandu-se a aflat ci pe autobus are interdictii pentru vanzare, din
motivul datoriilor la persoane fizice si juridice, deoarece el era dator la mai multe
persoane fizice si juridice. Atunci aflase cd Gutu nu este unicul fondator, dar mai
era un fondator, el avea doar 65 %, nu tine minte numele al doilea fondator, dar
cunoaste ca era o doamna, acesta a fost facut si un audit Tn 2012 cand el propusese
sd preia compania ,,ELDOMAR” in care era el fondator, dar dupa ce a fost facut
auditul, s-a constatat ca are peste 200 de mii de lei datorie firma si in caz de control
fiscal risca sa fie pusa amendad 250 de mii de lei, adica datorii avea 200 de mii de
lei si in caz de control riscd pentru amenda 250 de mii de lei. In perioada lunii
octombrie 2011, Gutu a luat autocarul de pe **#******* g 3 plecat intr-o directie
necunoscuta, iar in toata perioada aceasta pana in anul 2012 1l intreba cand va avea
loc reinmatricularea si el in continuare nu mai ficea nimic. In mai 2012, Gutu a



venit cu propunerea sa-i dea 10-15 mii de EURO pentru vanzarea autobusului, dar
incA sd nu fie fdcutd reinmatricularea, dar a refuzat, desi lua credit pe
,,CHATEAU” SRL si banii erau. Gutu primind refuzul, i-a promis ca ii va crea
probelme cu inchirierea biroului pentru ”Sebastian” SRL si 1-a amenintat ca nu va
vedea banii Intorssi si autobus in Chisinau, ce de fapt a inceput sa se intample din
luna august 2012.

La intrebarile avocatului partii vatamate a indicat ca Gutu la inceput zicea
ca autobusul este al lui, dar pe parcurs a aflat ca autobusul este proprietatea
companiei ’ELDOMAR” in care Gutu avea doar 65%, el de la bun inceput stia ca
nu poate obtine singur reinmatricularea autobusului, iar dupd 1 ianuarie 2012 a
aflat cd Gutu nu este unicul proprietar al autobusului, dar impreuna cu proprietara
doamna Natalia. Nu a verificat din motivul ca il stia pe Gutu din anul 2006 si pana
in 2011 relatiile erau colegiale, a avut incredere in corectitudinea persoanei, iar pe
parcurs Gutu a intors o micd suma de bani, adica a intors 12 mii de lei din
necesitdti personale, dar pentru reutilarea mijlocului de transport nu a intors nici o
sumd. Toate materialele cumparate pentru reutilare sau obiectele necesare pentru
reutilare au fost in autobus si a solicitat sa le intoarca, deoarece din motive diferite
nu 1 le-a Intors, iar pe ********E* glte lucrari nu puteau fi facute. Sustine ca
accept pe FrFEFHEALXEE Ny avea, deoarece cheile se aflau la el, deoarece el a adus
autobusul din Straseni la Chisinau. L-a Intrebat de ce nu este singur proprietar, dar
el i-a zis sa nu-si faca griji, deoarece are influenta asupra persoanei care avea acele
35% ramase in companie cd la momentul actelor semnate va accepta toate
conditiile puse de Gutu Gheorghe. Autobusul pe ***** s-a aflat din 1unie 2011
pand in octombrie 2011, dupd care el a fost furat in Rusia din Chisindu si
presupune ca el a ajuns cu automobilul la Sankt Petersburg, ca el peste ani zicea ca
autobusul a fost furat in Sankt Petersburg. Adauga ca l-a anuntat despre autobusul
furat in perioada cand era pornit dosar penal, atunci el a zis cd bani nu are si
autobusul este furat, precum si Gutu i-a zis ca refuza sa-i intoarca banii si nu are de
gand sd-i Intoarcd banii cu atat mai mult cd banii nu ii mai are, precizand ca al
doilea fondator al firmei ,,ELOMAR” se numeste Pimenova Alina.

La intrebarile procurorului a subliniat cd Gutu nu explica care este
problema in inmatriculare, el vorbea in general, ceva concret nu a fost un raspuns,
zicea ca va rezolva problemele care sunt si se tinea de promisiuni, iar prima data
cand a transmis suma de 2000 de EURO, a fost prezent si Serghei Harcenco din
motiv ca era *****agerul restaurantului "CHATEAU”.

La intrebarile aparatorului a mentionat cd Gutu trebuia sda pregateasca
autobusul pentru vanzare si sa il duca la starea buna pentru vanzare, sa pregateasca
contractul de vanzare in rate si reinmatricularea autobusului. Gutu prelungea actele
care erau pentru autobus ca autobusul sd fie in stare necesard pentru a se putea
misca prin oras. Dorea sa vanda autobusul dat din motiv ca nu mai circula probabil



pe cursa Praga-Chisindu, adicd el nu mai circula pe acea ruta si avea nevoie de
bani, mai tarziu a aflat ca are nevoie de bani deoarece are datorii $i nu cunostea
data fixa pand cand era gata autorizatia, nu stia suma precisd de datorii, Tnsa Gutu
Gheorghe i-a zis in mai 2012 cand a cerut sumele de 10-15 mii de EURO,
spunandu-i lui ca are nevoie de aceasta suma pentru a achita datorii pentru a scoate
datoriile pe restrictiile lui, insa a refuzat din motiv ca nu avea Incredere si nu poate
spune care din materiale au fost cumparate din firma ,,CHATEAU”. Persoanele
care trebuia sd facad lucrarile au primit banii, dar fara contracte si aceste bunuri au
fost investite, a fost semnat de Gutu in data de 2 iunie 2019. Plata pentru arenda
incaperilor o achita lunar lui Gutu Gheorghe in baza procurii, iar in ultimii 3 ani,
careva plati de arenda nu a achitat, din motiv ca a fost pornit dosar civil pentru
faptul ruperii contractului de arenda incorect, initiativa care venise din partea
proprietarului si dupa cate cunoaste, Gutu nu mai avea procurad pentru birou. Gutu
a promis sa vanda autobusul, au fost introdusi bani Tn materiale si lucrari, dupa
care a disparut autobusul cu toate bunurile in el. A concretizat ca a depus plangere
la politie, dar nu el a decis sa fie dosar civil sau penal si sustine prejudiciul material
in suma de 386 de mii 400 de lei, afirmand ca in viitor va participa in sedinta de
judecata, iar suma de 386 de mii 400 de lei este o suma considerabila (vol.IV,
£.d.19-22).

In sedinta de judecata au mai fost audiati in calitate de martori:

5.1. Martorul Malanciuc Sergiu, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecatd a declarat cd nu se afld in relatii de rudenie cu
inculpatul, iar aproximativ in anul 2011 a fost angajat de domnul Gheorghe in
calitate de sofer, unde a activat doua luni. Sustine ca s-au inceput pregatirile de
autocar, lucrarile de amenajare care se petreceau in or. Straseni, s-au pus podelele
in prezenta sa, iar daca nu se Inseald, ventilarea si ceva din sistemul audio din
autocar, dar el a asistat si nu a participat, precum si n-a reusit sd mearga la volanul
autocarului.

La intrebarile procurorului a expus ca a fost angajat ca sofer, nu pentru a
duce oameni, dar pentru distractie, karaoke, iar cat timp autocarul se reutila, el era
prezent zi de zi, insd nu a primit salariul pentru aceste doud luni si s-au inteles ca
de la inceput il angajeaza cu 2000 de lei pe luna si cand se Incepe lucrul, deja dupa
o sa se inteleaga la salariu. El verifica lumina la autocar, reparatia exteriorului la
acest autocar, dacd nu era rugina pe autocar, vopseaua in multe locuri. N-a activat
mai departe, deoarece a venit intr-o dimineata la Straseni, iar autocarul nu se afla
parcat si nu l-a contactat pe Gutu pentru a-l intreba de ce autocarul a disparut. La
fel, nu a stiut despre faptul cad autocarul trebuia sd fie mutat, iar el 1-a telefonat pe
domnul Gutu, dar nu raspundea la telefon, dupd a auzit de ce a disparut autocarul,
adica ca domnul Gutu a fugit cu autocarul, iterand ca telefonul lui Gutu era inchis,




dar nu tine minte cat timp a fost inchis telefonul. A expus ca Valeriu Gélusca i-a
facut cunostintd cu Gutu, acesta deja lucra la Gutu si el i-a propus, ce a acceptat,
sublinind ca erau doi soferi, eal si Galusca Valeriu.

La intrebarile aparatorului a relatat cd atunci cand s-a angajat, autocarul se
afla in **%** pe ***** In or Striseni, l-a dus el cu Valeriu Galusca, iar tehnic
autocarul era in stare functionald, doar cd lipseau in salon scaunele si la Straseni
autocarul 1-a dus pe teritoriul la Holodmas, acolo s-au si efectuat lucrarile. Sustine
ca autocarul se afla afara sub cerul liber, iar autocarul i se pare ca se afla pe sol,
precum si teritoriul unde se afla autocarul, nu poate sd confirme daca era paznic,
dar stie cd era o persoana responsabila. Invoca ca el cuiva sa-i dea autocarul cuiva
sa aiba grija de el, nu a fost. Seara cand pleca, incuia autocarul si pleca, nu preda
cuiva autocarul in pazai, iar toate instrumentele care se aflau in autocar, ramaneau
in salon si dacd nu greseste, surubelnita electrica le lua in masina domnul Florin.
Adauga ca lacata lucra, dar putea sd fie deschisa si cu surubelnita, iar in afard de el
s1 domnul Galusca, efectuau lucrari Florin si un domn, adica toate lucrarile erau
efectuate de ei doi, adica de Florin si domnul dat. Astfel, acestia doi au instalat
ventilatie, au inceput sd activeze ceva din sisteme audio, careva difuzoare, insa nu
a auzit despre faptul ca autocarul urmeaza a fi vandut sau daca este vandut, dar
dupa ce a fost disparut autocarul, de la Florin a auzit cd domnul Gutu a plecat cu
autocarul in Rusia. Explica ca nu i-a zis nimeni ce s-a intamplat cu toate obiectele
ce se aflau in salon, dar pe podea in autocar era asternut fanera “OSB” finlandeza
st din momentul cand a fost disparut, in autobus era asternutd fanerda ”OSB”, si nu
cunoaste dacd pe podea a fost asternut lenolium. La fel, nu erau instalate lumini
colorate si au fost facute preventiv doua fotolii, aduse in carcas de metal, invelite
cu piele artificiald si e ziceau ca acesta este doar proba, iar in ultima zi, Tnainte de
a dispdrea autocarul, fotoliile, ventilatia era, Tnsa nu stie cu ce era invelitd ventilatia
(vol.IV, £.d.24-25).

5.2. Martorul Spivacenco Ilie, prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevdzuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedintd de judecatd a declarat cd nu are careva relatii de rudenii cu inculpatul si nici
cu partea vatamata. Adauga ca partea vatamata pentru el este un prieten si nu avea
relatii de rudenie sau de serviciu. Anterior a fost audiat pe dosarul dat si sustine
declaratiile date la urmarirea penala. Astfel, domnul Florin s-a adresat cu o
rugaminte la el aproximativ cu 10 ani in urma ca sa ii permita pe teritoriul aldturat
sa aduca un autobus ca sa-l reutileze, sa faca ceva lucrari 1n el, iar teritoriul se afla
in or. Straseni, unde avea o intreprindere. Asadar, a fost adus un autobus mare, care
trebuia sa-l reutileze, iar acest autobus a fost adus de niste soferi, care erau 2 soferi.

La intrebarile procurorului a mentionat ca stie ca Gutu Gheorghe tot era
implicat in chestia datd si el 1l stia doar pe Florin, iar la reutilarea autobusului se
afla Florin, soferii, un baiat, la care el a ajutat. Reutilarea acestui autobus nu a fost



finisata pana la capat, dar cunoaste cd s-a facut salonul, scaunele, lumini, podeaua,
iar soarta acestuia autobus a fost cd a dispdrut la un moment dat si nu a fost
ingtiintat despre faptul ca autobusul nu se va mai afla pe teritoriul dat. El nu ducea
evidenta automobilului dacé se afla pe teritoriul dat sau nu, dar domnul Florin I-a
intrebat daca a vazut unde este autobusul si i-a dat un raspuns, insd nu tine minte
anume ce, probabil i-a zis c¢d nu cunoaste unde este el. Adauga ca pe teritoriul dat
era pazd comund, dar sa zici ca ducea responsabilitatea atunci nu i mai nimic nu
cunoaste despre Gutu, dar 1-a vazut de cateva ori, s-au salutat si nu stie ce rol avea
domnul Gutu, dar cunoaste ca autobusul era a lui.

La intrebarea partii vatamate a expus ca materialele le aducea partea
vatamata si achitate la fel erau de partea vatamata.

La intrebarile aparatorului a concluzionat ca autobusul, atunci cand a fost
adus in or. Strdseni, a fost plasat afard pe teritoriu, dar nu tine minte pe ce era
amplasat autobusul ori pe pamant ori prundis, Tnsa autobusul nu i-a fost dat sub
raspundere si instrumentele raméaneau acolo pe teritoriu, la dansul adicd nu
ajungea. A concretizat ca firma sa careva lucrari de reutilare a autobusului au facut,
dar careva documentatie nu a efectuat, cum ar fi facturi, bon de plata, ci a ajutat
prieteneste si In ziua cand s-a prezentat la firma, nu a atras atentie ca nu este
autobusul (vol.IV, £.d.27).

5.3. In sedintd de judecati, prin incheiere protocolars, in lipsa unor obiectii
din partea partilor, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in continuare,
in lipsa martorului acuzarii Harcenco Sergiu si a martorului apararii Valeriu
Galusca, prezenta carora nu a fost asiguratd in termenele suficient de diligente
acordate de instanta pe parcursul mai multor sedinte de judecata si a caror lipsd nu
a fost motivata suficient, decat prin faptul cad acestia nu s-ar afla pe teritoriul
Republicii Moldova.

5.4. in cadrul cercetiirii judeciitoresti, de citre partea acuzirii au mai
fost cercetate urm:toarele mijloace de proba administrate in faza de urmarire
penala si anume:

- Pldangere din 12 septembrie 2012, prin care Florin Izvoreanu prin care a
reclamat actiunile pretins ilegale ale lui Gutu Gheorghe pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care a dobandit mijloace banesti
de la victima, care urmau a fi investiti intr-un autocar pe care ulterior il va dobandi,
insd ulterior cu mijlocul de transport s-a eschivat intr-o directie necunoscuta,
(vol.I, £.d.8-9);

- Extras din registrul de Stat al persoanelor juridice, prin care se confirma
inregistrarea societatii comerciale ’ELDOMAR” S.R.L., cu capitalul social de 901
499 lei, administrator Gutu Gheorghe si cofondatori Pimenova Alina (35%) cu
Gutu Gheorghe (65%) (vol.l, f.d.11);



- Recipisa din 15 iunie 2011, prin care se confirmd ca Gutu Gheorghe a
primit de la Izvoreanu Florin mijloace banesti in sumd de 10 000 de lei, pentru
stingerea unei creante aflate in procedura de executare (vol.l, f.d.12, vol.l,
£.d.105);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 26 decembrie 2012,
conform caruia au fost cercetate actele care au fost remise in adresa IP Buiucani,
mun.Chisindu ca raspuns la interpelarea nr.20882 din 22 octombrie 2012, prin care
s-au constatat ca autobusul de model ,,*****” cu n/i ***** era sechestrat 1n
momentul efectudrii lucrarilor de reutilare (vol.I, £.d.151);

- Copia neautentificata a unui inscris de ciorna cu multiple sume indicate si
diferite destinatii, cu mentiunea numelui “Florin” si data efectuarii mentiunilor, in
lipsa semnaturii inculpatului Gutu Gheorghe (vol.l, f.d.63-65).

- Procesul verbal de audiere a banuitului din 30 noiembrie 2012, prin care a
fost efectuata audierea lui Gutu Gheorghe, ultimul care nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii si a oferit declaratii similare celor expuse in calitate de
invinuit (vol.I, .d.74-75);

- Doua fotografii color imprimate pe 2 file A4 cu imaginea interioard a
proiectului reutilarilor ce urmeaza sa fie efectuate in autobuz (vol.l, £.d.76-77);

- Procesul verbal de confruntare din 8§ august 2014, efectuat intre partea
vatamata Izvoreanu Florin si invinuitul Gutu Gheorghe, prin care ambele parti si-
au sustinut declaratiile anterioare (vol.I, f.d.151-158);

5.8. Mijloace materiale de proba:

- Lista in copie autentificata a materialelor necesare pentru lucrari efectuate
la autobus si preturile acestora in cuantum total de 331 047 lei, cu mentiunea
olografa la 2 tunie 2011 ”Recunosc suma investitiilor deja facute de catre Florin
Izvoreanu in reutilarea autocarului ***** cuy n/i *****” cy semnatura lui Gutu
Gheorghe, precum si alte mentiuni olografe “datoria lui Gutu Gheorghe pentru
autobus 28 441 lei”, "datorie Kogilniceanu, ***** - 7800 lei”, in total 36 241 lei,
1ar la 20 decembrie 2011 consemnat “datorie [ui Florin 13 000 lei, intors lui
Florin 1000 87 si ”1000x12=12000, ramas datorie 1000 lei”, in final fiind
consemnatd semnatura lui Gutu Gheorghe (vol.l, f.d.31-34, vol.Il, £.d.101-104); -
scrisoarea din 6 aprilie 2012 emisa de "AUDIT-DATA” S.R.L. in privinta
societdtii comerciale JELDOMAR” S.R.L., cu stabilirca mai multor erori si a
pierderii din activitatea operationala in suma de 198 106 lei (vol.l, f.d.35-48) si —
informatia remisa de I.S. ”CIS "REGISTRU”” prin care se confirma ca mijlocul de
transport cu n/1 ***** este inregistrat in anul ***** dupa JELDOMAR” S.R.L., iar
in privinta sa sunt aplicate interdictii sub formd de sechestru de catre executori
judecdtoresti, prin incheierile din 24 februarie 2012 (suma de 18 983,05 lei), din 1
februarie 2012 (suma de 1392 lei), din 25 ianuarie 2012 (suma de 360x5 EURO si
7000x5 lei), din 15 noiembrie 2010 (suma de 65 517,07 lei) si din 26 iulie 2011




(suma de 88 292,85 lei) (vol.l, £.d.49-54), care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald Maria Rosca din 26 decembrie 2012 (vol.I, £.d.56).

5.9. In cadrul cercetarii judecdtoresti, in sedintd de judecatd, de cditre
partea apararii au mai fost prezentate s§i cercetate alte mijloace de proba
suplimentar celor invocate de partea acuzarii, dupa cum urmeaza:

5.9.1. Martorul Pimenova Alina, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedinta de judecata, la intrebarile procurorului a declarat ca nu a fost
documentatd coproprietatea, nu a fost nimic oficial si nu sunt careva cate juridice,
iar discutia a fost intre ea, Gheorghe si trebuia sa fie totul oficial atunci cand se va
finisa reasamblarea. Ea personal, nu a vorbit cu Florin, insd despre faptul ca Florin
trebuia sa fie al 3 coproprietar, cunoaste doar din cuvintele lui Gutu si nu era pus
un anumit termen, ci erau doar discutii ca iata el face autobuzul, apoi va fi dat in
exploatare. Ea stia ca Florin duce discutii cu Gheorghe, dar asta nu inseamna ca nu
se intereseaza, or doar era intelegerea ca Gheorghii rezolva chestiunile date. Nu era
o discutie concretda despre cum va fi Tmpartit venitul, ci erau doar niste discutii
abstracte, adica nu era spus concret datile, sumele, cel putin pentru ea, si stia doar
ca procentele sale se vor micsora, dar nu s-a discutat exact despre sume. Afirma ca
autobuzul a inceput sa se strice si sa rugineasca, iar Gheorghii a spus ca el vrea sa
il repare si sa il ia, sa plece, dar nu poate spune concret data, insa stia cd Gheorghe
era foarte nervos fiindcd autobuzul isi pierdea din calitate si trebuia de facut ceva.
Gutu explica cd nu se reutilizeaza autobuzul fiindca nu erau mijloace banesti, dar
erau promisiuni si ea stia ca el investeste in alte chestii, insa totul era in aer din
cauza ca nu erau mijloace financiare investite. Afirma ca autobuzul nu l-a vazut, ci
doar stia ca Gheorghii a plecat la volanul acestuia, iar Florin nu s-a adresat la dansa
cu intrebari unde se afld autobuzul.

La intrebarile partii vatamate a expus ca ea stia din cuvintele lui Gutu ca
autobuzul ruginea, dar ea acolo nu a fost, adicd ea asa tine minte ca autobuzul
statea acolo din cuvintele lui Gutu si cunoastea ca autobuzul acolo a fost dus si de
acolo l-au luat, dar ea nu l-a vazut niciodata. La fel, nu cunostea ca firma Eldomar
dorea sa fie vandutd lui Florin, precum si nu stia cad a fost comandat auditul firmei
din permisiunea lui Gheorghii pentru a fi vanduta, dar stia ca poate si a fost facut
audit, Tnsd nu anume pentru vanzare, or ea nu este contabil ca sa cunoascd anumite
chestiuni despre cand au aparut datoriile firmei, concluzionand ca Gheorghii a
acceptat reutilarea pentru a face un bussines nou care poate va fi profitabil si nu
stie de ce partea vatamatad nu a fost anuntat de plecarea lui Gheorghii.

La intrebarile aparatorului a indicat ca in careva relatii cu inculpatul nu este
si nici cu partea vatamata, dar cu Gutu erau coproprietari a S.R.L. ”Edelmar”, unde
ea are 35 procente, iar Gheorghe are 65 procente din actiunile intreprinderii si



autobuzul de mode] 7HxFE* FxEEEP gpartinea firmei, fiind in capital statutar.
Explicd ca autobuzele lor lucrau pe linia Chisindu-Praga cu curse regulate, dupa
care a decis sa schimbe destinatia din autobuz de rutd in autobuz-bar si atunci a
fost intelegerea dintre Florin cd urma sa fie inclus ca cofondator, adica ei dau un
autobuz, iar el investeste material. Dupa reutilare, ei ramaneau in 3 cofondatori si
nu trebuia de Instrdinat nimic, or niciodatd nu a mers vorba de vanzarea unui
autocar. Autobuzul a stat mai mult de un an in Straseni intr-un loc umed, unde au
fost scoase careva piese din el si anume sistemul de ventilare, scaunele si din motiv
ca se afla intr-un loc umed, a inceput sa rugineasca fara sa fie utilizat, dupa care
Gheorghe 1-a luat inapoi si a plecat cu el in Peterburg, iar la moment stie ca
autocarul a fost furat atunci cand Gheorghe Gutu a fost retinut. Sustine ca nu era
nimic in autobuz, iar Gheorghe a pus inapoi sistemul de ventilare si scaunele, si
cunoaste cd in “Piter” lucra pe comenzi, dar nu erau alte bunuri in el. Adauga ca cu
ea nu au fost careva discutii despre posibile investitii materiale a dlui Florin
Izvoreanu, iar ruta Chisinau-Praga era profitabila, deoarece aveau 2 autobuze si
erau venituri bune, Tnsd pe companie, datorii au aparut probabil atunci cand a
plecat Gheorghe, dar cat lucra, autobuzele erau doar venit, ulterior poate au aparut
careva datorii. Referitor la spatiile arendate de Florin Izvoreanu pe***** cunoaste
ca erau niste oficii mici, dar nu stie ce legatura ar avea dl Gutu si dl Izvoreanu
despre acele incaperi de pe***** iar despre reutilarea autobuzului stie ca dl
Galusca era prezent acolo, insa cine anume, nu stie si nu a fost acolo. A precizat ca
Gutu Gheorghe avea careva legdturd cu reutilarea, or cate ceva facea cand a fost
reasamblat, iar in afard de cofondator, nu a ocupat o alta functie in firma (vol.IV,
£.d.31-32);

5.9.2. Inscrisuri prezentate si anexate la cauza penald:

- Extras din SIC al Politiei de Frontiera, prin care se atestd multiple deplasari
peste hotarele tarii si inapoi de catre partea vatdmatd Florin [zvoreanu si de catre
Galusca Valeriu o deplasare in directia “iesire” la 2 ianuarie 2011 si in directia
“intrare” la 8 ianuarie 2011, cu mijlocul de transport de model *****” cu n/i
sk (voll, £.d.248);

- Scrisoarea nr. 09-8795 din 26 septembrie 2012, eliberata de Procuratura
sect. Buiucani prin care se confirmd incetarea cauzei penale 2012031822 in
privinta lui Gutu Gheorghe, pe motivul lipsei in actiunile ultimului a elementelor
infractiunii (vol.1l, f.d.4);

- Scrisoarea nr. ***** din 11 martie 2015 si ordonanta din 19 februarie
2013, eliberatd de IP Buiucani prin care se elibereaza copia Ordonantei de scoatere
de sub urmarirea penald pe cauza penald 2012032142 a lui Gutu Gheorghe, pe
motivul ca fapta nu a fost savirsitd de banuit (vol.Il, f.d.5-6);

- Contractul de vinzare cumparare a autobusului de mode] #*##* ikt
FoRARE” motor FHFFEX gasiy FEHFEJIn F*EF** (volII, £.d.7);




- Invoce nr. ***** din 17 noiembrie ***** de export al autobusului de
mOdel 23k sk skskok skeoskoskskok *****”, motor *****, §aSiu *****(VOI.II, fd8),

- Scrisoarea nr. ***** din 2 decembrie 2010 semnatd de Ministrul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor Anatolie Salaru cu anexarea la ea a
copiei autorizatiei a dreptului de deservire de catre SRL ,,Eldomar” a rutei
Chisinau-Praga (vol.Il, £.d.9);

- Licentd cu seria ***** pr, ***** din 22 julie 2005, eliberatd S.R.L.
"ELDOMAR?” cu termen de valabilitate la 22 iulie 2015, cu anexa (vol.Il, f.d.10-
15);

- Copia filelor 30-32 a pasaportului de célatorii eliberat pe numele lui Gutu
Gheorghe (vol.Il, f.d.16-17);

- Adeverinta nr. ***** din 22 iulie 2015 (vol.Il, f.d.18);

- Fototabel cu imagininile autobosului de model ”*****” cy n/1 ***** pina
la efectuarea lucrarilor (vol.Il, f.d.19-20);

- Fototabelul cu imagini ale teritoriului fabricii de mobila din Straseni
(vol.II, £.d.21-22);

- Fototabelul materialelor de reutilare a autobusului, care se pastreaza pe str.
Mihail ###3*# #3249 (vol.Il, £.d.23-24);

- Certificat sanitar nr. 3686 din 10 decembrie 2010 eliberat catre S.R.L.
"ELDOMAR?” (vol.Il, £.d.25);

- Certificat sanitar nr. 1288 din 21 aprilie 2011 eliberat lui "CHATEAU”
S.R.L. (KOFOLO) (vol.1l, f.d.26);

- Contract de comodat nr. 173 din 4 august ***** gsemnat de
“Energoconstructia” si ’AG Est & Vest” S.R.L. (vol.1I, £.d.27-29);

- Supliment la contractul de comodat din 26 iunie 2015 privind rezilierea
contractului nr. 173 (vol.Il, f.d.30);

- Extras din Registrul de stat nr. 23167 din 23 septembrie 2015 (vol.Il,
f.d.31);

- Un CD-R cu imagini video din filmul ,I'onune 6” in care este filmat
autobusul in perioada anului 2013, care nu poate fi cercetat din motive tehnice
(vol.1l, £.d.32);

- Declaratiile scrise ale lui Gutu Gheorghe remise instantei de judecatd la 18
mai 2016 (vol.Il, £.d.36);

- Recipisa din 6 iunie 2011 intre Gutu Gheorghe si SRL ,,Sebastian” (vol.Il,
£.d.37);

- Hotararea Judecatoriei Buiucani nr. 2-1176/2013 din 15 mai 2013 (vol.Il,
£.d.38-41);

- Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-3068/13 din 17 august 2013
(vol.Il, £.d.42-43);




- Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-3068/13 din 28 ianuarie 2014
(vol.II, f.d.44-49);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2040/14 din 1 octombrie 2014
(vol.II, f.d. 50-57);

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rh-27/16 din 15 ianuarie 2016
(vol.II, £.d.58-60);

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rh-27/16 din 11 mai 2016 (vol.II,
£.d.61-67);

- Decizia Curtit Supreme de Justitie nr. 2ra-1413/16 din 8 iuniee 2016
(vol.Il, £.d.68-71);

- Hotararea Judecatorier Buiucani nr. 2-1097 din 19 iunie 2015 (vol.Il,
£.d.72-78);

- Decizia Curtii de Apel Chisindu 2a-3182/15 din 2 decembrie 2015 (vol.II,
£.d.79-85);

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-587/16 din 16 martie 2016
(vol.II, £.d.86-91);

- Raportul de profit si pierderi pe anul ***** pe SRL ,,Eldomar” (vol.ll,
£.d.92);

- Raportul de profit si pierderi pe anul 2009 pe SRL “Eldomar” (vol.Il,
£.d.93);

- Avizul Primdrieri mun. Chisindu asupra proiectului ,,Autogara de Est”
(vol.II, £.d.94);

- Ordonanta privind pornirea urmaririi penale pe cauza penalda 2015480122
din 20 ianuarie 2015 (vol.Il, £.d.95);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a SRL “Eldomar”
(vol.II, £.d.96);

- Declaratiile inculpatului Gutu Gheorghe depuse in fata instantei la 18 mai
2016 (vol.II, £.d.160-165);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 18-28.96-102 din 29 ianuarie 2018, prin
care s-a stabilit ca de catre insasi Gutu Gheorghe au fost executate semnaturile din
coltul dreapta-jos a fiecarei foi (patru file f.d.101-104, vol.Il al cauzei penale) al
actului in litigiu "Materiale pentru autobuz de la Florin” prezentate, precum si
semnaturile de pe foaia patru amplasate in partea dreapta sus (vol.Il, £.d.175-226).

5.10. In dezbateri judiciare, partea apararii a pledat pentru emiterea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului Gutu Gheorghe din lipsa elementelor
infractiunii, motivand ca inculpatul nu a recunoscut vina si de fiecare datd a dat
argumente si probe ca intre el si partea atamata au persistat relatii civile si aceste
relatii urmau sa fie solutionate in instanta civila.

Se invoca ca Invinuirea lui a fost pornitd in anul 2012, iar acum este anul
2023 si prevederile art. 190 au suportat minimum 2 modificari esentiale cat



continutul articolului, atit si sanctiunile. Necatand la acest fapt, acuzarea nu a
ajustat invinuirea lui Gutu potrivit modificarilor date, iar toatd cauza data este
bazata in special pe 2 probe ale acuzdrii, cum ar fi declaratiile partii vatamate si a
2-a ar fi lista de materiale pentru autobus.

Mai relateaza ca sunt persoane cu studii superioare, persoane culte la acea
etapa, care erau oameni de afaceri, iar Florin Izvoreanu a fost asistat de 2 avocati si
pe de alta parte Gutu care avea si el o investitie, ajungand atunci cand aceste 2
persoane initiazd un bussines si nu fac un contract, or daca este si creadd partea
vatamatda, acesta intentiona sda procure autobusul si sd faca o afacere singur, iar
Gutu explicd ca el avea intentia sda creeze un proiect nou cu partea vatdmata,
ultimul care avea baza principald de personal si cunostintd in domeniu, si pe
cealaltd parte, inculpatul detinea autobusul si avea angajati ca soferi precum si
dreptul de a administra acel autobus.

A mai precizat ca potrivit logicii partii vatdmate si utlimul fiind asistat cu
persoane bine pregatite, inclusiv 2 avocati buni, nu a avut nici un impediment
absolut sa verifice care este starea juridicad a acelui autobus. Daca este sa se admita
logica lui Gutu Gheorghe, atunci este corect ca ultimul participa activ personal si
prin intermediul angajatilor la reutilarea autobusului, adicd chiar reiesind din
opiniile acuzarii, este un caz banal din motiv cd nu a fost documentat corect relatia
lor si acest fapt duce la suportarea riscurilor civile de profit sau de pierdere.

Respectiv, daca este sa se ia la baza acest Inscris, atunci exista o relatie pura
civilad intre 2 persoane fizice, adica inculpatul si partea vatamata, care unul pretinde
o sumd de bani si altul o recunoaste, acesta fiind obiectul unei actiuni civile in
instanta civila, dar relatiile ostile intre ei au trecut in alt cAmp unde au inceput
reciproc sa se denunte la organele de politie in sensul razbundrii si prin urmare
considerd cd in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive a
infractiunii de escrocherie, or chiar dacd ar fi fost vorba de instrainarea
autobusului, acesta putea fi nstrainat de Gutu Gheorghe, deoarece anume el era
administratorul si fondator de o cota cu 60 %, ce ce 11 permite prin intermediul
adunarii fondatorilor sa emita o decizie de Instrainare autocarului, mai ales cand
pe acest autocar nu existau sechestre In interesul cuiva, ci doar interdictie de
instrainare.

Sustine ca primordial pentru mentinerea invinurii de escrocherie este faptul
ca persoana la momentul Tnsusirii mijloacelor banesti sau al obiectului avea
intentia sa nu le restituie sau sa nu-si exercite obligatiunile inaintate, ce in speta
data nu este clar ce bunuri a insusit inculpatul, cand le-a Tnsusit si cand i-a aparut
intentia de a nu le restitui, or din logica impusa de inculpat cu referire la lista de
materiale din autobus si anume ultima foaie, Gutu i-a ramas dator partii vatdmate
cu o mie de lei si suma pretinsd de Izvoreanu pe aceasta lista a fost compensata



prin transmiterea cu titlu gratuit in locatiune a spatiilor din strada »#####*# kx4 he
o perioada de 3 ani.

Prin urmare, considera ca nici cuantumul actiunii civile nu-gi regaseste
suportul probatoriu, concretizdnd ca a fost o perioadd cand acuzarea sau
procuratura toate cauzele intentate pe invinuire de escrocherie in care existau
recipise sau contracte inscrise, erau incetate si recalificate in relatii civile ce exista
si in speta datd, motiv pentru care si solicitd instantei adoptarea unei sentinte de
achitare pe motiv cd in actiunile lui Gutu Gheorghe nu se intrunesc elementele
constitutive ale vreunei infractiuni.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecdtorii au obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald
condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

6.4. Potrivit art. 93 din Codul de procedurad penala, probele sant elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.



In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza Iintre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

6.5. Conform art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurad penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

Din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penald, denota ca
sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penala sau existd una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind
a inculpatului.

In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata; 2)
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, fara a se admite introducerea



in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui
achitat.

In concordanta cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sa corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de
catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importantd juridicd in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumatd in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie dacd infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceastd cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

6.6. Instanta de judecata remarca cd, in privinta inculpatului Gutu Gheorghe
a fost pornitd urmarirea penald si derulatda cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare, in cadrul cauzelor penale pornite pe faptul escrocheriei.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura, cauza
s1 probele pe care se fundamenteazad acuzatiile, cat si calificarea juridica care a fost
datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit, fiind incriminat savarsirea infractiunilor prin concurs real,
conform incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal (in
redactia Codului penal, pdna la modificarile operate prin Legea 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17 august 2018 si prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022), adica pentru savarsirea ,, dobdndirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit
de mari”.

6.7. In motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatarile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt




necombadtute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiald rezonabilda” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierda apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006, hotardrea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza cd acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22 mai 2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sd fie guvernat de principiile
fundamentale, cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului,
oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un process
echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit cd “principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si
la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a cérei interpretare se
asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine



parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

6.8. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile 1n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

6.9. In acest mod, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitifii si coroborarii lor, instanta constata
ca faptele pentru care inculpatul Gutu Gheorghe a fost trimis in judecata exista, au
fost savarsite, insa in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale componentei de
infractiune de catre inculpat.

6.10. Astfel conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Gutu Gheorghe au fost incadrate in baza art. 190
alin.(4) din Codul penal si pe al doilea capdt de acuzare in baza art. 190 alin. (5)
din Codul penal (in redactia Codului penal, pana la modificarile operate prin
Legea 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 si cele operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022).

6.11. Totodata, articolul 190 alin. (5) din Codul penal in modalitatea expusa
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, aplicabila si situatiei inculpatului cu luarea in
considerare a prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul penal, stabilesc raspunderea
penald pentru aceleasi actiuni expuse supra, insa reformulate de legiuitor, adica
pentru escrocherie, ce denotd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, la caz, daca valoarea bunurilor
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.



¢

Or, lipsa , calitatii legii” privind definitia infractiunii sau pedeapsa
aplicabila ar duce la incdlcarea art. 7 din Conventie [Kafkaris impotriva Ciprului
(MC), par. 150 si 152], astfel incat, in acest caz, potrivit legii penale care era in
vigoare la momentul comiterii infractiunii din spetd, fapta constatatd in cazul
pendinte era sanctionata in cazul existentei unor urmari prejudiciabile exprimate la
acel moment 1n ,, proportii deosebit de mari”, care potrivit art. 126 al legii penale,
in vigoare si la moment, denota exclusiv cuantumul unor proportii ce depasesc 40
de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei, iar calificarea juridicd a actiunilor
incriminate inculpatului poate fi efectuata asadar la fel doar conform art. 190 alin.
(5) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26
august 2022), pentru a exclude o incadrare arbitrard, neaccesibild si lipsitd de
previzibilitate a faptelor constatate.

Cu privire la claritatea si prezibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie
retinute la caz, instanta argumenteaza analogic si In aceastd noud ambiantd ca si
Curtea Constitutionald prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a mai admis
anterior ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost de
fapt detaliatd latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind
scopul elimindrii interpretarii extensive defavorabile, argument care denota si in
acest caz ca nu a fost urmarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia
veche, ci doar consolidarea acesteia, iar prin noile modificari fiind vadit acelasi
sens al dispozitiei normei penale in acceptiunea instantei (§§ 20, 23-25 din Decizia
CCnr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat cd tine de competenta instantelor de
judecatd sd interpreteze, sa clarifice si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea
articolulur 190 din Codul penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a
mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul
unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele
nationale (a se vedea Peringcekv. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135,
138; Jobe v. Regatul Unit(dec.), 14 1unie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3
octombrie 2017, § 82).

6.12. In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului la faza urmaririi penale si ale martorilor sau partilor
vatamate in fata instantei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) din Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdfii si coroborarii lor, instanta constatd ca faptele
incriminate in rechizitoriu, conform incadrarii juridice aduse in urma modificarii
invinuirii, pentru care inculpatul Gutu Gheorghe a fost trimisa in judecatd exista,
au fost sdvarsite de acesta si Intrunesc semnele obligatorii ale componentelor de



infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, potrivit argumentelor
expuse infra.

6.13. Astfel, actiunile episodice incriminate, instanta precizeaza ca fapta
infractiunii exprimatd de altfel doar partial in cateva actiuni distincte se
demonstreaza prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instanta,
coroborate cert cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor discrepante
semnificative cu informatia furnizata prin alte mijloace de proba, dar si fiind partial
recunoscute de inculpat in cadrul audierilor sale anterioare.

6.14. In acest mod, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Gutu
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (5) din Codul
penal, instanta de judecatd considera necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3)
din Codul de procedurd penald, ultimul sa fie achitat pentru comiterea infractiunii
incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert lipsa laturii subiective a
infractiunii imputate inculpatului din lipsa intentiei, cat si a laturii obiective prin
inexistenta semnelor secundare ale abuzului de incredere si eroarea, conform celor
descrise infra.

6.15. Instanta statueaza ca potrivit rechizitoriului, Gutu Gheorghe este acuzat
pentru faptul cd a actionat cu infentie directa in scopul dobdndirii ilicite a
bunurilor si mijloacelor banesti ale lui Izvoreanu Florin in perioada anului 2011,
iar astfel, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul transmiterii in
proprietate a unui autobus de modelul ,, *****” inregistrat cu numarul ***** in
schimbul careia solicita suma de 60 000 de EURQO in rate, a cerut si a primit de la
Izvoreanu Florin suma de 386 400 lei in rate in contul achitarii autobusului, de
care a dispus in scopuri personale.

6.16. Inainte de a ajunge la solutia achitarii, instanta de judecati a studiat si
analizat minutios probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in
cadrul sedintei de judecata si a ajuns la concluzia ca de catre organul de urmarire
penala nu au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cit si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneazi ci este obligata sa pund la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate, intemeindu-si sentinta numai pe probele care au fost
cercetate Tn sedinta de judecatd §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala.




6.17. De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedura penala,
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sd activeze n asa mod,
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

Tot prin prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea retine cd o
sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate probele in aparare
au fost combatute de cétre probele n acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind
nevinovatia persoanei.

De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 cd judecatorii trebuie sd protejeze drepturile si
libertdtile tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea demnitatii lor in
desfasurarea procedurilor judiciare. De asemenea, judecatorii ar trebui sa actioneze
si sd fie perceputi ca actionand liber de orice influentd externd nepotrivitd in
procedurile judiciare.

6.18. In acest context, instanta relevi ci inculpatul Gutu Gheorghe,
consecvent, pe parcursul procesului penal si anume in fata organului de urmarire
penald, nu a sustinut inexistenta circumstantelor de fapt, oferind insa o versiune
proprie a celor incriminate, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii sub nici
o forma, iar instanta a examinat cauza in procedura generala.

Asadar, potrivit inculpatului, Tmpreuna cu partea vatamata au initiat o idee de
a implementa un autobus-bar In mun. Chisindu, ce ar fi constituit o inovatie, iar n
cadrul acestui proiect, inculpatul trebuia sa participe cu materialul rulant, adica
anume cu autobusul de model ,,*****” cy n/i ***** tot atunci fiind eliberat un
proiect cu interiorul autobusului (conform imaginilor de la fila dosarului 76-77,
volumul I) si potrivit intelegerii lor, Florin Izvoreanu trebuia sa implementeze
acest proiect in viata.

La fel, inculpatul mai explicd cd in atributiile lui Florin Izvoreanu intra
asigurarea activitatii personalului, bucatarie si veseld, iar inculpatul la randul lui
trebuia sa asigure starea tehnicd a autobusului si asigurarea mijlocului de transport,
insd pentru pornirea lucrarilor, el avea obligatia de a dezmembra salonul
autobusului, ce a si facut in luna ianuarie 2011.

De asemenea, Gutu Gheorghe invoca cd atunci, [zvoreanu Florin s-a apucat de
lucru cu inca o persoana pe nume lon si anume ei au conectat sunetul, iar in luna
aprilie 2011 autobusul a fost transportat 1n or. Straseni pe teritoriul fostei uzini de
frigidere la un atelier de mobila, precizand faptul ca lucrari de reparatie mai
efectuau si niste soferi ai sau, pe nume Galusca s1 Malanciuc.

Totusi, potrivit inculpatului, in luna iunie 2011 a luat cheile de la sofer si a
scos autobusul de acolo ducandu-l pe**#¥* ***** " motiv pentru care atunci
Izvoreanu Florin s-a enervat si a luat toate instrumentele din autobuz farda a fi
efectuate careva lucrari, actiuni pe care inculpatul le-a motivat prin reutilarea care
s-a efectuat lent, cat si prin conditiile deplorabile existente in or. Strdseni, pe care



le-a mai argumentat ulterior prin imaginile foto anexate ca probe in sedinta de
judecatd, insd anumite discutii privind vanzarea acestui autobus, intre el si Florin,
sustine ca nu au avut loc.

6.19. In acest mod, instanta releva ca inculpatul explicd circumstante care
reiese Tn mod similar sau identic cu cele relevate din alte probe administrate, iar la
caz, In primul aspect, se releva din declaratiile martorului Malanciuc Sergiu,
potrivit caruia, confirma relatarile inculpatului si anume ca martorul era angajat la
compania inculpatului in calitate de sofer si intr-adevar afirma cd au avut loc
lucrari de amenajare la acest autobus care se petreceau in or. Straseni, evidentiind
faptul ca s-au pus podelele in prezenta sa, ventilarea si ceva din sistemul audio din
autocar, la care el doar a asistat.

Concomitent, acelasi martor confirmad ca s-a angajat in calitate de sofer,
pentru un eventual transport ce urma sa fie reutilat in local mobil de agrement,
adica pentru distractie, karaoke, martorul fiind prezent zilnic in timpul acestor
lucrari.

In acelasi timp, martorul a sustinut ca atunci cand s-a angajat, autocarul se
afla Tn *#***  pe***** jar in orasul Straseni, 1-a dus el cu Valeriu Galusca, tehnic,
autocarul fiind in stare functionald, din care lipseau in salon scaunele si la Straseni
autocarul fiind transportat pe teritoriul unei uzine “Holodmas”, unde s-au si
efectuat lucrarile, confirmand astfel existenta unui raport juridic intre victima si
acuzat anume pentru a reutila acest vehicul si in nici un caz de vanzare-cumparare
a mijlocului de transport.

De altfel, tot martorul dat sustine cele expuse de inculpat, cand releva ca intr-
adevar autobuzul se afla afara sub cerul liber la sol, cimentand motivele invocate
de inculpat, potrivit carora a transportat tnapoi vehiculul pe*****_ de altfel, nefiind
ascuns de partea vatamatd, care nu a fost pus in imposibilitate de a continua
lucrarile.

Or, potrivit lui Malanciuc Sergiu, 1n afard de el si martorul Galusca, efectuau
lucrari Florin Izvoreanu cu un domn (de inculpat fiind identificat ca ”lon”), adica
toate lucrarile erau efectuate de ei doi, de Florin si domnul dat, martorul
concretizdnd ca ei au instalat ventilatie, au Tnceput sa activeze ceva din sisteme
audio, anumite difuzoare, pe podea in autocar a fost asternutd fanerd “OSB”
finlandeza, si tot acest martor explica cd nu a auzit despre faptul ca autocarul
urmeaza sd fie vandut sau daca este vandut.

6.20. Concomitent, si martorul Spivacenco Ilie relevd ca anume Florin
Izvoreanu s-a adresat cu o rugaminte la el ca sa 11 permita pe teritoriul alaturat sa
aduca un autobus ca sa-I reutileze, sa faca ceva lucrari in el, iar teritoriul se afla in
or. Straseni, unde avea o intreprindere, afirmand ca il stia doar pe Florin, iar la
reutilarea autobusului se afla Florin, soferii si un bdiat, la care el a ajutat, insa
cunostea ca si Gutu Gheorghe tot era implicat.



De asemenea, instanta subliniazd faptul ca potrivit lui Spivacenco llie,
materialele le aducea partea vdtamatd si erau achitate la fel de partea vatamata,
aspect care denota suspiciuni privin modul in care ar fi dobandit de facto inculpatul
mijloace banesti, In conditiile in care investitii se efectuau nemijlocit in reutilarea
mijlocului de transport, or tot martorul coaguleazd constatarile anterioare,
mentionand ca reutilarea acestui autobus nu a fost finisatd pana la capat, dar
cunoaste ca s-a modificat salonul, scaunele, luminile, podeaua, insa acest autobus a
disparut ulterior.

6.21. In altd ordine de idei, conform martorului invocat de aparare Pimenova
Alina, se invoca cd personal, nu a vorbit cu Florin, nsa stia despre faptul ca Florin
trebuia sa fie al 3 coproprietar si in nici un caz nu 1 s-a comunicat ca urma sa fie
vandutd compania sau autobusul, iar chiar dacad a si fost efectuat un audit, acest
proces considera ca nu a fost neapdrat pentru o ulterioard vanzare a societatii.

Or Pimenova Alina explica cd stia despre faptul ca urmeaza sa fie reutilat
autobuzul, ca ulterior sd fie dat in exploatare, iar mai multe detalii le rezolva
anume Gutu Gheorghe si cunostea cd Florin [zvoreanu duce discutii cu inculpatul,
insd afirma cd ultimul era foarte nervos, deoarece vehiculul isi pierdea din calitate
si nu se reutila, din lipsa banilor.

Cu privire la lipsa intentiei si a scopului cupidant a inculpatului, instanta mai
retine ca martora Pimenova a sustinut cad Gheorghii a acceptat reutilarea pentru a
face un bussines nou care poate va fi profitabil si nu stie de ce partea vatamata nu a
fost anuntat de plecarea lui Gheorghii, totodatd precizand ca dupd reutilare, ei
ramaneau in 3 cofondatori si nu trebuia de instrainat nimic, or niciodatd nu a mers
vorba de vanzarea unui autocar.

La fel si Pimenova Alina a sustinut cd autobuzul a stat mai mult de un an in
Straseni Intr-un loc umed, unde au fost scoase careva piese din el si anume
sistemul de ventilare, scaunele, iar din motiv ca se afla intr-un loc umed, a inceput
sd rugineasca fara sa fie utilizat, motiv pentru care Gheorghe 1-a si luat Tnapoi,
dupa care a plecat cu el in Sankt Peterburg, insa la moment stie ca autocarul a fost
furat atunci cand Gheorghe Gutu a fost retinut.

6.22. Instanta relevd cd Intr-adevar autobusul vizat activa in domeniul
transporturilor, iar inculpatul nu a intentionat sustragerea unor mijloace banesti in
scop cupidant de la partea vatdmata, or conform extrasului din SIC al Politiei de
Frontierd, intr-adevar Galusca Valeriu a efectuat in anul 2011 o deplasare in
directia "1esire” la 2 ianuarie 2011 si in directia “intrare” la 8 ianuarie 2011, cu
mijlocul de transport de model *****>” cy n/i *#***,

Mai mult ca atit, apararea confirmd faptul cd intr-adevar compania
"ELDOMAR” S.R.L. presta servicii de transport rutier international, inclusiv prin
dovada vanzarii-cumpararii a autobusului de mode] ##eck sekick sk - facturii
Invoce nr. ***** din 17 noiembrie ***** de export al autobusului de model



ARk kAR kxkkEA gcrisoarea nr. *F*** din 2 decembrie 2010 semnata de
Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor Anatolie Salaru cu anexarea
la ea a copiei autorizatiei a dreptului de deservire de catre SRL ,,Eldomar” a rutei
Chisindu-Praga si licenta cu seria ***** nr, ***** din 22 julie 2005, eliberata
S.R.L. "ELDOMAR?” cu termen de valabilitate la 22 iulie 2015.

6.23. In continuare, instanta conchide ci inculpatul intr-adevir avea statutul
de administrator si cofondator in proportii de 65% Tmpreund cu martora Pimenova
Alina (35%)), ce reiese din extrasul din registrul de Stat al persoanelor juridice, prin
care se confirmd inregistrarea societatii comerciale "JELDOMAR” S.R.L., cu
capitalul social de 901 499 lei.

6.24. In continuare, cu referire la prejudiciul invocat, instanta constatid mai
multe incertitudini, care exclud intentia de comitere a infractiunii, cat si eroarea la
comiterea faptei, or prin recipisa din 15 iunie 2011, se confirma ca Gutu Gheorghe
a primit de la Izvoreanu Florin mijloace banesti in suma de 10 000 de lei pentru
stingerea unei creante aflate in procedura de executare, ce atesta un raport juridic
civil existent valabil.

A contrario, dintr-un inscris de ciorna cu multiple sume indicate si diferite
destinatii, cu mentiunea numelui “Florin” si data efectudrii mentiunilor, instanta
releva faptul ca este un inscris in copie neautenificat, intocmit unipersonal si in
lipsa unei confirmari de ctre inculpatul Gutu Gheorghe, iar de altfel nici nu releva
sumele invocate ca fiind luate de inculpat, ci un ansamblu de cheltuieli personale
ale partii vatamate.

6.25. In alt context, din lista in copie autentificatd a materialelor necesare
pentru lucrari efectuate la autobus si preturile acestora, instanta constata cd intr-
adevar inculpatul a recunoscut suma investitiilor deja facute de catre Florin
Izvoreanu in reutilarea autocarului ***** cy n/f *****1n care inculpatul a semnat
si consemnat olograf faptul dat, ce se releva si prin concluziile raportului de
expertiza judiciara grafoscopicd, cét si neinfirmatd de Gutu Gheorghe, suma carora
insd nu denotd cu exactitate suma precizatd in actul de acuzare, ce denota o
inadvertenta esentiala n latura penald a unui raport juridic, iar in acelasi timp, in
acest act, inculpatul confirmd suma investitiillor deja facute de cétre Florin
Izvoreanu in reutilarea autocarului si in nici un mod suma de bani pe care acesta ar
fi dobandit-o de la partea vatamata, existand astfel un dubiu rezonabil cd suma in
cuantumul invocat de acuzare a fost dobanditd de inculpat, sau cel mult in
proportiile incriminate, circumstante care nu au fost elucidate de organul de
urmarire penald si care nu pot fi substituite de cétre o instanta de judecata.

De altfel, prin scrisoarea din 6 aprilie 2012 emisda de "AUDIT-DATA”
S.R.L. in privinta societatii comerciale ZELDOMAR” S.R.L. nu se conchid careva
circumstante esentiale cauzei, or intr-adevar activitatea de audit releva alte abateri
si erori 1n activitatea societdtii comerciale inspectate, distincte de obiectul cauzei



penale, iar in acelasi timp, dispunerea acestuia nu poate fi neaparat un factor
determinant in cazul procurdrii cotelor unei societdti comerciale, ci si in
eventualitatea incheierii altor tipuri de raporturi juridice.

6.26. Mai mult, instanta constati din informatia remisi de I1.S. “CRIS
"REGISTRU”” prin care se confirma cd mijlocul de transport cu n/i ***** egste
inregistrat Tn anul ***** dupa "ELDOMAR” S.R.L., ca in privinta sa Intr-adevar
au fost aplicate interdictii sub forma de sechestru de cétre executori judecatoresti,
indeosebi pentru anii 2010 si 2011, prin Incheierile din 15 noiembrie 2010, pentru
o sumad de 65 517,07 let si din 26 ulie 2011, pentru o suma de 88 292,85 lei, care
din contra pe de o parte, insdsi partea vatamatd afirma ca a stiut de existenta unor
creante a inculpatului, cand explica faptul ca ultimul a solicitat inclusiv bani pentru
a-si stinge din datorii, iar in alt aspect, se pune la indoiald existenta reald a unei
intentii de vanzare, cat si de cumparare a bunului dat, in conditiile in care, victima
nu a putut explica de ce nu a recurs la procurarea bunului si reutilarea sa ulterioara,
dar a pledat pentru a reutila acest vehicul, ca ulterior sa invoce o creanta anume din
aceste Tmbunatatiri ale vehiculul, disparut ulterior.

6.26. Respectiv, instanta considera cd nu a fost stabilit la caz ca inculpatul a
operat cu manopere similare in contextul comiterii unei escrocherii, or instanta
itereaza lipsa caracterului fraudulos prin lucrarile executate de partea vatdmata,
faptul ca ultimul avea aceastd posibilitate, inclusiv sa isi restituie imbunatatirile
aduse sau anumite imprumuturi, ori sa le ceard in fata unei instante civile.

6.27. De altfel, analizand expunerile partii vatamate, instanta retine ca
ultimul invoca cd a remis inculpatului 2000 de EURO ca arvuna cu recipisa,
recipisd care nu se atestd la cauza penald, iar suplimentar mai invoca ca a mai
transmis ulterior let moldovenesti pentru necesitati personale, precizand o suma de
11 515 lei, de 5496 lei, de 3000 de lei si 10000 de lei, care nu denota cuantumul
stabilit in acuzatie.

in acelasi timp, acesta mai confirma cad au avut loc lucrari de reutilare, care
au durat pana in iunie 2011, precizdnd cd acestea se regdsesc in lista care se
numeste “materiale de la Florin” si care este semnatd de el si tot asa de Gutu
Gheorghe cu adaugarea cuvintelor “recunosc suma investitiilor deja facute de
catre Florin Izvoreanu in reutilarea autocarului ***** cy nr *****” gemnata cu
data de 2 iunie 2011, or in acest sens, se confirmd suplimentar constatarile
instantei, cd cuantumul stabilit de acuzare a fost in realitate investit In acest mijloc
de transport si nu transmis inculpatului, iar in alt context, tot partea vatamata a
intors 12 mii de lei, ce releva inclusiv ca inculpatul a realizat si actiuni de reparare
a prejudiciului si nu de a mentine in eroare.

In subsidiar, partea vatimati confirma faptul c¢i Gutu Gheorghe i-a zis in
luna mai 2012 atunci cand a cerut sumele de 10-15 mi1 de EURO, ca are nevoie de
aceastd suma pentru a achita datorii pentru a scoate datoriile pe restrictiile lui si



ulterior sd inmatriculeze autobusul noului proprietar, ce denota ca inculpatul nu a
actionat prin tainuirea acestor informatii si o eventuald intentie de a Insela victima
este vadit alterata, adica lipseste, existand cel mult un dol, care poate fi evaluat in
contextul unor raporturi juridice civile, or acesta explicd ca Gutu Gheorghe a venit
cu propunerea sd-i dea 10-15 mii de EURO pentru vanzarea autobusului, si anume
in acest moment instanta considera ca a intervenit discutia privind instrdinarea
vehiculului dat.

6.28. In acest mod, instanta statueaza ca potrivit prevederilor art. 14 alin. (1)
din Codul penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Respectiv, conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte 1Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca "(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

6.29. Asadar, cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Codul penal inaintata inculpatului, acestea reflecta obiectul
Jjuridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-l
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si
buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic.



Obiectul material al infractiunii in cauzad il reprezinta bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Instanta releva ca mijloacele banesti pretins dobandite in cazurile enuntate,
in valoare totala de 386 400 de lei au o existenta materiala, iar subsecvent, conform
art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din
Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red.
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considera toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezintd lucruri susceptibile apropierii
individuale, in privinta caruia victimele 1si exercitd dreptul de proprietate si
posesie, fiind bunuri mobile, care In rezultat constituie obiectul material al
infractiunii.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de persoana
fizica careia 1 se pretinde ca i-a fost cauzat un prejudiciu material, adica de cétre
Florin Izvoreanu.

6.30. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Gutu Gheorghe, instanta de judecata subliniaza cd aceasta are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabila alcdtuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in
sustragerea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care constd in
abuzul de incredere, inducerea sau mentinerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane privind actul sau acordul incheiat intre parti; c) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

Cu referintd la fapta prejudiciabila comisa, instanta releva modul de
deposedare a victimei de bunurile sale si nemijlocit imposedarea, care prespune de
fiecare datd trecerea in stapanirea inculpatului a bunurilor sustrase, iar in ansamblu
si reprezintd [uarea bunurilor, or anume imposedarea de mijloace banesti in
marime invocate nu a fost stabilitd cert si nu poate fi delimitatd, in conditiile in
care instanta nu reprezinta un organ de urmarire penala.

Inducerea si mentinerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul sau anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean a inculpatului, impune instantei ideea ca
consimtamantul victimei trebuie sd fie viciat la momentul transmiterii bunurilor
prin manopere frauduloase comise cu intentie si vadit de catre autorul infractiunii,
care i-ar creat victimei o reprezentare falsa a realitdtii, pe cand in speta, instanta nu



a stabilit nici o actiune frauduloasa sau care de care nu ar fi putut cunoaste partea
vatamata, inclusiv de creantele cumulate de inculpat.

La abuzul de incredere, suntem in prezenta unei situatii premisa ce consta in
faptul cad obiectul material sau bunul vizat trebuie sa fi fost anterior incredintat in
baza unui titlu si cu un anumit scop, iar incredintarea in sine a bunului reflecta
increderea pe care victima o are Tn persoana careia ii preda bunul, in conditiile
enuntate si aceastd incredere este preexistentd momentului in care faptuitorul
adopta rezolutia infractionala si decide sa 1si insuseasca, sa dispuna pe nedrept de
bun sau sa refuze sa il mai restituie, adica cu alte cuvinte, in momentul in care
primeste bunul, viitorul faptuitor este un om bine-intentionat, iar acest lucru se
schimba dupa ce bunul se va afla in posesia lui.

Pe cale de consecinta, instantei nu i-au fost prezentate argumente pertinente
pentru care inculpatul ar fi actionat cel putin, daca si contrar legii, atunci prin care
manopere frauduloase, or au fost incheiate acte intre parti, iar pentru investitiile
asumate de victima, inculpatul le-a recunoscut ulterior olograf, a restituit o parte,
de altfel nici nu s-a confirmat obtinerea banilor in cuantumul precizat de acuzarea
de stat, adicd nu existd dubii cd partea vatdmata si-a redus patrimoniul sdu, insa
este incertd cantitatea banilor transmisi inculpatului si a celor investiti direct in
mijlocul de transport, care nu reprezintd o “luare” de bunuri, partea vatdmata
avand posibilitatea reald sa solicite restituirea prejudiciului, in privinta caruia nu a
opinat sa se adreseze intr-o instanta civila.

Cu privire la urmadrile prejudiciabile, instanta retine legatura indisolubila
dintre acestea si obiectul juridic special, or prin cauzarea urmadrilor se aduce
atingere directa a relatiilor sociale cu privire la posesia bunurilor si se arata implicit
esenta caracterului patrimonial al sustragerii.

Pe cale de consecintd, obiectul juridic aldturi de obiectul material
conditioneazd forma exterioara a urmadrilor prejudiciabile, astfel incat, proportia
reducerii masei patrimoniale a pargilor vatdmate este direct proportionald cu
cresterea masei patrimoniale a faptuitorilor.

In acest context, se indicd exact la categoria, tipul si valoarea bunurilor
sustrase, indiferent de perceptia valorii acestora de catre inculpat, iar aceste
prejudicii nu constituie niste ,, beneficii prezumate” pentru victime, ci se aflau in
posesia reala a ultimilor la momentul savarsirii fiecarei infractiuni, ce indica direct
spre cauzarea unui ,,prejudiciu patrimonial efectiv’ victimei, indiferent de
restituirea ulterioara a prejudiciului sub aspect civil.

De asemenea, imputarea prejudiciului patrimonial efectiv cauzat prin
sustragere presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre acesta si luarea ilegala
s1 gratuita.



Cu alte cuvinte, instanta refine cad anume trecerea bunurilor in stipanirea
reald a inculpatului a creat un gol in sfera patrimoniala a partilor vatdmate, ceea ce
semnifica existenta si efectul acestei legaturi de cauzalitate.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin.
(2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

De asemenea, instanta retine proportiile deosebit de mari ale prejudiciului
invocat atat prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii, cat si la momentul emiterii sentintei, or, prin proportii deosebit de
mari, in anul 2011, conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se considera
prejudiciul care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica
peste 132 000 de lei (40x3300 let), or potrivit Hotararii Guvernului nr. 968 din 18
octombrie 2010, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2011 a fost aprobat pentru 3300 de lei, intrunind astfel calitatea de
circumstanta agravanta retinuta la caz.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

6.31. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de
escrocherie este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea
faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept
analizate supra, denota lipsa unei intentii directe unice la savarsirea infractiunii
prelungite de catre inculpatul Gutu Gheorghe, in conditiile in care se pretinde ca
inculpatul a primit in multiple rate mijloacele banesti.

Instanta a constatat astfel lipsa prezenta intentiei directe, dar si prezenta
semnului obligatoriu care confirma prezenta scopului de cupiditate la savarsirea
infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denota exclusiv lipsa initiald a
unei dorinte a inculpatului Gutu Gheorghe de a dobandi si beneficia de bunurile
sustrase de la alte persoane terte, de a le trece in posesia sa, neavand intentia
folosirii temporare a acestora, fiind demonstrat cert dorinta comuna de a se investi
in bunul vizat, iar Tn acest caz, existenta unor creante anterioare nu pot servi un
argument fundamental al demonstrarii intentiei si scopului cupidant, or acestea
denota doar o suspiciune, iar prezumtiile de fapt nu pot fi puse la baza unei solutii



de condamnare, indeosebi in situatia in care miza este una ce aduce ulterior
repercusiuni importante starii acuzatului.

De altfel, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni
consta in intentia directa, or autorul este constient ca induce in eroare si ca prin
acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust
(intentie calificata prin scop), iar prin argumentele invocate supra, instanta sustine
obiectiile apararii cu privire la lipsa elementelor infractiunii incriminate, indeosebi
cand, reiesind din situatia financiard a inculpatului, avea necesitatea de mijloace
banesti, inclusiv eventual pentru stingerea altor creante, insd nu se atesta o lipsa de
fundamentare economica sau un caracter irealizabil a angajamentelor asumate de
acesta, ori o camuflare evidentda a actiunilor sale, tainuirea lor, ascunderea sa la
momentul comiterii infractiunii si imediat ulterior etc, ce denotd ca Gutu Gheorghe
ar fi putut actiona cel mult cu o rea-credintd sau neglijent, insd nu cu intentia
comiterii unei fapte infractionale.

Astfel, instanta nu a constatat ca fiind probate sintagmele ,, Gutu Gheorghe
/.../ urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si banilor lui Izvoreanu Florin
/.../ actiondnd cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit de a
dobandi banii acestuia /.../ prin inselaciune si abuz de incredere /.../ a cerut si a
primit de la Izvoreanu Florin suma de 386 400 lei in rate /.../”, or intr-adevar
inculpatul nu a dobandit intreaga suma pretinsd, nu a obtinut bani din start cu
intentie de dobandire ilicitd, a Incercat sa inlature neconcordantele prin restituirea
unor mijloace banesti, iar esecul de a restitui banii partii vatdmate, despre care o
parte se invoca ca fiind de facto investiti, nu poate determina tragerea lui Gutu
Gheorghe la raspundere penald, deoarece anume legislatia civild existd pentru
solutionarea unor asemenea litigii.

6.32. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizicad responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, iar la caz, instanta atesta
ca inculpatul Gutu Gheorghe a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei (vol.I, £.d.119) si este nascut pe ***** nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog (vol.I, .d.87-88) si astfel din punct de vedere al acestui
element, intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, la momentul
savarsirii infractiunii avand varsta implinita si fiind o persoana responsabila.

6.33. Suplimentar, instanta conchide pe marginea achitarii, ca intr-adevar
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuala, iar la caz, inculpatul a operat in mod evident fara
manopere frauduloase si in lipsa unui scop de cupiditate, existand eventuale vicii
de consimtdmant a victimei cu referire la natura intelegerii, partile, dar si obiectul
acordului, dar care face obiectul unor alte examinari, precum cele ale rapoartelor
juridice civile.



In acest sens, instanta mai sustine tezele expuse prin decizia nr. 126 din 15
noiembrie 2018 a Curtii Constitutionale, par. 25, din care reiese ca escrocheria, asa
cum este reglementatda in articolul 190 alin. (1) din Codul penal, prezinta
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in
eroare, iar diferenta constd in faptul cd, 1n cazul escrocheriei, autorul
urmareste obtinerea unui profit n dauna patrimoniului altei persoane si nu simpla
viciere a consimtamantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

6.34. Sub auspiciul celor invocate de inculpat si constatate de instantd prin
probele acumulate si apreciate, se considera ca aprecierea unor declaratii ale unui
acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o importantd deosebitd, ori dintr-un
punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, In masura in care sunt
sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel
mai bine imprejurarile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii
cunoscute.

Din alt punct de vedere 1nsa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca
declaratia lui nu face decat sd confirme dovezile care-1 indica vinovatia sau cel
putin reprezintd o metoda de aparare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune,
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o valoare
probantd condifionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme
veridicitatea lor, chiar dacd in declaratiile persoanei acuzate de sdvarsirea unei
infractiuni mereu existda si un subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori sa nu
spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind
necesare Tn mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia,
la caz, anume versiunea apararii avand o valentd determinanta la caz, ce denota
lipsa laturii subiective si a semnelor adiacente ale laturii obiective a infractiunii
incriminate lui Gutu Gheorghe.

6.35. Prin urmare, instanta conchide ca se impune achitarea inculpatului Gutu
Gheorghe, deoarece in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii incriminate conform art. 190 alin. (5) din Codul penal, fiind sesizate
incertitudini s1 imprecizii neinldurate, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

De asemenea, instanta concretizeazd ca anume prin adoptarea acestei
sentinte de achitare, bazata pe verticalitate, adevar, fapte, probe si calificari corecte
se realizeazd actul de justitie, care in consecintd garanteaza echidistant tuturor



cetatenilor, indiferent de pozitia si caracterizarea lor sociald, apdrarea demnitatii
lor, a drepturilor si libertatilor omului, legalitatea si echitatea sociala.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Daniela Buinovski nu s-a
expus pe marginea aplicdrii sau menfinerii masurilor preventive in privinta
inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
nu atestd un act privind aplicarea masurilor preventive in privinta inculpatului Gutu
Gheorghe.

7.3. Astfel, instanta conchide ca la momentul pronuntarii sentintei,
inculpatul Gutu Gheorghe nu se afld sub imperiul vreunei masuri preventive, dar in
acelasi timp se constatd cd in privinta inculpatului sunt initiate investigatii in
vederea gasirii sale, care In contextul emiterii unei sentinte de achitare, urmeaza a
fi revocate dispozitiile privind cautarea inculpatului.

In subsidiar, revocarea cautirii este dictata analogic prin prisma art. 396 pct.
3) din Codul de procedura penala, potrivit caruia dispozitivul sentintei de achitare a
procesului penal trebuie sa cuprindad dispozitia de revocare a masurii preventive,
daca o astfel de masura a fost aplicatd si prin prisma art. 398 alin. (1) din acelasi
cod, potrivit cdruia dacd inculpatul a fost achitat sau eliberat de pedeapsa, sau
eliberat de executarea pedepsei, sau a fost condamnat la o pedeapsa neprivativa de
libertate, sau in privinta lui a fost incetat procesul penal, instanta, daca inculpatul
se afla in stare de arest, il pune imediat in libertate chiar in sala sedintei de
judecata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

8.2. La caz, instanta de judecatd retine ca prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Maria Rosca din 26 decembrie 2012 (vol.l, f.d.56) au fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala: -
Lista in copie autentificatd a materialelor necesare pentru lucrdri efectuate la
autobus si preturile acestora in cuantum total de 331 047 lei, cu mentiunea olografa
la 2 tunie 2011 ”Recunosc suma investitiilor deja facute de catre Florin Izvoreanu
in reutilarea autocarului ***** cu n/i *****” cu semnatura lui Gutu Gheorghe,
precum si alte mentiuni olografe “datoria lui Gutu Gheorghe pentru autobus 28 441
le1”, “datorie Kogilniceanu,***** - 7800 lei”, in total 36 241 lei, iar la 20



decembrie 2011 consemnat ”datorie lui Florin 13 000 lei, intors lui Florin 1000 $”
st ”1000x12=12000, ramas datorie 1000 lei”, in final fiind consemnata semnétura
lui Gutu Gheorghe (vol.I, f.d.31-34, vol.Il, £.d.101-104); - scrisoarea din 6 aprilie
2012 emisda de “AUDIT-DATA” S.R.L. in privinta societdtii comerciale
"ELDOMAR” S.R.L., cu stabilirea mai multor erori si a pierderii din activitatea
operationald in suma de 198 106 lei (vol.1, f.d.35-48) si - informatia remisa de 1.S.
”CIS "REGISTRU”” prin care se confirma ca mijlocul de transport cu n/i *****
este inregistrat in anul ***** dupd ’ELDOMAR” S.R.L., iar in privinta sa sunt
aplicate interdictii sub formda de sechestru de catre executori judecatoresti, prin
incheierile din 24 februarie 2012 (suma de 18 983,05 lei), din 1 februarie 2012
(suma de 1392 lei), din 25 ianuarie 2012 (suma de 360x5 EURO si 7000x5 lei), din
15 noiembrie 2010 (suma de 65 517,07 lei) si din 26 iulie 2011 (suma de 88 292,85
le1) (vol.I, £.d.49-54).

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate si obiectele ridicate
de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denotd ca constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, dacd este posibil farad a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se 1n dosar.

8.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si In original, pastrarea
carora este permisa de norma de drept, nu a fost solicitata restituirea lor si necesare
reiesind din circumstantele de fapt si drept constatate in cadrul sedintei de judecata.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

9. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca in
dezbateri judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru extradarea lui
Gutu Gheorghe 1n suma de 75 423 lei 60 bani.

In acest sens, instanta retine c¢a potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 371 din
01 decembrie 2006, cu privire la asistenta juridicd internationala in materie penala,



cheltuielile aferente procedurii de extradare efectuatd pe teritoriul sdu le suporta
Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate, in functie
de atributiile stabilite.

Prin urmare, instanta de judecatd apreciaza ca neintemeiatd solicitarea
acuzatorului de stat Buinovski Daniela privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor suportate pentru extradarea lui Gutu Gheorghe in suma de 75 423 lei
60 bani, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la actiunea civila.

10.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor intocmite si in
contextul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat, cat si partea vatdmata, inclusiv
prin intermediul avocatului Turie Margineanu au pledat pentru admiterea integrala
a actiunii civile inaintate.

Aparatorul inculpatului a opinat pentru respingerea actiunii civile, in
conditiile in care a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Gutu
Gheorghe, dar si ca urmeaza sa fie examinata de facto in ordinea juridica civila.

10.2. Instanta concretizeaza ca potrivit art. de 222 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, persoana fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta
organului urmadrire penald sau prin Incheierea instantei de judecatd, este
recunoscuta in calitate de parte civila si ei 1 se inmaneaza informatie in scris despre
drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62.

10.3. Totusi, la caz, instanta releva ca a fost adoptata o sentinta de achitare
din lipsa elementelor infractiunii, adica in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedurd penala, iar in acest sens, instanta retine ca incidente la caz
prevederile 387 alin. (2) pct. 2) din acelasi cod, potrivit carora in cazul cand se da o
sentintd de achitare, instanta nu se va pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru cd nu sant intrunite elementele infractiunii sau
existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al
Codului penal.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 162, 329, 340, 384-
387, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396 si 397-398 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitda Gutu Gheorghe***** invinuit in baza articolului 190 alin. (5) din
Codul penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva in privinta lui Gutu Gheorghe nu a fost aplicatd la faza
judecarii cauzel.



Se revocad dispozitiile privind anuntarea in cautare a lui Gutu Gheorghe,
dispuse prin incheierea din 19 martie 2019 si incheierea din 27 septembrie 2022.

Solicitarea acuzatorului de stat Buinovski Daniela privind incasarea din
contul inculpatului Gutu Gheorghe a cheltuielilor judiciare suportate pentru
extradare Tn suma de 75 423 lei 60 bani, se respinge ca neintemeiata.

Documentele: - Lista in copie autentificatd a materialelor necesare pentru
lucrari efectuate la autobus; - Scrisoarea din 6 aprilie 2012 emisa de "AUDIT-
DATA” S.R.L. in privinta societatii comerciale "ELDOMAR” S.R.L. si -
informatia remisa de 1.S. ”CRIS "REGISTRU”” prin care se confirmi ci mijlocul
de transport cu n/i ***** este inregistrat in anul ***** dupa ’JELDOMAR” S.R.L.,
urmeaza sd ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



