Dosarul nr. 2¢-4202/19

HOTARARE
in numele Legii

22 februarie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Eduard Galusceac
grefier Mihail Calistrov

examinand 1n sedinta publica cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd “Bucuria Dulce” Impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ”Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la decaderea din drepturile asupra marcii,

a constatat:

La data de 13 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd “Bucuria
Dulce” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ”Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
cu privire la decaderea din drepturile asupra marcii.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului SRL ”Bucuria Dulce” a indicat
ca, reclamantul a depus la AGEPI cererea de inregistrare pe cale nationald a marcii
individuale combinate “***** Mea”, pentru produse si servicii din clasele 30 si 35
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.

In urma examindrii cererii depuse, sub aspectul indeplinirii conditiilor minime de
constituire a depozitului national reglementar, a fost acordat nr. depozit 043403 din
19.11.2018, fiind publicat si in BOPI nr. 1/2019. In urma publicirii, nu a fost depusa nici
o contestatie de catre careva terte persoane.

In urma examinrii de fond a marcii cu nr. depozit 043403 din 19.11.2018, la data
de 31.10.2019, s-a emis Decizia AGEPI nr. 12089 si s-a dispus inregistrarea partiald a
desemnarii 7***** Mea”, doar pentru serviciile din clasa 35, iar pentru produsele din
clasa 30 s-a respins inregistrarea, deoarece desemndrii solicitate i se opune marca
nationala combinatd *****”  pnr. R11905 din 2002.10.28, titular — SRL ”Nefis”,
inregistratd pentru toate produsele din clasa 30.

In argumentarea pozitiei sale, AGEPI a invocat art. 8 alin. (1), lit. b) al Legii
privind protectia marcii, astfel ca in afara motivelor de refuz prevazute la art. 7 se refuza
inregistrarea si in cazul cand marca este identicd or similard cu o marca anterioara si, din
cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele



doua marci, existad riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioara. O conditie obligatorie impusa de legiuitor in materia marcilor, se refera
la existenta unui drept exclusiv asupra marcii, fine de faptul ca titularul unei marci este
obligat sd o foloseasca efectiv pentru a nu abuza de acest drept si pentru a nu fi Invinuit
de rea-credinta, astfel ca aceste consecinte ar putea sa survind in situatia mentinerii unei
marci in patrimoniul intreprinderii, fara a o folosi efectiv, respectiv aceasta situatie fiind
opozabild valabilitdtii unor marci.

Invoca reclamantul ca paratul SRL “Nefis” din momentul inregistrarii marcii
*asEkx (anul 2005), pana in prezent, adicd mai bine de 14 ani, nu utilizeaza efectiv in
activitatea sa de antreprenoriat marca ”*****” pentru clasa 30.

In acelasi context, mentioneaza ci legiuitorul a stabilit ¢ potrivit art. 20 alin. (1)
al Legii privind protectia marcii, sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectiva a
marcii, revine titularului marcii.

Respectiv, urmeaza ca titularul marcii nr. R11905 din 2002.10.28, SRL ,,Nefis” sa
prezinte instantei de judecatd probe pertinente, care ar confirma ca pe parcursul ultimilor
cinci ani marca mentionata a fost obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova
pentru produsele din clasa 30.

lar, potrivit Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald
legate de comert (TRIPS) semnat la Marakesh, la 15.04.1994 si art. 3 din Legea nr. 114
din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, proprietatea
intelectuald este recunoscutd drept proprietate privata. Astfel pentru a nu fi prejudiciate
drepturile si interesele titularului, decaderea din drepturi necesitd a fi realizata in stricta
conformitate cu normele legii aplicabile acestei modalitati de stingere a drepturilor asupra
marcii. Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se
confirma prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare a marcii.

Cerintele fata de utilizarea marcii sunt consemnate in art. 14 al Legii nr. 38 privind
protectia marcilor. Astfel, potrivit alin. (1) al normei sus-mentionate, daca in decurs de 5
ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizédri efective in R.Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost
suspendatd pe o perioadd neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din
drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand exista
motive Intemeiate pentru neutilizare.

Intrucat marca are, inter alia, functia de a stabili o legatura intre produse si servicii,
si persoana responsabila de comercializarea acestora, dovada utilizarii trebuie s puna in
evidentd o legatura clard intre utilizarea marcii si produsele si serviciile relevante. Simpla
aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insofire a denumirii companiei, nu poate fi
considerata utilizare efectivd in sensul prevederilor art. 14 si art. 20 din Legea nr. 38
privind protectia marcilor. Cu toate acestea, este important sa se observe ca expresia
“utilizarii efective” folositd In contextul normei art. 14 alin. (1) si alin. (2) din Legea
privind protectia marcilor, cuprinde, Tn egald masurd, necesitatea de a demonstra
utilizarea marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata sau intr-o varianta a acesteia,
in conformitate cu art. 14, al. (2) lit. a) din Legea sus citata si utilizarea produselor si
serviciilor pentru care marca a fost inregistrata.



In aceeasi ordine de idei, art. 20 alin. (1') din Legea privind protectia marcilor nr.
38 din 29.02.2008, prevede prezentarea dovezii de utilizare efectivda a produselor si
serviciilor pentru care marca a fost inregistrata de catre titularul marcii.

Utilizarea trebuie sd fie publica, adica trebuie sa fie externa intreprinderii si
vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in
sfera privatd sau utilizarea strict internd in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de
intreprinderi nu constituie o utilizare efectiva (Hotararea Curtii de Justifie Europene din
09.12.2008, C-442/02, *Verein Radetzky-Orden”, p. 22; Hotararea Curtii de Justitie
Europene din 11.03.2003, C-40/01, "Minimax”, p. 37).

Luand in consideratie cd functia de bazd a marcii comerciale constituie
identificarea produselor si/sau serviciilor pentru a caror inregistrare este ceruta,
conservarea unei marci si nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz
de drept si o ocupare nejustificatd a unui drept al carui protectie este subordonata
conditiei folosirii.

Cere reclamantul SRL “Bucuria Dulce” decaderea paratului SRL ,Nefis” din
drepturile asupra marcii nationale combinate ”*****” nr. R11905 din 2002.10.28 pentru
produsele din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS).

La data de 25 februarie 2020, reprezentantul intervenientului accesoriu, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin intermediul cancelariei a depus referinta prin
care a lasat examinarea actiunii la discretia instantei de judecatd, indicand ca decaderea
din drepturi asupra marcii din motivul neutilizarii efective in decursul unei perioade
neintrerupte de cel putin 5 ani reprezinta o procedura speciala, care implica participarea
tuturor persoanelor interesate, care sunt in drept sa prezinte probe privind utilizarea sau
neutilizarea marcii.

Conform prevederilor Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuald legate de comert (TRIPS), la care este parte si Republica Moldova si art. 3
din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, proprietatea intelectuald este recunoscuta drept proprietate privata.
Corespunzator, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decdderea
din drepturi necesita a fi realizata in strictd conformitate cu normele legii, aplicabile
acestei modalitati de stingere a drepturilor asupra marcii.

Astfel, termenul de 5 ani de nefolosinta neintrerupta a marcii prevazut de art. 14 si
20 al Legii nr. 38/2008 se va calcula de la data inregistrarii acesteia, fie de la data
ultimului act de folosintd a marcii, iar instanta va refine ca motiv intemeiat pentru
neutilizare orice cauze independente de vointa titularului.

Totodata, cerinta utilizarii efective a marcii este indeplinitd daca marca a fost
folosita pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata, in mod real,
public, neechivoc, cu scopul de a identifica produse si servicii.

Reprezentantul reclamantului, SRL “Bucuria Dulce” — avocatul ***** (in baza de
mandat Seria MA nr. 1439319 din 09.09.2020), in sedinta de judecata a sustinut integral
actiunea si a solicitat admiterea acesteia in sensul declarat.



Reprezentantul paratului, SRL “Nefis” — avocatul ***** (in baza de mandat Seria
MA nr. 1261999 din 15 iunie 2020), in sedinta de judecata a solicitat respingerea actiunii
ca fiind neintemeiatd, indicand cd SRL ,Nefis”, este titulard pe teritoriul Republicii
Moldova a marcii nationale ***** nr. R11905 din 14.02.2005, inregistratd pentru
produsele din clasa 30, potrivit CIPS, si beneficiazd de protectie pand la data de
28.10.2022.

Sustine reprezentantul paratului ca marca ***** nr. R11905, a fost i este in
continuare utilizata efectiv, se lucreaza la pregatirea retetelor pentru bomboane jeleu care
urmeaza a fi marcate cu desenul *****_ Probele bomboanelor mentionate au fost trimise
spre certificare catre IS ,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare”, Laboratorul de
incercari produse agroalimentare la data de 24.01.2017. In cadrul Raportului de incercari
nr. 0291-C din 30.01.2017, s-a studiat componenta chimicad a bomboanelor, dar si piata
produselor jeleu. Ulterior, la data de 17.07.2017 a avut loc si instalarea utilajului ,,Linia
de bomboane Jeleuri 2017, importat din Turcia.

Din cauza anumitor dificultati cu care SRL ,Nefis” s-a confruntat in acea
perioada, irelevante prezentei spete, producerea si comercializarea bomboanelor jeleu
preconizate a fi marcate cu semnul ***** au fost temporar oprite.

Cu toate acestea, la data de 29 august 2017, marca nr. R11905 a facut obiectul
contratului de cesiune nr. 221, dintre SRL ,,Nefis” in calitate de Cedent si Kilicoglu Bora,
in calitate de cesionar, care urma sa utilizeze respectiva marca in conditiile contractului in
scopuri comerciale pe o perioada determinatd de 5 ani. Prin urmare, concluzioneaza ca nu
existd temeiuri justificate de a dispune decaderea SRL ,,Nefis” din drepturile exclusive
asupra marcii *****_care se bucura de protectie juridica.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind instiintat Tn mod legal despre
locul, data si ora sedintei de judecata, totodatd prin intermediul cancelariei a depus un
demers prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, lasand adoptarea deciziei la
discretia instantei de judecata.

Audiind participantii la proces prezenti in sedinta de judecata, studiind materialele
dosarului, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea de chemare in
judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justda a pricinii
sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC, instanta judecatoreasci
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza



de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 131 alin. (1) CPC, explicatiile date de parti si intervenienti
asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au importanta in proces urmeaza a fi
verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata.

In sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ¢i, SRL Bucuria Dulce” a
depus spre inregistrare la AGEPI cererea de inregistrare a marcii combinate ***** mea”
nr. depozit 043403 din 19.11.2018, pentru produsele 30 si 35 conform CIPS.

La data de 31.10.2019, AGEPI a emis Decizia nr. 12089 prin care a acceptat
partial nregistrarea marcii solicitate de SRL “Bucuria Dulce”, indicind cd in urma
examindrii semnului depus spre nregistrare s-a constatat ca acesta nu poate beneficia de
protectie totald, deoarece se opune marca nationald ”*****” nr. 11905 din 28.10.2002,
titular fiind SRL “Nefis”, inregistrata pentru toate produsele din clasa 30 si s-a acceptat
inregistrarea marcii pentru totalitatea serviciilor solicitate din clasa 35 conform CIPS.

Conform art. 20 alin. (1) lit. a) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, titularul marcii este decdzut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri
de decadere din drepturi, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI,
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, daca in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate,
marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele
si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata; totodata, nimeni nu poate cere ca titularul
sd fie decazut din drepturi daca, in perioada de la expirarea termenului indicat pana la
depunerea cererii de decddere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut
obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei
reluari de utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea sau reluarea utilizarii marcii a
avut loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decadere sau a cererii reconventionale,
termenul respectiv incepand cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani
de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cand pregatirile pentru
inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupd ce titularul a aflat ca
cererea de decadere sau cererea reconventionald ar putea fi depusa; perioada cuprinsa
intre data depunerii cererii si data emiterii deciziei de inregistrare nu se include in
termenul de 5 ani.

Conform art. 25 alin. (1) si (3) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, drepturile asupra marcii pot fi transmise integral sau partial prin cesiune, prin
contract de licenta, precum si prin succesiune.

Gajul marcilor se inregistreazd in Registrul garantiilor reale mobiliare conform
prevederilor Legii cu privire la gaj. Alte drepturi asupra marcilor se inregistreaza in
Registrul national al cererilor de nregistrare a marcilor sau Registrul national al marcilor
si devin opozabile fata de terti din momentul inregistrarii, iar datele despre aceste drepturi
se publicd in BOPI.



Astfel, instanta de judecata retine ca parata SRL Nefis”, este titulara pe teritoriul
R. Moldova a marcii nationale ”*****” nr. 11905 din 14.02.2015, inregistratd pentru
produsele din clasa 30, potrivit CIPS si beneficiaza de protectie pana la data de
28.10.2022.

lar, potrivit Contractului de cesiunea a drepturilor asupra marcii nr. 221 din 29
august 2017, incheiat Intre SRL “Nefis”, in calitate de cedent, si Kilicoglu Bora, in
calitate de cesionar, SRL “Nefis” a cedat, iar Kilicoglu Bora a primit in totalitate toate
drepturile de a folosi marca ”*****” inregistrata la AGEPI sub nr. 11905 din 14.02.2005.

Astfel, instanta de judecata retine ca cu adevarat potrivit art. 20 alin. (1) lit. a) al
Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, cu certitudine rezulta ca
nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decdzut din drepturile dacd, in perioada de la
expirarea termenului indicat pand la depunerea cererii de decadere din drepturile sau a
cererii reconventionale, marca a facut obiectul unui contract de cesiune sau de licenta ori
obiectul unei inceperi sau unei reluari de utilizare reala.

Insa, potrivit art. 25 alin. (1) si (3) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI
din 29.02.2008, in coroborare cu prevederile art. 26 alin. (5) al Legii privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, cu certitudine rezultd ca in cazul incheierii unui
contract de cesiune a drepturilor asupra marcii survine obligatia obligatorie de a inregistra
contractul respectiv in Registrul national al marcilor si devin opozabile fata de terti din
momentul inregistrarii, iar datele despre aceste drepturi se publica in BOPIL.

Astfel, instanta de judecatd considerd ca faptul incheieri intre SRL “Nefis” si
Kilicoglu Bora a Contractului de cesiune a drepturilor asupra marcii nr. 221 din 29 august
2017, nu constituie temei de respingere a actiunii, or de catre parat nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente care cu certitudine ar confirma inregistrarea acestuia
contract la AGEPI pentru a produce efecte juridice.

Mai mult ca atat, conform pct. 3.2.4. al Contractului de cesiune a drepturilor
asupra marcii nr. 221 din 29 august 2017, cedentul SRL Nefis” era obligat in termen de
doud luni din momentul incheierii contractului, sa intreprindd masurile necesare pentru
inregistrarea contractului la AGEPI, inclusiv depunerea cererii de Inregistrare si anexelor.

De asemenea, instanta de judecata retine ca potrivit art. 20 alin. (1) lit. a) al Legii
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, rezultd cad titularul marcii este
obligat sa utilizeze marca, n caz contrar el este decazut din drepturile asupra ei, daca in
decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul
unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care
a fost Inregistrata.

Astfel urmeaza a fi respins argumentul paratului precum cd marca “*****” nr,
11905, a fost si este in continuare utilizatd efectiv, se lucreaza la pregatirea retetelor
pentru bomboane jeleu care urmeaza a fi marcate cu desenul ”*****” {jind studiata piata
si componenta chimicd a bomboanelor, dar si piata produselor din gama jeleu, cat si la
17.07.2017 a avut loc instalarea utilajului, prezentdnd in acest sens Raportul de incercari
nr. 0291-C din 30.01.2017, dat fiind faptul ca utilizarea trebuie sa fie publica, adica
trebuie sd fie externd intreprinderii si vizibila clientilor reali sau potentiali ai produselor



sau serviciilor acesteia, iar utilizarea in sferd privata sau utilizarea strict internd, in cadrul
unei intreprinderi sau unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva.

Or, legislatia nationalda si internationalda in domeniul proprietatii intelectuale
impune obligativitatea utilizarii marcii din momentul inregistrarii acesteia, pentru a nu
crea, In asa mod, impedimente altor agenti economici si a nu folosi inregistrarile in scop
de blocaj. In acest din urmi caz, este condamnabil ci solicitantul inregistririi deturneaza
dreptul rezultat din inregistrare de la scopul sdu, folosindu-1 altfel decat ca mijloc ce
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Se retine ca functia de baza a marcii comerciale constituie identificarea produselor
si/sau serviciilor pentru a caror Inregistrare este cerutd, iar conservarea unei marci §i
nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o ocupare
nejustificatd a unui drept al carui protectie este subordonata conditiei folosirii.

Intrucat marca, are functia de a stabili o legitura intre produse si servicii si
persoana responsabild de comercializare a acestora, dovada utilizarii trebuie sd puna in
evidentd o legatura clard intre utilizarea marcii §i produsele si serviciile relevante. Simpla
aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire a denumirii companiei nu poate fi
considerata utilizare efectiva in sensul prevederilor art. 14 si art. 20 ale Legii nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

lar, de catre parat nu au fost prezentate alte probe care cu certitudine ar confirma
ca din data nregistrarii mdrcii ~*****” inregistratd la AGEPI sub nr. 11905 din
14.02.2005, pana in prezent marca mentionata a fost utilizatd efectiv, din care motive
instanta de judecata conchide ca In speta sunt intrunite conditiile, prin prisma art. 20 alin.
(1) 1it. a) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, privind decaderea
SRL ”Nefis” din drepturile asupra marcii nationale combinate ***** nr. R11905 din
2002.10.28 pentru produsele din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor
si Serviciilor (CIPS).

Reiesind din cele sus mentionate, instanta de judecatd conchide cd sunt
neintemeiate argumentele invocate de parat in vederea sustinerii pozitiei de respingere a
actiunii, or in cadrul Hotararii CEDO Van de Hurk vs. Tarile de Jos din 19.04.1994,
Inalta Curte a statuat ci motivarea hotararii nu atestd obligatia instantei de a da fiecdrui
argument un raspuns detaliat.

Concomitent, in cadrul Hotararii CEDO Balani vs. Spania din 09 decembrie 1994
par. 27, intinderea acestei obligatii derivand din natura hotararii si este determinata de
circumstantele cauzei, instanta urméind sd analizeze toate argumentele importante ale
cauzei.

Se atesta ca, alte argumente pertinente $i importante pentru obiectul prezentei
cauze din partea paratului, nu au fost invocate, or conform art. 20 alin. (1') al Legii
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, sarcina prezentdrii probelor privind
utilizarea efectiva a marcii revine titularului marcii.

Instanta de judecata retine ca reiesind din prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) CPC,
reclamantul ”Bucuria Dulce” este scutit de la plata taxei de stat, din care considerente



prin prisma art. 98 alin. (1) CPC, se incaseaza de la SRL Nefis” in beneficiul statului
suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

In astfel de circumstante, instanta considerd necesar de a admite cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ”Bucuria Dulce” impotriva SRL ”Nefis”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
decdderea din drepturile asupra marcii, ca fiind intemeiata.

in conformitate cu art. art. 238-241CPC, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd “Bucuria Dulce” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Nefis”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
decaderea din drepturile asupra marcii, ca fiind Intemeiata.

Se decade Societatea cu Raspundere Limitatd ”Nefis” (IDNO 1003600044307) din
drepturile asupra marcii nationale combinate ***** nr.R11905 din 2002.10.28 pentru
produsele din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS).

Se 1incaseazd de la Societatea cu Raspundere Limitatda “Nefis” (IDNO
1003600044307) in beneficiul statului in suma de 100 (una sutd) lei cu titlu de taxa de
stat.

Se explica dreptul partilor si participantilor la proces de a solicita hotararea
redactata in cadrul termenului de decadere de 30 de zile.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile,
din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).

Presedintele sedintei, Eduard Galusceac
judecatorul



