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S E N T I N Ţ Ă
În numele Legii

01 iulie 2022                 mun. 
Chișinău

Judecătoria Chișinău, sediul Centru
Instanța compusă din:
Președintele ședinței, judecător Petru Harmaniuc
Grefieri Nina Barbarasă, Cătălina Coropat, 

                                                           Inna Codreanu, Angela Malic și Ana Ciubotaru                                          
 

Cu participarea:
Procurorului Vladimir Severin 
Părților vătămate Valeriu Roșca și Dorin Roșca
Apărătorului Adrian Crețu

a examinat în ședință de judecată publică și în procedură generală, cauza penală de 
învinuire a lui:

*****, născut la *****, IDNP *****, 
cetăţean al Republicii Molodova, originar şi 
domiciliat mun. Chişinău, comuna Sîngera, 
str. ***** nr. 22, studii medii, căsătorit, nu 
are persoane la întreținere, anterior nejudecat,

în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.
Cauză penală a fost examinată în procedură generală, în perioada de la 13 noiembrie 2020 

până la 01 iulie 2022.
În urma examinării cauzei penale nominalizate, instanța de judecată – 

a  c o n s t a t a t :

*****, în luna aprilie-mai 2019, dându-şi seama de gradul şi caracterul prejudiciabil al 
faptelor sale şi admiţând în mod conştient survenirea acestora, având scopul dobândirii ilicite a 
bunurilor altor persoane, aflându-se în municipiul Chişinău, comuna Bubuieci, str. ***** 1A, 
prin prezentarea ca adevărată a unui fapt mincinos, precum că poate influienţa angajaţii Primăriei 
comunei Bubuieci în scopul schimbării destinaţiei unui lot de teren, a primit în acest sens de la 
***** suma de 2 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 47988 lei, 
şi de la cet. ***** suma de 3 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 
67 183 lei, cauzîndu astfel părților vătămate daune considerabile.

Pe parcursul cercetării judecătorești, inculpatul ***** Andrei în ședințele de judecată nu 
s-a prezentat, cauza fiind examinată în lipsa acestuia, or prin încheierea Judecătoriei Chișinău, 
sediul Centru din 17 iunie 2021, inculpatul ***** a fost anunțat în căutare, în adresa instanței 
parvenind informația despre intentarea dosarului de căutare nr. 2021480171 (f.d. 166).



Ulterior, la etapa completării cercetării judecătorești, la demersul apărării s-a acordat 
avocatului Adrian Crețu termen pentru a asigura prezența inculpatului la ședința de judecată în 
vederea depunerii cererii privind aplicarea în privința sa a Legii nr.234 din 24 decembrie 2021 
privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX - a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova.

În şedinţa de judecată din 13 iunie 2022 inculpatul ***** Andrei a înaintat o cerere prin 
care a solicitat aplicarea în privința sa a Legii nr.234 din 24 decembrie 2021 privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX - a de la proclamarea independenței Republicii Moldova. 

Totodată, a menționat că vina în comiterea infracțiunii o recunoaște integral, se căiește 
sincer, prejudiciile materiale cauzate părților vătămate prin infracțiune este gata să le recupereze.

Deşi inculpatul ***** Andrei a recunoscut vina, vinovăția acestuia integral este 
demonstrată prin probele administrate și cercetate nemijlocit în ședințele de judecată, inclusiv 
declarațiile părților vătămate, martorului şi materialele cauzei penale.

În ședința de judecată partea vătămată *****, fiind audiat sub *****mînt și preîntîmpinat 
de răspundere penală pentru declarațiile făcute cu bună știință fals, a comunicat instanței de 
judecată că, nu este rudă cu ***** Andrei. În luna aprilie anul 2019, i-a venit o idee de a iniția o 
afacere în domeniul spălătoriei auto. Necunoscând toate circumstanțele, s-a adresat la unchiul 
*****, dacă cunoaște pe cineva care poate să-l consulte în acest sens.

La ce unchiul său i-a spus că, cunoaște o persoană pe nume ***** Andrei, care poate să-l 
ajute, iar pe 24 aprilie 2019 urmau să se întâlnescă cu ***** Andrei la stația peco „Luckoil” de 
lîngă combinatul „Tutun CTC”. Întînlnindu-se cu ***** Andrei, i-a comunicat ideile sale, la ce 
inculpatul i-a spus că poate să-l ajute cu terenul și actele.Terenul era în com. Bubuieci și 
aparținea statului. Au mers împreună pe acest teren. ***** Andrei i-a spus că-l va ajuta și i-a 
spus de ce sumă are nevoie pentru inițierea procedurii de deschidere a spălătoriei. ***** Andrei 
i-a spus că deschiderea afacerii îl va costa 5 000 de euro. Ulterior s-au despărțit. ***** a plecat 
acasă, a chibzuit și a constatat că, deschiderea afacerii e costisitoare pentru el, și a hotărât să 
propună unchiului său ***** să deschideă împreună această afacerea. Unchiul a fost de acord, 
iar suma de 5 000 euro au împărțit-o la doi.

Pe 25 aprilie 2019 a luat de la unchiul ***** suma de 2 500 euro, iar pe 26 aprilie, avînd 
suma integrală, împreună cu soția sa ***** Dumitrița au plecat la stația peco „Petrom” de lîgă 
gara feroviară să se întâlnească cu ***** Andrei.

La stația peco i-a dat lui ***** Andrei suma 5 000 euro pentru a perfecta pachetul de 
acte.

***** a luat banii, i-a comunicat că timp de 2 luni actele vor fi perfectate, și anume 
pentru construcția spălătoriei, arenda terenului.

***** i-a dat lui ***** Andrei suma de 5 000 euro cheș, erau 45 bancnote a cîte o sută 
euro și 10 bancnote a câte 50 euro. ***** Andrei a acceptat acești bani. Ulterior a plecat acasă, 
peste un timp, aproximativ o lună, a fost telefonat de ***** Andrei care i-a mai cerut suma de 4 
000 lei. ***** Andrei l-a telefonat pe numărul de telefon mobil. Nu ține minte ce număr a avut. 

Ulterior, ***** a venit la el acasă în com. Bubuieci, str. ***** 1A, unde i-a transmis 
acești 4000 de lei. Peste ceva timp a plecat la lucru în SUA. Aflîndu-se în SUA îl telefona pe 
***** Andrei și-l întreba la ce etapă se afla perfectarea actelor. Peste un timp a fost telefonat de 
***** Andrei precum că mai are nevoie de suma de 600 dolari SUA, bani pe care deja i-a dat 
soția sa, apoi a cerut încă 800 dolari. Suma de 800 dolari SUA a făcut transfer bancar prin 
intermediul persoanei pe nume Rotaru sau ***** Tatiana. ***** Andrei i-a transmis numele 
persoanei căreia urma să-i facă transfer. Pe parcurs îl telefona pe ***** Andrei, care periodic nu-



i răspundea, s-a adresat la unchiul său, care a început și el să facă legătură cu *****. În total i-a 
dat lui ***** Andrei suma de 5 000 euro, 1 400 dolari SUA și 4000 de lei. Transferul pe numele 
lui ***** Tatiana era efectuat în două tranșe a câte 400 dolari SUA. ***** Andrei nu cunoștea 
că și unchiul este implicat în afacere. 

În final ***** Andrei nu i-a eliberat niciun act, spălătoria nu a fost deschisă și banii nu i-
au fost restituiți. ***** Andrei nu i-a argumentat în niciun fel acțiunile sale, iar după ce a depus 
plângere la inspectorat s-a întâlnit cu *****, care deasemenea nu i-a spus nimic. Toate 
negocierile au avut loc prin intermediul avocatului. Avea mai mulți avocați. Pînă la urmă ***** 
Andrei nu știa că unchiul său a dat bani la afacere.

La întrebarea apărătorului a menționat că, nu știa cum ***** Andrei urma să 
mulțumească fie verbal sau material, or nu s-a implicat. A avut încredere în ***** Andrei, 
inclusiv și în unchiul său. Unchiul său de asemenea îl învinuia pe ***** Andrei.

La întrebarea procurorului a menționat că, pe terenul pe care a vrut să construiesc 
spălătoria la ziua de astăzi este cîmp. Unchiul făcea legătură cu ***** Andrei, la care ***** 
Andrei îi răspundea cu amânări. 

La întrebarea instanței de judecată a menționat că, terenul este amplasat la intrarea în 
com. Bubuieci între două drumuri. Nu cunoaște cui aparține terenul. În SUA lucrează în calitate 
de sudor. Este remunerat săptămânal, cu 25 dolari pe oră, în lună aproximativ 5000 dolari SUA.

Prejudiciul cauzat constă din 2 500 euro, 1 400 dolari SUA, 4 000 lei.  Prejudiciul cauzat 
este unul considerabil, deoarece a muncit din greu.

La întrebarea apărătorului, solicită ca ***** Andrei să-i restituie prejudiciul cauzat și nu-l 
interesează ce pedeapsă îi va fi stabilită. 

În ședința de judecată partea vătămată ***** a comunicat instanței de judecată că, după 
discuțiile pe care le-a avut periodic cu ***** Andrei, acesta i-a relatat că activează la Primărie, și 
ar putea să-i facă rost de un loc de pământ în oraș. Prin luna aprilie anul 2019, nepotul său Dorin 
Roșca venise din America și l-a întrebat dacă ar putea să se ocupe cu ceva. După o perioadă de 
timp, ***** a venit cu o propunere, precum că ar dori să facă rost de acte pe pământul aflat la 
intrare în comuna Bubuieci, și l-a întrebat dacă cunoaște pe cineva și cum ar putea face rost de 
acte. Atunci l-a întrebat pe ***** Andrei despre lotul de pământ sus-numit de la intrarea în 
comuna Bubuieci, la ce i-a spus că ar fi posibil. Atunci i-a făcut cunoștință pe data 24 aprilie 
2019 - 25 aprilie 2019 nepotului ***** cu ***** Andrei. După discuția dintre ei, după spusele 
lui Dorin, a înțeles că ***** Andrei va face rost de actele pe teren, dar este necesar să aloce 
suma de 5 000 euro, la ce a doua zi, pe 25 aprilie 2019, s-a întâlnit cu nepotul la o stație peco și 
ia transmis suma de 2 500 euro, din banii personali, și i-a spus să se ocupe el fără participarea sa. 

Consideră că ***** Andrei nu cunoștea că i-a transmis lui Dorin o anumită sumă de bani 
pentru acest lot de pământ. Le-a făcut cunoștință, mai mult nu a afișat nimic, or nu a dorit să 
cunoască nimeni,  deoarece activează oficial și nu ar dori să figureze pe undeva. 

Banii i-a dat nepotului, dar nepotul i-a transmit lui ***** Andrei, motiv din care solicită 
acești bani de la ***** Andrei. Cunoaște cu certitudine că ***** i-a transmis acești bani lui 
***** Andrei.

 La întrebarea acuzatorului de stat a menționat că, în momentul când a înțeles că 
circumstanțele nu par a fi cele mai bune, l-a întrebat și i-a spus că suma este primită, urmează să 
fie perfectate actele. A recunoscut că a luat sumă de 5 000 euro. Ceva bani i-a transmis soția lui 
Dorin.

***** Andrei a comunica că activa în cadrul Primăriei mun. Chișinău,  Direcția 
Transport, amplasată lângă stadionul ,,Dinamo”. ***** Andrei a comunicat că poate face rost de 



acte pentru procurarea lotului de pământ aflat la intrarea în com. Bubuieci. Până a fi transmiși 
banii, cu ***** Andrei se afla în relații bune. Consideră că dacă ***** Andrei ar fi cunoscut că 
participă la această înțelegere, nu ar fi fost împotrivă.

Consideră că ***** Andrei a avut scopul de a face rost nejustificat de bani, or dacă îi 
spunea despre contribuția sa la soluționarea problemei, oricum avea să se ocupe. Până la final, 
soarta tranzacției a fost zero, ce ține de lotul de pământ, doar cu promisiuni, în acest sens, 
comunicând că totul o să fie bine, iar soarta la zi a lotului de pământ nu o cunoaște, acesta se află 
în starea inițială.

La întrebarea apărătorului a menționat că ***** Andrei va hotărî problema. Era 
reprezentantul lui Dorin, întrucât Dorin era plecat în America, or înțelegerea a fost între ***** 
Andrei și *****, el neavând nicio atribuție.

Când a transmis banii lui Dorin, ***** Andrei nu cunoștea despre acest aspect. 
Rolul său a fost de a le face cunoștință lui ***** Andrei și Dorin Roșca, și să meargă spre 

soluționarea raportului juridic. 
Până la acel moment, era om de încredere.
În ședința de judecată martorul ***** Dumitrița a declarat instanței că, pe ***** Andrei 

l-a cunoscut atunci când soțul ei ***** i-a transmis acestuia o sumă de bani. Suma de 5 000 euro 
era destinată facilitării deschiderii unei afaceri, spălătoria auto la intrare în com. Bubuieci, suma 
a fost transmisă la 26 aprilie 2019. În acel moment era cu soțul la o benzinărie pe str. Muncești. 
***** Andrei urma să-l ajute pe soțul său cu perfectarea unor acte pentru teren, pentru arenda 
terenului de la intrarea în Bubuieci. ***** Andrei a zis că are careva cunoștințe care îl pot ajuta 
în acest sens. Exact nu știe unde avea cunoștințe, presupune că la Administrația Publică Locală. 
A spus că va dura în jur de 2 luni, însă nu s-a ținut de cuvânt. Nici la ziua de astăzi nu au nici un 
răspuns de la ***** Andrei, nu i-a ajutat până la urmă. Banii nu au fost restituiți și practic au 
pierdut acești bani. Nu deține informația de ce nu s-a materializat promisiunea acestuia. Peste o 
lună aproximativ, Andrei ***** a sunat soțul acesteia și i-a zis că nu este suficientă suma de 5 
000 euro și a mai solicitat încă 4 000 lei. Soțul ei i-a mai transmis suma de 4 000 lei, personal nu 
a asistat, dar cunoaște cu certitudine că i-a mai fost transmisă suma de 400 lei în luna mai 2019. 
La sfârșitul verii, în anul 2019 i-a mai transmis personal suma de 600 dolari, tot în acest scop, 
deoarece a zis că s-a complicat procedura.

Vinovăția inculpatului se confirmă şi prin următoarele mijloace de probă, inclusiv sub 
formă de înscrisuri administrate în faza de urmărire penală și examinate în ședința de judecată:

-                      plîngerea depusă la 09 decembrie 2019 de către *****, înregistrată în Registrul 
de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni al Inspectoratului de Poliţie Ciocana al Direcţiei 
de Poliţie a municipiului Chişinău, pe faptul acţiunilor învinuitului ***** Andrei, în acest mod 
fiind sesizat orgabnul competent în examinarea cazului dat (f.d.16-18).

-                      procesul-verbal de examinare din 23 decembrie 2019, prin care a fost examinat 
Web site-ului www.bnm.md, fiind stabilit că în perioada 01 aprilie 2019-01 mai 2019, rata 
oficială de schimb al unui euro constituia 19,8647 lei  (f.d. 25).

-                      procesul-verbal de ridicare din 23 decembrie 2019, prin care, în baza ordonanţei 
din aceeaşi dată, de la  ***** Ambrosie au fost ridicate două file A4 cu conversația telefonică 
între ***** Andrei şi ***** (f.d. 33-36).

-                      procesul-verbal de examinare din 23 decembrie 2019, prin care au fost 
examinate filele ridicate prin procesul-verbal de examinare din 23 decembrie 2019. Prin 
ordonanţa din 23 decembrie 2019, două file A4 cu convorbirea dintre ***** şi ***** Andrei a 
fost recunoscută în calitate de corp delict şi anexate la cauza penală (f.d. 37,38).



-                      procesul-verbal de ridicare din 23 decembrie 2019, prin care, în baza ordonanţei 
din aceeaşi dată, de la  ***** Ambrosie a fost ridicat un bon de plată (f.d. 46-48).

-                      procesul-verbal de examinare din 23 decembrie 2019, prin care a fost examinat 
bonul de plată ridicat prin procesul-verbal de ridicare din 23 decembrie 2019 de la ***** (f.d. 
49).

Corpuri delicte la cauza penală sunt identificate prin ordonanțele din 23 decembrie 2019 
(f. d. 38), din 23 septembrie 2020 (f.d. 50), și anume: 

-                      două file A4 în care se află convorbirea telefonică între ***** și ***** Andrei 
din cauza penală 2019481505;

-                      bonul de plată din cauza penală nr. 2019481505.
După finalizarea cercetării judecătorești, în dezbaterile judiciare acuzatorul de stat a 

solicitat adoptarea în privința lui ***** Andrei a unei sentințe de condamnare cu aplicarea 
prevederilor Legii cu privire la amnistie, avînd în vedere cererea inculpatului.

Apărătorul Adrian Crețu, care acționează în numele și interesele inculpatului ***** 
Andrei, precum și inculpatul au pledat pentru încetarea procesului în legătură cu intrarea în 
vigoare a Legii privind amnistia, solicitare înaintată personal de către inculpat în formă scrisă.

În conformitate cu art. 8 din Codul de procedură penală, precum şi cu cele ale art. 21 din 
Constituţia Republicii Moldova, orice cetăţean beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, 
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin începerea urmăririi penale, nefiind posibilă 
decât în condiţiile prevăzute de lege.

La adoptarea unei hotărâri de condamnare, până la rămânerea definitivă, inculpatul are 
statutul de persoană nevinovată, la pronunţarea unei decizii judecătoreşti de condamnare, 
prezumţia de nevinovăţie este răsturnată cu efecte erga omnes, iar soluţia magistraţilor trebuie să 
se bazeze pe probe certe de vinovăţie, iar în caz de îndoială, ce nu poate fi înlăturată prin probe, 
trebuie să se pronunţe o soluţie de achitare.

Potrivit art. 101 alin.(1) şi (2) din Codul de procedură penală, fiecare probă urmează să 
fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei concludenței, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate 
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele 
conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi 
în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declarațiile părților vătămate  
*****, *****, martorului ***** Dumitrița, proceselor-verbale de examinare din 23 decembrie 
2019, proceselor-verbale de ridicare din 23 decembrie 2019, toate probele fiind apreciate în 
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)  din Codul de procedură penală, din punct de vedere 
al pertinenței, concludenței, utilității, veridicității şi coroborării lor, se constată că inculpatul 
***** Andrei a săvârșit fapta incriminată.

Aceste probe au legătură cu cauza penală, influenţează asupra soluţionării ei şi prin 
informaţiile pe care le conţin sînt necesare justei soluţionări a acesteia, iar în ansamblu 
coroborează între ele, se completează unele pe altele, nu trezesc nicio îndoială şi dovedesc cert 
că inculpatul ***** Andrei a dobîndit ilicit bunurile altor persoane prin inducerea în eroare prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale 
obiectului, faptă, care a produs daune considerabile.

Este de menţionat că, prin prisma doctrinei juridice, obiect material al sustragerii sau altor 
infracţiuni contra patrimoniului se consideră bunurile care la momentul săvîrşirii infracţiunii nu-i 
aparţin făptuitorului, nu sunt proprietate a lui şi care se pot afla atît în posesia proprietarului cît şi 
în posesia altor persoane, cărora li s-au transmis în folosinţă aceste bunuri.



Aceste obiecte le reprezintă bunurile care au o existenţă materială, sunt create prin munca 
omului, dispun de valoare materială şi cost determinat, fiind bunuri mobile şi străine pentru 
făptuitor.

Raportând la caz, reieşind din probele administrate, instanța reține că obiect material al 
infracţiunii cercetate îl constituie bunurile dobîndite ilicit de către ***** Andrei de la părțile 
vătămate.

Obiectul juridic special al infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) Cod penal are un 
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal îl formează relaţiile sociale cu privire la 
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al infracțiunii prevăzute la alin. (1) art. 190 Cod penal îl 
constituie relaţiile sociale cu privire la încrederea și buna-credință de care părțile trebuie să dea 
dovadă la încheierea și executarea unui act juridic.

Latura obiectivă a infracţiunii analizate are următoarea structură:1) fapta prejudiciabilă 
alcătuită din două acţiuni: a) acţiunea principală, care constă în dobândirea ilicită a bunurilor 
altei persoane, adică în sustragere; b) acţiunea adiacentă, care constă în inducerea în eroare a 
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca 
mincinoasă a unei fapte adevărate, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, 
părţilor (în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic) 
actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul 
dolosiv sau viclean;

2) urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al cărui mărime se 
situează între limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, 
aprobat de Guvern pentru anul în curs la data săvârşirii faptei, şi 20 de salarii medii lunare pe 
economie prognozate, stabilite prin hotărârea de Guvern în vigoare la momentul săvârşirii faptei, 
şi care are un caracter considerabil; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi 
urmările prejudiciabile.

Prin inducere în eroare se înţelege înşelarea unei persoane prin crearea unei imagini false 
asupra realităţii, prin prezentarea denaturată a realităţii. Inducerea în eroare este săvârşită prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate.

Astfel, inducerea în eroare cunoaşte două modalităţi normative cu caracter alternativ: 1) 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasă a unei fapte 
adevărate.

A prezenta ca adevărată o faptă mincinoasă înseamnă a inventa, a scorni, a face să se 
creadă ca fiind existent ceva (o anumită stare, o situaţie, o întâmplare, un lucru, o persoană etc.) 
care în realitate nu există. Şi invers, a prezenta „ca mincinoasă o faptă adevărată” înseamnă a 
ascunde adevărul, a disimula, a face să se creadă că nu există ceva care în realitate există”.

Inducerea în eroare reclamă următoarele circumstanţe alternative: a) eroarea, în care 
victima este indusă, presupune că la încheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsă 
reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calităţile substanţiale ale obiectului actului 
juridic; părţile actului juridic (în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al 
încheierii actului juridic); b) încheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinată de 
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre părţile la acest act.

Noţiunea cheie ce caracterizează ambele circumstanţe analizate, consemnate mai sus în 
punctele a) şi b), este noţiunea de act juridic. Se are în vedere actul juridic încheiat şi/sau 
executat de către părţile la acesta. Printre părţile actului juridic se poate număra victima şi 
subiectul uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 190 Cod penal.



Nu oricare act juridic se are în vedere în art. 190 Cod penal. În cazul infracţiunilor 
prevăzute de acest articol, actul juridic trebuie să fie nevalabil. Drept urmare, actul  juridic se va 
considera nul sau anulabil.

Circumstanţele consemnate mai sus, au trăsături în comun: atât eroarea, cât şi dolul, sunt 
vicii de consimţământ, iar consimţămînt fiind manifestarea, exteriorizată, de voinţă a persoanei 
de a încheia un act juridic, acesta fiiind valabil dacă provine de la o persoană cu discernămînt, 
este exprimat cu intenţia de a produce efecte juridice şi nu este viciat.

Dolul, numit şi viclenie, este acel viciu de consimţământ care constă în introducerea în 
eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina să încheie un 
act juridic.

Dolul reprezintă viciul de consimţământ care constă în inducerea în eroare a unei 
persoane prin mijloace viclene de către cealaltă parte contractantă sau de o persoană interpusă, în 
scopul încheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi încheiat.

După cum se observă, dolul este tot o eroare, însă nu una spontană, ci o eroare provocată 
şi o faptă ilicită cauzatoare de prejudicii.

Instanța constată că în acțiunile inculpatului se regăsește structura laturii obiective a 
componenței de infracțiune descrise, și anume este prezentă fapta prejudiciabilă care constă în 
dobândirea ilicită a bunurilor părții vătămate prin inducerea în eroare a unei persoane prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, manifestată prin faptul că, *****, în luna 
aprilie-mai 2019, dându-şi seama de gradul şi caracterul prejudiciabil al faptelor sale şi admiţând 
în mod conştient survenirea acestora, având scopul dobândirii ilicite a bunurilor altor persoane, 
aflându-se în municipiul Chişinău, comuna Bubuieci, str.***** 1A, prin prezentarea ca 
adevărată a unui fapt mincinos, precum că poate influienţa angajaţii Primăriei comunei Bubuieci 
în scopul schimbării destinaţiei unui lot de teren, a primit în acest sens de la cet. ***** suma de 
2500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 47988 lei, şi de la cet. 
***** suma de 3 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 67183 lei, 
cauzîndu-le astfel daune considerabile.

Astfel, ***** Andrei a dobîndit ilegal de la partea vătămată ***** mijloace bănești în 
sumă totală de 2 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 47 988 lei, 
iar de la partea vătămată ***** mijloace bănești în sumă totală de 3 500 euro, care conform 
cursului oficial al BNM constituie suma de 67 183 lei.

Prin urmare, latura obiectivă a infracțiunii imputate a fost realizată pe deplin de către 
inculpatul ***** Andrei, or, ultimul creînd o situație aparent a fi reală în sensul de a cîștiga 
încrederea părților vătămate, prin comportament dolosiv i-a indus în eroare asupra intențiilor sale 
adevărate.

Latura subiectivă a infracţiunii analizate se manifestă, în primul rând, prin vinovăţie sub 
formă de intenţie directă. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului 
special - a scopului de cupiditate, în cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infracţiuni 
constă în intenţia directă. Autorul este conştient că induce în eroare şi că prin acest fapt produce 
o pagubă, în vederea realizării unui folos material injust (intenţie calificată prin scop).

Cu referire la latura subiectivă, instanța de judecată reține declarațiile părții vătămate 
*****, potrivit cărora, „i-a venit o idee de a iniția o afacere în domeniul spălătoriei auto. 
Necunoscând toate circumstanțele s-a adresat la unchiul său ***** dacă cunoaște pe cineva 
care poate să-l consulte în acest sens. După care, unchiul său i-a spus că, cunoaște pe o 
persoană pe nume ***** Andrei, care poate să-l jute. Întinându-se cu ***** Andrei, ia 
comunicat ideile sale, la ce ***** Andrei a spus că poate să-l ajute cu terenul și actele. Terenul 



era în com. Bubuieci, terenul era a statului, au mers împreună pe acest teren. ***** Andrei ia 
spus că-l va ajuta, ce sumă are nevoie pentru inițierea procedurii de deschidere a spălătoriei. 
***** Andrei i-a spus că deschiderea afacerii îl va costa în sumă de 5 000 euro.

În total i-a dat lui ***** Andrei suma de 5 000 euro, 1 400 dolari SUA, 4 000 lei. ***** 
Andrei nu cunoștea că și unchiul este implicat în afacere. În final, ***** Andrei nu i-a eliberat 
nici un act, spălătoria nu a fost deschisă și banii nu i-au fost restituiți. ***** Andrei nu i-a 
argumentat nici un răspuns[...]”.

La fel instanța va reține și poziția părții vătămate ***** potrivit căruia „...***** Andrei, 
a comunicat că, activa în cadrul Primăriei mun. Chișinău,  Direcția Transport, amplasată lângă 
stadionul ,,Dinamo”. ***** Andrei a comunicat că, poate face rost de acte pentru procurarea 
lotului de pământ aflat la intrarea în com. Bubuieci. Până a fi transmiși banii, cu ***** Andrei 
se afla în relații bune. ... ***** Andrei a recunoscut că, a luat sumă de 5 000 euro. Ceva bani i-a 
transmis soția lui Dorin. Până la final, soarta tranzacției, este zero, ce ține de lotul de pământ, 
doar cu promisiuni, în acest sens, comunicând că totul o să fie bine, iar soarta la zi a lotului de 
pământ e în starea inițială [...]”.

De asemenea, declarațiile martorului ***** Dumitrița, potrivit cărora „pe ***** Andrei, 
l-a cunoscut atunci când soțul ei *****, i-a transmis acestuia sumă de 5 000 euro era, destinată 
facilitării deschiderii unei afaceri, spălătoria auto la intrare în com. Bubuieci, suma a fost 
transmisă la 26 aprilie 2019. ... ***** Andrei, urma să-l ajute pe soțul său cu perfectarea unor 
acte pentru teren, pentru arenda terenului de la intrarea în Bubuieci. ***** Andrei a zis că, are 
careva cunoștințe, care îl pot ajuta în acest sens. A spus că, va dura în jur de 2 luni, însă nu s-a 
ținut de cuvânt. Nici la ziua de astăzi nu au nici un răspuns de la ***** Andrei, nu ia ajutat 
până la urmă. Banii nu au fost restituiți și practic au pierdut acești bani[...]”. 

Astfel, circumstanţele comiterii faptei de către inculpatul ***** Andrei evidenţiază în 
acţiunea lui intenţia directă, fiind prezent scopul de cupiditate, or, cu certitudine s-a constatat 
fapta de dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, infracţiunea fiind una consumată.

Subiectul infracţiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizică responsabilă 
care la momentul săvârşirii infracţiunii a atins vârsta de 14 ani (în ipoteza faptelor prevăzute la 
alin.(2) şi (5)). În celelalte cazuri, vârsta minimă a răspunderii penale este de 16 ani.

În prezenta cauză, instanța de judecată constată că inculpatul întrunește semnele 
subiectului infracțiunii. Astfel, la momentul comiterii infracțiunii inculpatul avea împlinită vârsta 
răspunderii penale. 

Astfel, analizând în ansamblu elementele cauzei, instanța de judecată constată, dincolo de 
orice îndoială rezonabilă, că inculpatul ***** Andrei a comis infracțiunea prevăzută de art. 190 
alin. (1) din Codul penal.

Conform prevederilor art. 7 din Codul penal, la aplicarea legii penale se ține cont de 
caracterul și gradul prejudiciabil al infracțiunii săvârșite, de persoana celui vinovat și de 
circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală şi 
un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în 
numele legii, persoanelor care au săvârșit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii 
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea  condamnatului, 
precum şi prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească
demnitatea persoanei condamnate. 



Circumstanțe atenuante potrivit art. 76 din Codul penal, în privința lui ***** Andrei nu 
au fost stabilite.

Circumstanțe agravante potrivit art. 76 din Codul penal, în privința lui ***** Andrei, nu 
au fost stabilite.

Acuzatorul de stat în rechizitoriu la fel nu a stabilit şi nu a indicat existenţa 
circumstanţelor agravante (f.d.109-117). 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de 
prevederile
art. art. 7, 75 din Codul penal, anume gravitatea infracţiunii săvărşite - că infracţiunea prevăzută 
de art. 190 alin.(1) din Codul penal săvîrşită de inculpatul ***** Andrei face parte din categoria 
celor
mai puțin grave, de persoana celui vinovat, anterior nu a fost atras la răspundere penală.

La caz, componența de infracțiune prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod penal prevede 
pedeapsa cu amendă în mărime de la 550 la 850 unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 3 ani.

Ținând cont de cele descrise, de personalitatea inculpatului și poziția ultimului vis-a-vis 
de pedeapsă, de opinia acuzatorului de stat și poziția părții apărării, instanța îi stabilește 
inculpatului ***** Andrei pedeapsa sub formă de închisoare pe termen de 1 (un) închisoare, cu 
ispășirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

Totodată, în contextul individualizării pedepsei penale, instanța de judecată urmează să 
menționeze următoarele.

La 31 decembrie 2021 a intrat în vigoare Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind 
amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii 
Moldova, în continuare Legea.

Art. 1 din Lege indică, (1) Prezenta lege se aplică condiţionat şi exclusiv persoanelor 
bănuite, învinuite şi inculpate, precum şi persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv 
pe parcursul executării pedepsei, al perioadei de probaţiune sau al termenului de probă şi sunt 
evaluate psihologic ca prezentând risc de recidivă mediu sau redus, dacă persoanele respective 
cad sub incidenţa prevederilor art. 2–5, 7, 8.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Lege, procesele penale în privința infracțiunilor 
săvârșite până la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept 
pedeapsă principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un termen 
de 7 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la cea de judecare a cauzei, cu excepțiile 
prevăzute de prezenta lege.

Conform art. 2 alin. (3) din Lege, încetarea procesului penal conform alin. (1) și (2) are 
loc cu acordul scris al persoanei bănuite, învinuite sau inculpate.

Potrivit ordonanței de punere sub învinuire din 20 august 2020 (f.d. 87-88), dar și potrvit 
rechizitoriului, ***** Andrei a fost învinuit în săvîrșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. 
(1) din Codul penal, comisă în perioada aprilie-mai 2019, care prevede pedeapsa cu închisoare de 
pînă la 3 ani. 

Astfel, instanţa de judecată atestă că în speţă sunt întrunite condiţiile stabilite la art. 2 
alin. (1) și (3) al Legii, întrucât faptele au fost comise până la adoptarea acesteia, iar pedeapsa 
maximă, ce poate fi aplicată pentru comiterea acestora este mai mică decât închisoare pe un 
termen de până la 7 ani, inculpatul a solicitat aplicarea amnistiei, la caz nefiind incidentă 
restricția prevăzută de art. 6 din Lege.



Potrivit prevederilor art. 107 din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect 
înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. 
Amnistia nu are efecte asupra măsurilor de siguranţă şi asupra drepturilor persoanei vătămate.  
Amnistia nu se aplică în cazul săvîrşirii de infracţiuni prevăzute la art.1661 alin.(2)–(4), precum 
şi persoanelor care au săvîrşit asupra minorilor infracţiuni prevăzute la art.171–1751, 201, 206, 
208, 2081 şi 2082.

Subsecvent, în baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedură penală, sentinţa de 
condamnare se adoptă cu stabilirea pedepsei şi cu liberarea de executarea ei în cazul 
amnistiei conform art.107 din Codul penal.

În atare circumstanțe, având în vedere faptul că față de inculpat sunt aplicabile 
prevederile art. 2 din Lege, acesta urmează a fi liberat de la executarea pedepsei stabilite în 
legătură cu intervenirea actului de amnistie. 

În ce privește latura civilă în prezenta cauză penală, instanța de judecată enunță 
următoarele considerente.

Cu referire la acțiunea civilă înaintate de partea vătămată *****:
Potrivit art. 23 alin. (2) din Codul de procedură penală, victima unei fapte care constituie 

componenţă de infracţiune este în drept să ceară, în condiţiile prezentului cod, pornirea unei 
cauze penale, să participe la procesul penal în calitate de parte vătămată şi să-i fie reparate 
prejudiciile morale, fizice şi materiale.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedură penală, parte civilă este recunoscută 
persoana fizică sau juridică în privinţa căreia există suficiente temeiuri de a considera că în urma 
infracţiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmărire 
penală sau la instanţa de judecată o cerere de chemare în judecată a bănuitului, învinuitului, 
inculpatului sau a persoanelor care poartă răspundere patrimonială pentru faptele acestuia. 
Acţiunea civilă se judecă de către instanţă în cadrul procesului penal dacă volumul prejudiciului 
este incontestabil.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedură penală, judecarea acţiunii civile în 
procesul penal, indiferent de valoarea acţiunii, se efectuează de către instanţa de competenţa 
căreia este cauza penală. La adoptarea sentinţei de acuzare sau de aplicare a măsurilor de 
constrîngere cu caracter medical, instanţa soluţionează şi acţiunea civilă prin admiterea ei, totală 
sau parţială, ori prin respingere. Odată cu soluţionarea cauzei penale, judecătorul este obligat să 
soluţioneze acţiunea civilă.

La fel, conform prevederilor art. 387 alin. (1) și (3) Cod de procedură penală, odată cu 
sentinţa de condamnare, instanţa de judecată, apreciind dacă sînt dovedite temeiurile şi mărimea 
pagubei cerute de partea civilă, admite acţiunea civilă, în tot sau în parte, ori o respinge. În cazuri 
excepţionale cînd, pentru a stabili exact suma despăgubirilor cuvenite părţii civile, ar trebui 
amînată judecarea cauzei, instanţa poate să admită, în principiu, acţiunea civilă, urmînd ca asupra 
cuantumului despăgubirilor cuvenite să hotărască instanţa civilă.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedură penală, acţiunea civilă în procesul penal poate 
fi intentată la cererea persoanelor fizice sau juridice cărora le-au fost cauzate prejudicii materiale, 
morale sau, după caz, le-a fost adusă daună reputaţiei profesionale nemijlocit prin fapta (acţiunea 
sau inacţiunea) interzisă de legea penală sau în legătură cu săvîrşirea acesteia.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care acţionează faţă de altul în mod ilicit, cu 
vinovăţie este obligat să repare prejudiciul patrimonial, iar în cazurile prevăzute de lege, şi 
prejudiciul moral cauzat prin acţiune sau omisiune. 



În susţinerea celor enunţate instanţa menţionează şi jurisprudenţa CtEDO, cauza Ernst c. 
Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, în principiu, că „atunci când victima unei 
infracţiuni se constituie parte civilă în procesul penal, aceasta semnifică introducerea unei cereri 
în despăgubiri, chiar dacă ea nu a cerut, în mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin 
dobîndirea calităţii de parte civilă în procesul penal, ea are în vedere nu numai condamnarea 
penală a autorului infracţiunii, ci şi repararea pecuniară a prejudiciului pe care l-a suferit”.

În şedinţa de judecată s-a stabilit că prin ordonanța din 23 septembrie 2020 (f.d.43) ***** 
a fost recunoscut în calitate de parte civilă.

În cadrul cercetării judecătorești a fost înaintată acțiunea civilă de către ***** în sumă de 
3 500 euro împotriva inculpatului ***** Andrei privind încasarea prejudiciului material cauzat 
prin infracțiune (f.d. 172-173).

În ordinea prevăzută au fost solicitate opiniile participanților la proces.
Procurorul referitor la acțiunea civilă a solicitat să fie admisă.
Apărătorul și inculpatul au susținut acțiunea civilă, inculpatul fiind de acord să achite 

suma prejudiciul cauzat prin infracțiune.
Astfel, luînd în consideraţie prevederile legale menţionate mai sus, analizînd materialele 

cauzei penale şi circumstanţele de fapt constatate, instanţa de judecată consideră că pretinderea 
părții civile de recuperare a pagubei materiale urmează a fi admisă, dat fiind faptul constatării cu 
certitudine a vinovăţiei inculpatului ***** Andrei în cauzarea prejudiciului.

Prin urmare, apreciind temeiurile şi mărimea pagubei, instanța de judecată va admite 
integral  acţiunea civilă înaintată şi va încasa de la inculpatul ***** Andrei în beneficiul părții 
vătămate ***** suma de 3 500 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracțiune.

Cu referire la situația civilă a părții vătămate *****.
Conform art. 14 din Codul civil, persoana lezată într-un drept al ei poate cere repararea 

integrală a prejudiciului cauzat astfel.
În acest sens instanţa notează faptul că potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) din 

Codul de procedură penală, la adoptarea sentinţei, instanţa de judecată soluţionează dacă trebuie 
reparată paguba materială atunci când nu a fost intentată acţiunea civilă.

În şedinţa de judecată s-a stabilit că prin ordonanța din 23 decembrie 2019 (f.d. 32),
***** a fost recunoscut  în calitate de parte civilă,
În şedinţa de judecată partea vătămată *****, s-a prezentat și a solicitat să-i fie restituit 

prejudiciul.
Inculpatul ***** Andrei în ședința de judecată a recunoscut vina și nu a invocat careva 

critici referitor la acest prejudiciu, respectiv având în vedere prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) 
din Codul de procedură penală, instanța de judecată va dispune încasarea de la ***** Andrei a 
sumei de 2 500 euro, în beneficiul părții civile ***** cu titlu de prejudiciu material cauzat prin 
infracțiune, or acest fapt nu a fost negat de inculpat.

Corpuri delicte la cauza penală sunt identificate prin ordonanțele din 23 decembrie 2019 
(f. d. 38), din 23 septembrie 2020 (f.d. 50),  și anume: 

-                      două file A4 în care pe care se află convorbirea telefonică între ***** și ***** 
Andrei din cauza penală 2019481505;

-                      bonul de plată din cauza penală nr. 2019481505, iar soarta acestora va fi 
soluționată în conformitate cu art. 162 din Codul de procedură penală.

Bunuri sechestrate sau cheltuieli judiciare în prezenta cauză nu au fost stabilite.
Conform art. 107 din Codul penal, în conformitate cu art. art. 340, 384, 385, 389 alin. (4) 

pct. 2), 392-395 și 397 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată – 



h o t ă r ă ș t e :

*****, se recunoaște vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.190 alin. (1) din 
Codul penal și se condamnă în baza acestei Legi la pedeapsă sub formă de închisoare pe un 
termen de 1 (un) an, cu executare în penitenciar de tip semiînchis.

***** se liberează de executarea pedepsei sabilite prin prezenta sentință, în legătură cu 
intervenirea actului de amnistie, în temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 
în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova.

Se admit acțiunile civile formulate de părțile vătămate ***** și *****.
Se încasează de la ***** în beneficiul lui ***** Leonid  suma de 3 500 (trei mii cinci 

sute) euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracțiune.
Se încasează de la ***** în beneficiul ***** Ambrosie suma de 2 500 (două mii cinci 

sute) euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracțiune.
Corpurile delicte – două file A4 pe care se află convorbirea telefonică între ***** și 

***** Andrei din cauza penală 2019481505 (f.d. 35-36), recunoscute în calitate de corp delict 
prin ordonanța din 23 decembrie 2019 (f.d. 38), precum și bonul de plată din cauza penală nr. 
2019481505 (f.d. 48), recunoscut în calitate de corp delict prin ordonanța din 23 septembrie 2020 
(f.d. 50), de păstrat la materialele cauzei pe toată durata de păstrare a dosarului.

Sentința este cu drept de atac în ordine de apel la Curtea de Apel Chișinău în termen de 
15 zile, prin intermediul instanței emitente.

Președintele ședinței,
Judecător                    Petru 

Harmaniuc


