Dosarul nr. 2 -27266/22
INCHEIERE

06 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta compusa din;

Presedintele sedintei, judecator Daria Suschevici

Grefier Marina Chiosa

In lipsa reclamantei Dihanova Elena, care a solicitat examinarea cauzei in lipsa D-ei, a
reprezentantului reclamantei Dihanova Elena, avocatul ***** imputernicit in baza mandatului
seria MA, nr.*#*** din ***** citat legal, in lipsa reprezentantului paratului  The Gillette
Company LLC, citat legal si in lipsa intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a RM, care au solicitat examinarea cauzei in lipsa D-lor,

A examinat in sedinta de judecatd publicd cererea de renuntare la actiune depusda de
Dihanova Elena catre The Gillette Company LLC , intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala a RM privind decaderea The Gillette Company LLC din
drepturile asupra marcii nationale verbale VECTOR nr. ***** din ***** pentru toate produsele
inregistrate 1n clasa ***** conform Clasificarii Internationale a produselor si Serviciilor.

A CONSTATAT :

La data de 06 decembrie 2022, avocatul ***** in interesele reclamantei Dihanova
Elena s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecata catre The Gillette Company LLC,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM privind decaderea
The Gillette Company LLC din drepturile asupra marcii nationale verbale VECTOR nr. #****
din ***** pentru toate produsele inregistrate in clasa ***** conform Clasificarii Internationale a
produselor si Serviciilor.

Ulterior, la data de 06 noiembrie 2023, din partea reclamantei Dihanova Elena prin
intermediul cancelariei instantei de judecatd a parvenit cererea prin care a solicitat instantei de
judecatd sd inceteze procesului din motivul renuntului la actiune la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Dihanova Elena catre The Gillette Company LLC , intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a RM privind decaderea The Gillette Company
LLC din drepturile asupra marcii nationale verbale VECTOR nr. ***** din ***** pentru toate
produsele inregistrate in clasa ***** conform Clasificarii Internationale a produselor si
Serviciilor, invocind ca pretentiile reclamantei au fost satisfacute pe cale extrajudiciard, dupa
intentarea actiunii si aceste circumstantei impun necesitatea renuntdrii la actiune.

Totodatd 1in cererea privind renuntul la actiune cu incetarea procesului s-a solicitat si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de ***** [ei, facind trimitere la art.97
alin.2)CPC al RM.

Reclamanta Dihanova Elena  in cadrul sedintei de judecatd nu sa prezentat, dar in
cererea privind renuntul la actiune a solicitat examinarea cauzei in lipsa D-ei.

Reprezentantul reclamantei Dihanova Elena, avocatul ***** fiind imputernicit in baza
mandatului seria MA, nr.***** din ***** in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat, fiind
citat legal.

Reprezentantul paratului  The Gillette Company LLC, la fel in cadrul sedintei de
judecata, nu a fost prezent fiind citat legal.



Reprezentantul  intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru  Proprietatea
Intelectuala a RM, 1in cadrul sedintei de judecatd nu a fost prezent, insa a depus o cerere prin
care au solicitat examinarea cauzei in lipsa D-lor.

Studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considera necesar de a admite
renuntul reclamantei Dihanova Elena la actiune si de a inceta procesul din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 212 Cod de procedura civila al RM, renuntarea reclamantului la actiune,
recunoagterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei de judecata si se semneaza de reclamant, pirit sau de ambele parti.

Presedintele sedintei trebuie sa ia masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale amiabila
litigiul sau unele probleme litigioase. In acest scop, instanta poate acorda partilor, la cerere: a) un
termen de conciliere si poate cere prezentarea lor personald in judecatd chiar daca sint
reprezentate in proces; b) un termen pentru informarea cu privire la esenta, avantajele si efectele
medierii §i pentru initierea procesului de mediere. Daca renuntarea reclamantului la actiune,
recunoagterea actiunii de catre pirit sau tranzactia partilor sint exprimate in cereri scrise, adresate
instantei, ele se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata.
Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de citre pirit,
inainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca explicd reclamantului, piritului
sau partilor efectele acestor acte de procedurd. In cazul admiterii renuntirii reclamantului la
actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta judecétoreasca pronunta o incheiere prin care dispune
incetarea procesului. Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanta.
In cazul recunoasterii actiunii de citre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronunti o hotirire
de admitere a pretentiilor reclamantului. Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori
recunoagterea actiunii de catre pirit sau dacd nu confirmd tranzactia partilor, instanta
judecatoreasca pronunta in acest sens o Incheiere motivata si examineaza cauza in fond.

In conformitate cu art. 265 lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta judecatoreascd dispune
incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de
instanta.

in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, prin intermediul cancelariei
instantei de judecata, la data de 06 noiembrie 2023, a parvenit cererea reclamantei
Dihanova Elena prin care a solicitat instantei de judecata sa inceteze procesul la cererea de
chemare in judecata depusa de Dihanova Elena catre The Gillette Company LLC , intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM privind decaderea The Gillette
Company LLC din drepturle asupra marcii nationale verbale VECTOR nr. ***** din *****
pentru toate produsele Inregistrate in clasa ***** conform Clasificarii Internationale a
produselor si Serviciilor, invocindu-se ca, pretentiile reclamantei au fost satisfacute pe cale
extrajudiciard, dupd intentarea actiunii si aceste circumstante impun necesitatea renuntdrii la
actiune.

Totodatd 1in cererea privind renuntul la actiune cu incetarea procesului s-a solicitat si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica In marime de zece mii lei.

Renuntul la actiune al reclamantei Dihanova Elena , in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) Cod de procedura civila, a fost consemnat in procesul-verbal.

Instanta de judecatd, in conformitate cu art. 212 alin. (4) Cod de procedura civila, explica
reclamantei Dihanova Elena efectele admiterii renuntului la actiune si incetdrii procesului
stipulate la art. 266 alin. (2) Cod de procedura civild si anume ca, nu se admite o noua adresare
in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in conformitate cu art.
60 alin. (5) Cod de procedura civila, renuntul reclamantei Dihanova Elena nu contravine legii si
nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului, instanta ajunge la concluzia de a admite renuntul reclamantei Dihanova Elena la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Dihanova Elena catre The Gillette Company LLC ,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM privind decaderea
The Gillette Company LLC din drepturile asupra marcii nationale The Gillette Company LLC
verbale VECTOR nr. ***#* din ***** pentru toate produsele inregistrate 1n clasa *****
conform Clasificarii Internationale a produselor si Serviciilor.

Instanta statuiaza ca, potrivit prevederilor art. 97, alin. (2) Cod de procedura civila, daca
reclamantul renunta la pretentii din cauza faptului ca au fost satisfacute benevol de catre pirit
dupd intentarea actiunii, instanta, la cererea reclamantului, il obligd pe pirit si compenseze
acestuia toate cheltuielile de judecata suportate in legatura cu intentarea procesului, inclusiv
suma cuvenita pentru asistenta juridica.

Astfel, instanta mentioneaza cd, dupa intentarea actiunii, la data de 06 iunie 2023,
paratul The Gillette Company LLC a depus 1in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a RM, declaratia nr.2567 privind renuntarea la marca nominalizata, iar la data de 21
august 2023 de catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM a fost emisd Decizia
sub nr. 10494 de renuntare la marca

Prin cererea privind renuntul la actiunea, reclamanta Dihanova Elena a solicitat
incasarea din contul paratei The Gillette Company LLC cheltuielile pentru asistenta juridicd in
sumd de zece mii lei in conformitate cu art. 97 alin(2) Cod de procedurd civild, anexind
mandatul seria MA, nr.***** din ***** pe numele avocatului ***** si copia bonului de plata,
seria QL nr.745928 din 01 martie 2023 eliberat de CA,, ***** in valoare de zece mii lei.

In virtutea celor retinute supra, instanta stabileste cd, renuntul de la actiune a fost
consecintd la faptul ca, pretentiile reclamantei au fost satisfacute benevol de catre parat dupa
intentarea actiunii.

Astfel, raportand situatia de fapt la prevederile legale, coroborat cu pretentiile invocate si
actele cauzei, instanta considerd necesar de incasa din contul The Gillette Company LLC in
beneficiul reclamantei Dihanova Elena cheltuielile pentru asistenta juridicdA in suma de-
5000,00(cinci mii, 00)lei.

Potrivit art.96 alin.(1) si (1') Cod de procedura civild ” instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(l) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat”.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecata in legatura cu acordarea asistentei juridice a
fost prezentat copia bonului de plata, seria QL nr.745928 din 01 martie 2023 eliberat de CA,,
kadckk ) potrivit caruia avocatului ***** i-a fost achitatd suma de 10000,00(zece mii,00) lei
pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CtEDO, se evidentiazd necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitérii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de



strictd evidentd, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c)
listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

Potrivit Recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridicd aprobate prin Decizia nr. 2 a Consiliului
Uniunii Avocatilor din 30.03.2012 (in continuare Recomandari) "la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont
de: complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta".

Aceleasi Recomandari stabilesc un model-tip de raport privind activitatea avocatului in
care urmeaza a fi indicate descrierea activitatii, data efectudrii acesteia, timpul cheltuit pentru
efectuarea acestor activitati si rata (tariful) pentru efectuarea unor astfel de actiuni.

Cu derogare de la Recomandarile sus citate, avocatul nu a prezentat careva borderou al
actiunilor efectuate pe parcursul examinarii cauzei, In care ar fi indicat timpul cheltuit pentru
efectuarea actiunilor de acordare al asistentei juridice.

CtEDO 1n acest sens cere o dare de seama cu privire la lucrul efectuat de avocat, In care sa
fie descrise suficient de detaliat actiunile Intreprinse si timpul cheltuit pentru acestea.
Neprezentarea darii de seamd a dus la respingerea pretentiei cu privire la costuri si cheltuieli
(cauza Lupdcescu si altii c. Moldovei, 21/03/2006, § 40 si Amihalachioaie c. Moldovei,
20/04/2004, § 47).

In acelasi context, stabilind daca costul asistentei juridice solicitate de reclamant este
rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea chestiunilor de fapt si de drept puse
in discutie (cauza Manole si altii c. Moldovei, 13/07/2010, § 11). Pe de alta parte, daca cauza
este repetitiva si exista o jurisprudentd bine stabilitd In privinta chestiunilor disputate, CtEDO a
acordat o compensatie mai mica pentru asistenta juridicd (cauza Oprea c. Moldovei, 21/12/2010,
§ 55).

Pe de alta parte, dacad cauza este repetitiva si existd o jurisprudentd bine stabilitd in privinta
chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie mai mica pentru asistenta juridica (cauza
Oprea c. Moldovei, 21/12/2010, § 55)

Astfel, retinand complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea Intrebarilor juridice ridicate
de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de acesta, faptul in ce
masurd munca lui In cauza respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul
obtinut, lipsa restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei
dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea
mijloacelor de apdrare utilizate In cauza, precum si faptul ca acestea urmeaza sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime, va admite cererea partial si va incasa cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

In acest context, instanta de judecatd tine sd mentioneze cd, admiterea partiald a cererii
reclamantei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, in nici
un caz nu este ingerinta instantei de judecata in raporturile de drept instituite intre reclamanta si
avocatul ***** si pnu este modificarea conditiilor contractuale stabilite intre reclamantd si
reprezentantul ei, avocatul ***** prin contractul incheiat pentru acordarea asistentei juridice in
prezenta cauza civila.



La fel, de mentionat fiind si faptul, cad prin compensarea partiala a costului asistentei
juridice acordate reclamantei de avocatul ***** din contul partii parate, instanta nu modifica
onorariu platit de reclamanta reprezentantului sdu, conform contractului de asistenta juridica
incheiat, ci dispune compensarea reclamantei din contul paratei doar costul asistentei juridice
strict necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime in coraport cu complexitatea cazului,
in cazul in care reclamanta conform conditiilor contractuale stabilite cu reprezentantul sau, a
achitat ultimului costuri mai mari a asistentei juridice, decét cel care a fost compensat acesteia
din contul paratei, atunci aceastd este dreptul reclamantei si este realizarea conditiilor
contractului de asistenta juridica incheiat cu avocatul respectiv.
= In conformitate cu articolele 265 lit. c), 266, 269-270, Cod de procedura civila, instanta de
judecata,-

dispune:

Se admite renuntul reclamantei Dihanova Elena la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dihanova Elena catre The Gillette Company LLC , intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuala a RM privind decaderea The Gillette Company LLC din
drepturile asupra marcii nationale verbale VECTOR nr. *#*** din ***** pentru toate produsele
inregistrate 1n clasa ***** conform Clasificarii Internationale a produselor si Serviciilor.

Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Dihanova Elena
catre The Gillette Company LLC , intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a RM privind decdderea The Gillette Company LLC din drepturile asupra marcii
nationale verbale VECTOR nr. ***** din ***** pentru toate produsele Inregistrate in clasa
*a#e% conform Clasificarii Internationale a produselor si Serviciilor, se Inceteaza.

Se mentioneaza, cd nu se admite o noud adresare in judecatd a lui Dihanova Elena cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Se incaseaza de la The Gillette Company LLC in beneficiul lui Dihanova Elena, IDNP
*adokx cheltuielile de asistentd juridica in marime de ***** [ei, in rest cererea se respinge ca
neintemeiata.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei, judecator Daria
Suschevici






