Dosarul nr.1-21159303-12-1-28102021 (1-2906/2021)

SENTINTA
In numele Legii

24 1unie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

Grefierul — Cristina Naval,;

cu participarea: — procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Alla Cazacu, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din din 04.11.2021 si legitimatia de serviciu
nr. 0330 si Olesea Botezatu, care a prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior
din din 24.05.2022 si legitimatia de serviciu nr. 0868; — aparatorului Tatiana Frunze,
care actioneaza 1n apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatei
kkx**k(Oxana In cauza penald respectiva (mandatul Seria MA, nr. 1688573 din
18.10.2021);

in prezenta: reprezentantului partii-vatamate OCN ,,MCP Finance” SRL, Lunca
Ion;

in lipsa: inculpatei *****QOxana, care s-a ascuns de la prezentarea in instanta.

A judecat, in sedintd publicad, cauza penala nr. 1-21159303—-12—-1-28102021
(1-2906/2021), privind invinuirea lui *****QOxana Vladislav, ndscuta la *****
IDNP *****. cetatean al Republicii Moldova, originara din mun. Chisinau si
domiciliata in raionul ***** satul *****. npeangajata in campul muncii;
necasatoritda, doi copii minori la intretinere; studii medii incomplete; fara grade de
invaliditate/dizabilitate; fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat;
retinuta sau arestatda in aceasta cauza nu a fost, informatia privind drepturile §i
obligatiile i-a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat;, potrivit
revendicarii (F 246) anterior nejudecatd, insa a fost cercetata penal pentru: 1)
comiterea infractiunii prevazute de art. 157 alin. (1) CP, procesul penal fiind incetat
in temeiul art. 109 CP; precum si pentru: 2) comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (1) si (2) CP; copiile hotardarilor la materialele dosarului lipsesc; — in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — individualizata
prin: ,.escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean al faptuitorului, care a produs daune considerabile”.

Din cauza ca inculpata s-a ascuns de la prezentarea in instanta si ca procurorul
a prezentat probe verosimile ca aceasta se sustrage de la judecatd, in corespundere cu
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prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul de procedura penala — s-a
decis posibil judecarea cauzei in lipsa inculpatei *****QOxana.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpata *****QOxana sa fie
recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, si in baza acestei legi sa 1 se aplice o pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei. A mai solicitat procurorul incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii
vatamate a sumei prejudiciului cauzat prin infractiune.

Reprezentantul partii-vatimate OCN ,MCP Finance” SRL, Lunca lon pe
parcursul judecdrii cauzei a indicat cd sustine actiunea civila, insd la dezbaterile
judiciare nu a participat.

Apardtorul Tatiana Frunze a pledat pentru aceea ca, la stabilirea pedepsei sa se
tina cont de faptul ca, inculpata are trei copii minori la intretinere, solicitand stabilirea
unei pedepse nonprivative de libertate sub forma de munca neremunerata in folosul
omunitatii.

Termenul de examinare a cauzei penale: 28 octombrie 2021 — 24 iunie 2022.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
judecata, —

CONSTATA:

I. *****Oxana Vladislav, la data de 03 februarie 2021, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei personae prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, prezentindu-se ca
cet. Poiatd Veronica Pavel, identificandu-se cu buletinul de identitate pierdut de
ultima, a incheiat un contract de creditare nebancard cu compania OCN ,,MCP
Finance” SRL din str. Mitropolit Varlaam nr. 74 din mun. Chisindu, obtinind astfel un
credit In sumd de 5000 lei, respectiv prin actiunile sale intentionate a cauzat
companiei OCN ,,MCP Finance” SRL un prejudiciu material considerabil Tn suma de
5000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****QOxana Vladislav, a savarsit
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei personae prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinate de comportamentul dolosiv sau viclean

care a produs daune considerabile, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din
Codul penal.

2. Asadar, pe motiv cd *****(Qxana Vladislav s-a ascuns de la prezentarea in
instantd si ca procurorul a prezentat probe verosimile cd acesta se sustrage de la
judecatd, in corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din
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Codul de procedura penalda, judecarea cauzei 1n prima instanfd a avut loc fara
participarea inculpatei.

3. In corespundere cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala, declaratiile inculpatei *****QOxana Vladislav depuse in cursul
urmaririi penale, la cererea procurorului, au fost citite in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta retine ca, in cadrul urmaririi penale inculpata fiind audiatd in
calitate de banuit, ulterior invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(1) din Codul penal, vina in sadvirsirea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe
deplin, declarind ca, la sfirsitul anului 2020, a gasit un buletin de identitate pe numele
cet. Poiatd Veronica, pe care I-a folosit la o activitate infractionala. Astfel ca, la data
de 03.02.2021, avind asupra sa buletinul gasit pe numele Poiata Veronica, a mers la o
institutie creditara pe str. Mitropolit Varlaam nr. 74 din mun. Chisinau, cu denumirea
OCN ,,MCP Finance” S.R.L., si prezentindu-se si semnind contractul din numele cet.
Poiatd Veronica, a contractat un credit de 5000 lei, astfel ducind in eroare operatorii
institutiei de creditare. Peste o perioadd, buletinul de identitate cu ajutorul caruia a
mai luat un credit de 1000 lei de la o alta institutie, 1-a pierdut sau l-a aruncat. Alte
infractiuni de acest gen nu a mai savirsit. De cele intimplate ii pare sincer rau si se
caieste (f-d. 85-86, 1006).

4. Inculpata *****Qxana Vladislav, nu a tinut cont de faptul ca are in sarcina
sa se infafiseze in sedinta de judecata pentru a participa la examinarea cauzei in
privinta sa, desi a cunoscut cu certitudine despre existenta procesului dat si ca acesta
se poate finisa doar prin adoptarea unei sentinte judecatoresti. Inculpata a cunoscut
despre finisarea urmaririi penale si ca cauza a fost expediatd pentru examinare in
judecatd, insd nu a contestat actele organului de urmarire penald sau, dupa caz,
ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si Tnvinuit, acceptandu-le astfel dupa
continut.

5. Reprezentantul partii vatamate OCN ,MCP Finance” SRL, Lunca lon, in
sedinta de judecatd, cu referire la circumstante cazului, a declarat instantei ca, la data
de 03 februarie 2021, la oficiul companiei OCN Finance, de pe str. M. Varlaam nr. 74
din mun. Chisindu, s-a prezentat o persoand cu solicitarea de a contracta un credit in
marime de 5000 lei. Astfel, specialistul companiei i-a oferit un formular, pe care
persoana l-a intocmit si s-a purces la verificarea conditiilor de admisibilitate a cererii
de creditare, fiind emisa decizia de acordare a creditului nebancar. Persoana
solicitanta, care s-a prezentat Veronica, a semnat toate actele personal, fiindu-i
eliberat creditul in baza ordinului de platad. Asfel, in urma actiunilor infractionale
companiei nebancare i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, in legatura cu ce a fost
inaintatd o actiune civild in marime de 6618,51 lei, suma in care este inclus si profitul
care urma sa-l incaseze compania ca urmare a eliberdrii creditului. A mai indicat
reprezentantul companiei ca, la eliberarea creditului, specialistul a efectuat o poza
solicitantului de credit, indicind ca acesta nu a avut careva dubii, deoarece persoana
avea trasdturile asemanatoare cu cele din actul de identitate (f.d.153).
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6. Martorul Poiatd Veronica, a declarat instantei judecatoresti ca, la sfirsitul
lunii ianuarie 2021, si-a pierdut buletinul de identitate. La scurt timp, i-a venit un
mesaj de la compania ,,Orange”, prin care a fost notificatd despre o datorie. Astfel,
contactind compania ,,Orange”, a fost informatd ca pe numele sau a fost luat in credit
un telefon mobil. In legiturd cu acest caz, a mers la politie si a scris o plingere,
comunicind despre pierderea buletinului de identitate, totodatd prezentind si copia
contractului pe care i-a eliberat-o compania ,,Orange”. In aceiasi perioadd a fost
telefonatd si de o altd companie de colectare a datoriilor, astfel ca intr-un final a
inteles ca pe numele sau au fost contractate doud credite a cite 5000 lei, de la doua
companii diferite, cu denumirea de Forza Credit si Lombard Blago, copiile
contractelor le-a prezentat organului de urmarire penala. A mai indicat martorul ca, ea
personal nu a achitat acestor companii nici o datorie contractatd pe numele sau, iar
inculpata *****nqy a restituit buletinul pind in prezent.

7. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovatiei este dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de proba
si procedee probatorii:

- plingerea din 14.01.2021, potrivit careia cet. Poiatd Veronica s-a adresat catre
organul de urmarire penald privind tragerea la raspunderea penald a persoanelor
necunoscute, care in perioada lunilor ianuarie — februarie, depistind buletinul de
identitate perfectat pe numele sdu, pe care l-a pierdul, au contractat mai multe credite,
unele dintre ele fiind deja descoperite in cadrul altei cauze penale, faptuitorii fiind
identificati. Astfel la momentul sesizarii organelor de drept, de la ea se solicita
rambursarea datoriilor de la alte doud companii de creditare, si anume , MCP
Finance”, in suma de 6 618 lei si SRL ,,Credits 2All” in suma de 1882 lei, credite de
care nu a beneficiat personal (f.d. 6);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 06.10.2021, potrivit
carora, a fost dispusa si efectuata ridicarea copiilor de pe contractul de credit nebancar
nr. MD-00621A0000049 pe 7 file si copia de pe contractul de credit nebancar nr.
629097 din 09.02.2021 pe 10 file, actiunea examindrii actelor fiind consemnata prin
procesul verbal din 11 octombrie 2021 (f.d.10-11, 12-28, 29-30);

- ordonanta organului de urmarire penala din 11 octombrie 2021, prin care
copia de pe contractul de credit nebancar nr. MD-00621A0000049 pe 7 file si copia
de pe contractul de credit nebancar nr. 629097 din 09.02.2021 pe 10 file, au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala (f.d.31);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 13.10.2021, potrivit
carora, de la reprezentantul companiei de creditare ,,MCP Finance” — Lunca Ion a fost
efectuata ridicarea copiei contractului de credit nebancar nr. MD-00621A0000049 si
actele aferente acestuia, fiind examinate la 13 octombrie 2021, actiune consemnata
prin procesul verbal din 13.10.2021 (£.d.60-62, 63-70, 71-72);

- ordonanta organului de urmdrire penald din 19 octombrie 2021, potrivit careia
s-a dispus scoaterea cet. *****(QOxana de sub urmarire penald pe episodul contractarii
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la data de 09.02.2021 a creditului in marime de 1000 lei, recalificind actiunile ultimei
conform art. 105 Cod contraventional (f.d.95-98);

8. Corespunzator dispozitiilor art. 101 din Codul de procedura penald, (1)
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta
de judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa
motiveze 1in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

9. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

10. Audiind participantii la proces, reprezentantul reprezentantului partii-
vatamate Lunca Ion si a martorului Poiatd Veronica, ca urmare a examinarii
materialelor dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd stabileste cu certitudine cd, fapta
inculpatei *****QOxana Vladislav, de catre acuzatorul de stat, corect si intemeiat a fost
incadrata in baza 190 alin. (1) din Codul penal — individualizata prin: ,,escrocherie,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al
faptuitorului, care a produs daune considerabile”.

11. Potrivit teoriei si practicii judiciare obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile
trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea In eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
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mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se situeaza intre limitele
de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantad
stabilirea continutului actiunii adiacente.

Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 Cod penal se deduce ca aceastad actiune
trebuie sa indeplineascd urmatoarele trei conditii: - sa se exprime in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane; - aceasta inducere in eroare sa fie savarsita
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau; - ca mincinoasd a unei
fapte adevarate in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formad de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

12. La caz, din continutul art. 190 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneaza
faptul ca conditia pentru retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta actiunea
inculpatei de inducere in eruare a institutiei de creditare nebancara OCN ,MCP
Finance” S.R.L., astfel incat aceasta sa dobandeascad o reprezentare denaturata, falsa,
asupra unei anumite situatii, cu prilejul incheierii sau executarii unui contract.

13. Asadar, decurgand din depozitiile reprezentantul partii-vatamate Lunca lon
s1 a martorului Poiatd Veronica, in raport cu probele administrate in sedinta judiciara,
cercetand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd stabileste si, de asemenea, este
convinsa ca fapta de savarsirea careia este invinuitd inculpata a avut loc si ca aceasta
fapta a fost savarsitd anume de *****QOxana Vladislav, faptd care intruneste
elementele infractiunii si care este prevazuta de 190 alin. (1) din Codul penal, pentru
care si va fi declarat vinovata si, respectiv, supusa unei pedepse penale.
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14. La stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de
catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui *****QOxana,
cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatei *****QOxana,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza §i care agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei si de
conditiile de viata ale acesteia.

15. Instanta de judecata a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiuniea savarsita de catre *****QOxana — este mai putin grava. Drept urmare,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, legea
prevede pedeapsda sub formd de amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau inchisoare de pind la 3 ani.

16. Drept circumstantd atenuantda in privinta lui *****QOxana, instanta de
judecatd fixeaza doar recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante ce ar agrava
raspunderea inculpatei acuzatorul de stat nu a invocat.

17. Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, iIn numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea
pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

18. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, ca infractiunea comisd de *****QOxana face
parte din categoria celor mai putin grave, pentru care se prevede pedeapsd cu
inchisoare de pina la 3 ani, de motivul comiterii infractiunii — interes material, de
persoana vinovatului, care in cadrul urmarii penale a recunoscut vinovatia, iar in
sedintele de judecatd nu s-a prezentat, eschivindu-se de la prezentarea in instanta de
judecata, prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a fost recuperat partii
vatamate, nu are ocupatie care sd o caracterizeze pozitiv, anterior a mai comis
infractiuni similare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

19. Astfel, tinind cont de scopul legii penale, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea lui *****QOxana, cit si a altor persoane, avind in vedere
persoana inculpatei, care este fara ocupatie, eschivindu-se de la prezentarea in instanta
de judecatd, instanta concluzioneaza cd, corectarea si reeducarea ei este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (zrei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.
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20. Pedepsele alternative sub forma de amendd si muncd neremuneratd in
folosul comunitétii prevdzute de sanctiunea art. 190 alin. (1) din Codul penal, nu vor
asigura atingerea scopului pedepsei penale, asa cum este cert ca, inculpata fiind fara
ocupatie, s-a eschivat de la prezenta in fata instantei de judecatd, in asa fel,
eschivindu-se i1n mod evident de la pedeapsa penala. Totodata, se fine cont si de faptul
ca, inculpata nu are un domiciliu stabil, la domiciliul declarant la etapa urmaririi
penale in realitate nu locuieste pe adresa datd si nu se cunoaste locul aflarii acesteia,
fapt pentru care a fost anuntatd in cautare prin Incheierea judecatoreasca din 16
decembrie 2021 (f.d. 144-146).

21. In consecintd, instanta de judecatid este convinsid cd pedeapsa potrivitd
inculpatei *****Qxana este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celei din urma, doar la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 7, art. 61 si
art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

22. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va
deveni definitiva, iar in corespundere cu prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de
procedura penald, privarea de libertate, arestarea, internarea fortata a persoanei intr-o
institufie medicald sau trimiterea ei intr-o institutie educationald speciald, precum si
prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui mandat de arestare sau a
unei hotariri judecatoresti motivate.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca instanta
de judecatd a concluzionat ca vinovatia inculpatei in sdvarsirea faptei infractionale a
fost dovedita pe deplin conform invinuirii formulate in rechizitoriu, ca prin urmare
pedeapsa care urmeaza sa i1 se aplice lui *****QOxana Vladislav sa fie in forma de
inchisoare, avand in vedere in acelasi timp cd inculpata s-a ascuns de la prezentarea in
instanta, astfel ca judecarea cauzei penale sd aiba loc in lipsa acesteia, instanta de
judecatd, pentru asigurarea executarii sentintei, gaseste de cuviintd ca o datd cu
pronuntarea hotararii sa se aplice fata de *****(Oxana inclusiv masura preventiva sub
forma de ,arestare preventiva” cu anuntarea/mentinerea ei in cautare, dispozifie
judecatoreasca care sa se execute imediat, iar sentinta judecatoreasca in partea cautarii
urmand sa se execute de cdtre organul afacerilor interne in a carui raza teritoriald se
afla ultimul domiciliu cunoscut al inculpatei, astfel ca termenul executarii pedepsei sa
se calculeze incepand cu data retinerii inculpatei.

23. Potrivit art. 397 pct.1) din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, trebuie sa mai
cuprinda si hotararea cu privire la actiunea civild Tnaintatd sau hotararea pronuntata
din oficiu de cétre instantd referitor la repararea pagubei, iar art. 387 alin. (1) CPP,
stipuleaza cd, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
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sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecata retine ca, in cadrul procesului penal, partea vatamata si
civila OCN ,,MCP Finance” S.R.L., reprezentata de Lunca lon, a naintat o cerere prin
care a solicitat incasarea din contul inculpatei a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 5000 lei, care constituie valoarea creditului nebancar
contractat la data de 03.02.2021, dar si a profitului care urma sa fie incasat de
institutia creditard in urma eliberdrii creditului, in marime de 1618 lei, conform
prevederilor contractuale (f.d. 47).

24. In conformitate cu prevederile art. 118 din Codul de procedurd civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar potrivit art. 121, instanta
judecatoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Dupa prevederile art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, iar fiecare proba se apreciaza
de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solugionarea pricinii.

25. In acest fel, cu referire la actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
si civila OCN ,,MCP Finance” S.R.L., instanta de judecata ajunge la concluzia ca
aceasta urmeaza a fi admisa integral doar in partea prejudiciululi material cauzat prin
infractiune, 1ar referitor la profitului care urma sa fie incasat de institutia creditara in
urma eliberarii creditului, actiunea civila in aceastd laturd urmeaza a fi respinsa,
deoarece nu este argumentata si in sustinerea acestuia nu a fost prezentata nici o proba
pertinentd si concludenta.

Astfel, reiesind din considerentele ca vinovatia inculpatei este doveditd pe
deplin, in baza criteriilor specificate la art. 219 din Codul de procedura penala si
potrivit cu prevederile art. 1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere ca in
urma actiunilor infractionale ale inculpatei partii vatamate/civile 1 s-a cauzat
prejudiciu material care nu i-a fost restituit, instanta de judecatd va admite integral
actiunea partii vatamate/civile in partea ce tine recuperarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune si, prin urmare, va incasa din contul Oxanei *****in folosul
OCN ,MCP Finance” SRL suma de bani in marime de 5000 (cinci mii) lei — cu
caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

26. Cu referire la cerinta partii vatamate si civile privind incasarea profitului de
care compania de creditare nebancard urma sa beneficieze pe urma eliberarii
creditului, de 1618 lei de la inculpata *****QOxana, instanta conchide ca aceasta
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solicitare urmeaza a fi respinsd or, la caz solicitarea unui profit urmare a unui act
juridic nul sau anulabil este neintemeiata si neprobata.

27. In temeiul celor justificate si cilduzindu-se de prevederile art. art. 70, 72 si
190 din Codul penal, art. 219 alin. (1), art. 221 alin. (1), art. art. 338 — 341, art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din Codul
de procedura penala, conform dispozitiilor art. art. 195 — 197 din Codul de executare,
instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata *****QOxana Vladislav, nascuta la ***** TDNP #*#**
de savarsirea infractiunii prevazute la art.190 alin. (1) din Codul penal si se condamna
pentru fapta savarsita.

Se aplicd lui *****(Oxana Vladislav, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (#rei) luni, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Se aplica fatd de *****Oxana Vladislav, nascuta la ***** [DNP ***#*
masura preventiva ,,arestarea preventiva’ pe un termen de pana la intrarea in vigoare
a sentintei, cu anuntarea/mentinerea ei in cautare, dispozitie judecdtoreasca care se
executd imediat.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare a-l calcula incepand cu
data retinerii lui *****QOxana Vladislav.

Sentinta judecatoreasca in partea cautarii se va executa de catre organul
afacerilor interne Tn a carui raza teritoriala se afla ultimul domiciliu cunoscut al
inculpatului *****QOxana Vladislav.

Se admite partial actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre OCN
,,MCP Finance” S.R.L..

Se incaseaza de *****QOxana Vladislav, ndscuta la ***** JDNP *****,
cetatean al Republicii Moldova; originara din mun. Chisinau si domiciliata in raionul
Ak satul *F*F** 1n contul OCN ,,MCP Finance” S.R.L., c.f. 1016600002828, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam nr. 74; — suma de bani in marime de
5000 (cinci mii) lei — cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civild inaintatd in procesul penal de citre OCN ,MCP
Finance” S.R.L., se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 24 tunie 2022.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintet,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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