Dosarul nr. 1-1319/2024
PIGD 1-24058574-12-1-30052024
SENTINTA
In numele Legii
07 octombrie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecétor Vitalie MOROSANU
Grefier Daniela GRITCU
Cu participarea:

Procurorului Larisa MOVILA
Avocatului Aurel LEFTER

examinand in sediul instantei, in sedintd publicd, in ordinea procedurii simplificate, cauza
penala de invinuire a lui:

Dadu Valentin Oleg, nascut la ***** cetitean al Republicii Moldova, IDNP *****,
originar si cu inregistrare la domiciliu in r-1 Soldanesti, s. ***** necasatorit, persoane la
intretinere nu are, cu studii medii, nesupus militar, neangajat iIn campul muncii, anterior
condamnat,-

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 30.05.2024 — 07.10.2024.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii 1n instanta de
judecat, Larisa MOVILA a pledat pentru recunoasterea inculpatului Valentin DADU- vinovat
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza aestei legi cu
aplicarea prevederilor art. 80/1 CP de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art 84 alin. 4 la pedeapsa
aplicatd de adaugat pedeapsa neexecutatd in baza incheierii judecatoriei Orhei sediul Central din
25.07.2024 prin cumul partial stabilindui definitiv 6ani si 9 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 87 pedeapsa munca neremuneratd a fi executata
sinestatator. De incasat suma de 4000lei din contul lui Dadu Valentin in beneficiul lui Sergiu
NEGARA, iar in beneficiul SC,, Tecno Lombard” SRL suma de 766,78lei cu caracter de
prejudiciu material cauzat prin infractiune. Corpul delict Cocanu cu rotopercutor de model INGO
restituit spre pastrare lui Sergiu NEGARA de lasat in continuare in folosinta acestuia.

Avocatul Aurel LEFTER, in interesele inculpatului Valentin DADU, a solicitat instantei,
aplicarea 1n privinta inculpatului, a unei pedepse minime.

Inculpatul Valentin DADU a sustinut pozitia aparatorului sau.

Partea vataimata Sergiu NEGARA, nu s-a prezentat in sedinta de judecati

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
A CONSTATAT:
La 21 mai 2022, aflandu-se in in fata blocului locativ nr. 23 de pe str. Hristo Botev din

mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind
cu certitudine faptul cd, cet. Negara Sergiu da in chirie utilaje electrice, 1-a indus in eroare pe



ultimul precum c4, ia in chirie doua utilaje electrice.

Astfel, prin inducere si mentinere in eroare, in circumstantele expuse supra, Dadu
Valentin Oleg, pentru a oferi o tenta credibila actiunilor sale, a creat aparente artificiale precum
ca, actioneaza cu buna credinta, i-a achitat lui Negara Sergiu suma de 800 de lei pentru arenda
bunurilor, totodata prezentand-si buletinul de identitate, dupa care, sub pretextul luarii in chirie a
acestor utilaje, a sustras de la Negara Sergiu un polizor unghiular de model ,,Bosh” in valoare de
4000 lei si un demolator-ciocan retopercutor de model ,,TNGCO” in valoare de 3000 lei.

Prin urmare, partii vatimate Negara Sergiu i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile In suma totald de 7 000 lei.

Astfel, Dadu Valentin Oleg, prin actiunile sale intentionate a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (1) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere si mentinere in eroare, conform indicilor calificativi: savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile. /in redactia in vigoare la acel moment/.

In sedinta de judecati, inculpatul Valentin DADU, fiind asistat de avocatul Aurel
LEFTER, a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste fapta indicata in rechizitoriu si
incadrarea juridica a acesteia, probele 1i sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii
asupra acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Instanta, analizand cererea inculpatului, sustinutd de aparatorul sdu, ascultand opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatind ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art.364' alin. (1) Codul de Procedura Penald, instanta de judecatd prin incheierea
protocolara a admis cererea inculpatului Valentin DADU si a dispus judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Inculpatul Valentin DADU, fiind audiat sub jurdmant, vina In comiterea infractiunii
retinute in sarcina sa a recunoscut-o si a declarat ca sustine declaratiile date la urmarirea penala,
a intrat pe retelele de socializare si a dat comanda pentru inchirierea unor unelte electrice. A
primit bunurile a platit 800lei pentru chirie si dupa care le-a dat la lombard. A doua zi dupa ce a
luat obiectele ia venit ideea de a le da la lombard. Bunurile nu le-a restitui.

In sustinerea invinuirii acuzarea de stat a mai prezentat spre cercetare instantei de judecati
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care ar confirma vinovatia
inculpatului Valentin DADU 1n comiterea infractiunii imputate:

Proces-verbal privind consemnarea plangerii din 25.05.2022, potrivit caruia, Negara Sergiu
a solicitat organul de urmarire penala sa atraga la raspundere penala cet. Dadu Valentin, caruia i-
a oferit instrumente electrice la data de 20.05.2022 si acesta nu le-a restituit. Astfel, i-a fost
cauzat un prejudiciu material Tn suma de 7000 lei.

Procesul-verbal de ridicare din 07.06.2022, potrivit caruia de la reprezentantul SC ,,Tehno
Lombard” SRL au fost ridicate un ciocan retopercutor de model ,,INGCO” si copia biletului de
amanet seria AH nr. 738804 din 21.05.2022.

Procesul-verbal de examinare din 08.06.2022, potrivit cdruia a fost examinatd: Copia
biletului de amanet Seria AH nr. 738804 ridicatd la data de 07.06.2022 de la SRL ,,Tehno
Lombard”, de pe bd. Cuza-Voda, ***** mun. Chisindu. Astfel, s-a stabilit ca, anume cet. Dadu
Valentin Oleg a.n. ***** g amanetat un demolator - ciocan retopercutor de model ,, INGCO” de
culoare galbena. A fost primit in amanet la 21.05.2022. Suma evaluarii 3 300 lei.



Procesul-verbal de examinare din 08.06.2022, potrivit caruia a fost examinat: un demolator
- ciocan retopercutor de model ,,INGCO,, de culoare galbena, ridicat la data de 07.06.2022 de la
SRL ,,Tehno Lombard”, de pe bd. Cuza- Voda, ***** mun. Chisindu. Astfel, s-a stabilit ca,
acesta se afla intr-o boxa de culoare neagra cu inscriptia INGCO.

Declaratiile partii vatamate Negara Sergiu din 08.06.2022 si 16.06.2022 efectuate la etapa
urmaririi penale: care a declarat ca, neoficial lucreaza in domeniul constructiilor. Asa cum
lucreaza in acest domeniu, pe la cunostintd care il roagd, le Tmprumutd cu chirie din
instrumentele sale de lucru. La data de 20 mai 2022 aproximativ pe la orele 17 si 00 min., a fost
contactat pe numarul sau 061142292 de catre o persoana de gen masculin care s-a prezentat cu
numele Dadu Valentin si care 1-a rugat sa-i inchirieze doua utilaje electrice si anume un polizor
unghiular si un demolator - ciocan retopercutor, doar pentru doua zile, avand necesitate urgenta
de acestea. Pana la acel moment, pe acest domn nu-1 cunostea si nici nu 1-a intrebat de unde are
numarul sdu de telefon. S-a gandit cd, poate cineva din cunoscutii sai i-a oferit numarul. A cazut
de acord si i-a comunicat ca-1 ajutd cu aceste doud utilaje si pentru aceste doud zile urma sa-i
achite suma de 800 lei. A doua zi, pe data de 21 mai 2022, simbata dimineata, la fel a discutat cu
Dadu Valentin la telefon, i-a spus adresa unde se afla si impreuna cu soferul cu automobilul de
model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** Negara Sergiu a plecat pe adresa str. Hristo Botev, 23, mun.
Chisinau. Dadu Valentin a iesit la scard, Negara Sergiu i-a dat cele doua utilaje, Dadu Valentin i-
a achitat pentru instrumente pe doua zile 800 lei. Negara Sergiu a dorit sd se asigure si a
fotografiat cu ajutorul telefonului mobil buletinului lui de identitate al cet. Dadu Valentin. La
data de 22 mai 2022 Valentin urma ca seara sa-i intoarca utilajul. Atunci, duminica seara, nu 1- a
contactat, dar deja 1-a contactat luni pe data de 23 mai 2022 dimineata. Telefonul lui Dadu
Valentin deja era deconectat. Pe parcursul zilei, Negara Sergiu a insistat, apelandu-1, dar
telefonul era deconectat. Negara Sergiu a indicat cd, pe Dadu Valentin 1-ar recunoaste, atit pe
viu, cat si dupa fotografie. Nu 1-a cunoscut pe acest Dadu Valentin pana la acest incident si nici
de atunci nu 1-a mai vazut. Nu cunoaste cu exactitate daca dansul chiar locuieste pe str. Hristo
Botev, 23, dansul atunci aceastd adresa i-a comunicat-o si cand a ajuns la destinatie, Dadu
Valentin deja se afla afard. A concretizat cd, Dadu Valentin era vorbitor de limba romana.
Negara Sergiu a indicat ca, i-a dat lui Dadu Valentin doua utilaje electrice si anume un polizor
unghiular de model ,,Bosh” de culoare verde combinat cu albastru in valoare de 4000 lei, si un
demolator - ciocan retopercutor de model ,,INGCO” de culoare galbena in valoare de 3000 lei.
Astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma totald de 7000 lei.

Fiind audiat suplimentar, partea vatamata Negara Sergiu a declarat ca, la data de 20 mai
2022 cand a fost pe str. Hristo Botev, 23, mun. Chisinau si i-a dat cele doua instrumente lui Dadu
Valentin, ca sa se asigure cd o sa-i fie returnate obiectele si pentru faptul ca dadea instrumentele
unei persoane de incredere, chiar la fata locului a solicitat de la acea persoand un act de
identitate. Persoana i-a prezentat buletinul si In prezenta acestuia, Negara Sergiu a facut o poza.
A mai indicat ca, Negara Sergiu a fost contactat de catre Dadu Valentin de la nr. SIM Q****%* gi
a discutat cu dansul doar in limba de stat. Isi recunoaste obiectul prezentat si anume un
demolator - ciocan retopercutor de model ,INGCO” de culoare galbena care la fel cand i1 1-a
oferit lui Dadu Valentin, era in cutie de culoare neagra cu inscriptia de culoare galbena
,INGCO?”, cu firul electric de culoare neagra si in interior se aflau un tub din masa plastica de
culoare galbena combinat cu negru in care se afld unguent pentru instrument, doua pice metalice
care se afld in doua suporturi speciale. A concretizat ca, deoarece lucreaza cu aceste instrumente,
le recunoaste foarte bine.

Procesul-verbal de examinare din 05.08.2022, potrivit caruia a fost examinat un disc DVD



- R, pe care se contine rezultatele descifrarilor convorbirilor telefonice intrare-iesire a abonatilor
companiei de telefonie mobild S.A. ,,Orange”. Conform datelor prezentate de citre S.A.
,Orange” prin referinta nr. 96137/22 nr. SIM: 61142292 din 20-05-2022 orele 00:00:00 pana la
25-05-2022 orele 00:00:00 care apartine partii vatamate Negara Sergiu Anatol, intr-adevar la
data de 20.05.2022 orele 15:34:4*****3 fost contactat de catre numarul persoanei ***** /numar
folosit de Dadu Valentin cand 1-a contactat pe Negara Sergiu/.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupi fotografie din 16.06.2022. in cadrul
actiunii partea vatimatd Negara Sergiu a recunoscut persoana careia i-a oferit instrumentele si
anume fotografia cet. Dadu Valentin Oleg a.n. *##***,

Procesul-verbal de ridicare din 16.06.2022, potrivit caruia de la partea vatamata Negara
Sergiu a fost ridicata o copie a imaginii foto efectuat de acesta buletinului de identitate pe
numele Dadu Valentin a.n. ***%*

Procesul-verbal de examinare din 16.06.2022, potrivit caruia a fost examinata:

O fila A4 pe care se contine copia unui buletin de identitate al Republicii Moldova, seria
B03098001, eliberat pe numele cet. Dadu Valentin, cetatenia MDA, sex M, data nasterii **#**
data emiterii 10.09.2021, data expirarii 07.05.2039, autoritatea emitentd Agentia Servicii Publice
semndtura persoanei si anume Dadu.

Declaratiile martorului Bordianu Serghei din 22.06.2022. Acesta a declarat ca, este
administratorul SRL ,,Tehno Lombard”, de pe bd. Cuza-Voda, ***** mun. Chisinau, care
desfasoara activitatea caselor de amanet. La data de 21.05.2022 la serviciu se afla amanetarul
Natalia Sebaeva si 1n acea zi dansa a primit in gaj conform biletului de amanet seria AH numarul
738804 de la cet. Dadu Valentin un instrument si anume demolator de model ,INGCO”. In
momentul primirii in ,,Tehno Lombard” a obiectelor, persoana obligatoriu prezinta buletinul de
identitate. Evaluarea bunului este efectuatd de catre amanetar si acel instrument a fost evaluat la
suma de 700 lei, si deja dobanda pe aceasta perioada si anume de la data de 21.05.2022 si pana la
data ridicarii obiectului 07.06.2022, a fost calculatd in suma de 66,78 lei. Astfel, in total SRL
,»lehno Lombard” i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma totald de 766,78 lei si pentru
companie este unul prejudiciabil, deoarece astfel de cazuri se intampla de doua trei ori pe luna.
Ceea ce tine de camera video comunica ca, informatia este stocatd maxim 14 zile. Cand s-au
adresat colaboratorii de politie, informatia deja nu mai era.

Corpuri delicte:

Ciocan retopercutor de model INGCO, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta.
din 08.06.2022.

Mijloace materiale de proba:

O fild A4 ce contine copia biletului de amanet seria AH nr. 738804.

Un DVD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicat de la compania Orange.

O fila A4 avand imprimata copia buletinul de identitate pe numele Dadu Valentin a.n.
kskoskokosk

Potrivit art.101 alin.(1) - alin.(3) Codul de Procedura Penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Asadar, instanta de judecata considera vina inculpatului Valentin DADU deplin dovedita
si incadratd corect in temeiul art. 190 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele: escrocheria, adica



sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, conform indicilor
calificativi: savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile. /in redactia in vigoare la
acel moment/.

Analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele in faza de
urmadrire penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca vina inculpatului Valentin DADU a fost
dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia au fost incadrate
corect in baza art. 190 alin. (1) Cod penal —adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Instanta va analiza, in continuare, semnele componentei de infractiune prevazute la art. 190
Cod penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Astfel instanta evidentiaza cd in
prezenta cauza- bunurile care pot fi calificate ca obiectul infractiunii sunt mijloacele banesti ce
apartin partii vatamate SC ,,Tehno Lombard” SRL si Sergiu Negard, in marime de 766,78lei si
respectiv 4000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, adica 1n sustragere; b) actiunea adiacenta, care constd in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al
carui marime este de 3000lei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. Prin inducere in eroare se intelege ingelarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea in eroare este
sdvarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte
adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter alternativ:
1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa a unei fapte
adevarate. A prezenta ca adevarata o faptd mincinoasa inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intdmplare, un lucru, o persoana etc.)
care in realitate nu existd. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasd o fapta adevaratd” inseamna a
ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista ceva care in realitate exista”.
Inducerea 1n eroare reclama urmatoarele circumstante alternative: a) eroarea, in care victima este
indusd, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare
referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile
actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic); b) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.



Notiunea cheie, ce caracterizeazd ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in
punctele a) si b), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal. Nu oricare act juridic se are
in vedere in art. 190 Cod penal. In cazul infractiunilor previzute de acest articol, actul juridic
trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va considera nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus, au trasaturi in comun: atat eroarea, cat si dolul, sunt
vicii de consimtamant, iar consimtamint fiind manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei
de a incheia un act juridic, acesta fiiind valabil daca provine de la o persoana cu discernamint,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat. Dolul, numit si viclenie,
este acel viciu de consimtamant care consta in introducerea in eroare a unei persoane, prin
miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie un act juridic. Dolul reprezinta
viciul de consimtdmant care consta in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace viclene
de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoand interpusd, in scopul incheierii unui act
juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat. Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare,
insd nu una spontand, ci o eroare provocatd si o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii. Instanta
constatd ca In actiunile inculpatului se regdseste structura laturii obiective a componentei de
infractiune descrise si anume sunt prezente faptele prejudiciabile care constau in dobandirea
ilicitd a bunurilor partii vatamate prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, manifestate prin faptele incriminate inculpatului; cit si
urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, care, potrivit declaratiei
partii vatamate, constau in mijloace banesti iIn marime de 766,78lei si respectiv 4000 lei.

Astfel, In urma actiunilor ilicite ale lui Valentin DADU, partii vatamate SC ,,Tehno
Lombard” SRL si Sergiu Negara i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, iar avind in
vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii de tentativa
de escrocherie, se conchide si cu privire la legatura de cauzalitate intre fapta inculpatului si
prejudiciile cauzate partii vatamate.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, consemnam ca
aceasta este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. Ce
tine de elementul calificativ dauna considerabild, instanta de judecatd mentioneaza ca, dauna
considerabild este evaluatd la nivel subiectiv de catre partile vatamate reiesind din mai multe
circumstante. Momentul important de calificare n speta este diferenta dintre proportia mica in
sensul Codului contraventional si dauna considerabild in sensul Legii penale.

Articolul 18 Cod contraventional, stabileste ca, se considerda de mici proportii valoarea
bunurilor sustrase care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei. In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare prejudiciul cauzat partii vatdmate in urma infractiunii de escrocherie a fost
apreciat in marime de 4000 lei si respectiv 766,78 iar prejudiciul suportat de partea vatdmata
depaseste considerabil 20% din salariul mediu pe economie stabilit pentru anul 2022. Urmarile



prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a caror marime a fost indicat supra,
are un caracter considerabil pentru partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre faptele
prejudiciabile si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de
urmarire penald si din instanta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni
constd in intentia directd. Autorul este constient ca prin actiunile sale intentionate produce o
paguba, n vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop).

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecatd retine declaratiile inculpatului de la
urmarire penala potrivit carora, Valentin DADU, fiind audiat in calitate de invinuit, a recunoscut
vina, astfel, fiind evidentiat in actiunile lui intentia directa, fiind prezent scopul de cupiditate si
constatatd cu certitudine fapta incriminata inculpatului, infractiunea fiind una consumata.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani. In prezenta cauza,
instanta de judecatd constata cad inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii. Astfel, la
momentul comiterii infractiunii inculpatul avea implinita varsta raspunderii penale. In concluzie
se releva ca, infractiunea imputata inculpatului si-a gasit, in mod cert, confirmare in sedinta de
judecatda, avand in vedere si declaratiile reprezentantului partii vatimate care coraboreaza
inclusiv si cu probele materiale cercetate mai sus.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanfa isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, vinovédtia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, stabileste ca fapta este incriminata de lege ca
infractiune, iar indoielile care persista si care, in mod legal, nu pot fi Inldturate, sunt interpretate
in favoarea inculpatului. Instanta de judecatd nu constata, in prezenta cauzd, existenta unor dubii
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii. Instanta retine faptul cd potrivit alin.(2)
al art. 389 Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Concomitent, instanta retine ca toate probele prezentate de partea acuzarii coroboreaza intre ele
si ca, la administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

Asadar, analizadnd in ansamblu elementele cauzei, instanta de judecata constata, dincolo de
orice indoiala rezonabild, ca inculpatul Valentin DADU a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal — escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste cd, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penalad este o0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in



numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 7*****alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile articolelor 7, 61,
7***#%Cod penal, potrivit cdrora, instanta de judecatd are in vedere, la stabilirea pedepsei,
gravitatea infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea careia a fost gasit inculpatul si
personalitatea acestuia.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Valentin DADU, prevazute la art. 76 Cod
penal, nu au fost retinute.

Ca circumstanta agravanta in privinta inculpatului Valentin DADU, conform prevederilor
art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta a constatat — savirsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Instanta de judecatd mentioneaza ca sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevedea in
calitate de pedeapsd la data savirsirii faptei — amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, avand 1n vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd ca aceasta
componenta de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd se va conduce de prevederile
art.art. 7, 61, 7*****Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca
Valentin DADU a comis infractiunea care fac parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea vinovatului care este fara antecedente penale, de lipsa circumstantelor atenuante si
de prezenta celor agravante potrivit careia a savirsit o infractiune fiind anterior condamnat pentru
infractiune similara.

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea articolului art. 190 alin. (1) Cod penal prevede in
calitate de pedeapsa atit munca neremunerata in folosul comunitatii, amenda cit si Inchisoarea,
instanta, avand 1n vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-se de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat cauza, de persoana
inculpatului, care s-a eschivat atit la etapa urmadrii penale cit si In instanta de judecata, de la
examinarea prezentei cauzei penale, considerda cd in privinta inculpatului - scopul pedepsei
penale poate fi atins prin stabilirea pedepsei sub forma de 2(doi)ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabiliti lui
Valentin DADU prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 octombrie 2024, pe
art. 190 alin. (1) Cod penal de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, se adauga
partial pedeapsa stabilitd prin incheierea judecétoriei Orhei sediul central de 6 (sase) ani 4 (patru)



luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, stabilindu-i definitiv spre executare *****uni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, si 100 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii si 100(una
sutd) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 87 alin. (2) din Codul penal al RM pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunititii urmeaza a fi executa de sine statator

Termenul pedepsei penale va fi calculat din ziua pronuntarii prezentei sentinte, cu
includerea in el a perioadei tinerii in arest de la 17 februarie 2020 pana la 1*****aprilie 2020 si
in baza incheierii autoritatilor Federatiei Ruse din 28 septembrie 2023 si pand la 16 februarie
2024, din 16 februarie 2024 pana la 2*****julie 2024.

Actiune civila nu a fost depusa.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penala in cadrul solutionarii cauzei
in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte recunoscute in cauza penala nr. 2022420835:

-un demolator -ciocan retopercutor de model INGO de culoare galben cu fir electric de
culoare negru anexat la cauza penald potrivit ordonantei din 08 iunie 2022, - de restituite partii
vatamate Sergiu Negara la devenirea definitiva a sentintei de lasat in folosinta acesteia.

In conformitate cu art. art. 384, 38*****alin. (1) pct. 11), 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Valentin DADU se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsd, sub forma de
inchisoare pe un termen de de 2(doi)ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilita
lui Valentin DADU prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 octombrie 2024,
pe art. 190 alin. (1) Cod penal de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, se
adauga partial pedeapsa stabilita prin incheierea judecatoriei Orhei sediul central de 6 (sase) ani
4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si 100 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, stabilindu-i definitiv spre executare *****uni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, si 100(una sutd) ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Conform art. 87 alin. (2) din Codul penal al RM pedeapsa cu munca neremuneratda in
folosul comunitatii urmeaza a fi executa de sine statator

Termenul pedepsei penale va fi calculat din ziua pronuntirii prezentei sentinte, cu
includerea in el a perioadei tinerii in arest de la 17 februarie 2020 pana la 1*****aprilie 2020 si
in baza incheierii autoritatilor Federatiei Ruse din 28 septembrie 2023 si pand la 16 februarie
2024, din 16 februarie 2024 pana la 2*****julie 2024.



Corpurile delicte recunoscute in cauza penala nr. 2022420835:

-un demolator -ciocan retopercutor de model INGO de culoare galben cu fir electric de
culoare negru anexat la cauza penald potrivit ordonantei din 08 iunie 2022, - de restituite partii
vatamate Sergiu Negara la devenirea definitiva a sentintei de lasat in folosinta acesteia.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 1*****zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Vitalie
MOROSANU



