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SENTINTA
In numele Legii
27 iunie 2022

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele de sedinta Djeta Chistol
Grefier Elena Gonciar

Cu participarea:

Procurorului Olesea Rusu

Partii vatamate Alexandru Doncenco
Avocatului Sergiu Zaharia
Inculpatului Pavel Luchin

In lipsa:

Partii vatamate Serghei Toma

judecand in sedinta de judecata publica preliminara, pe baza probelor administrate in faza

de urmairire penali, cauza penali in invinuirea lui

Luchin Pavel Vitalie, nascut la ***** [DNP *****_originar
din ***** {3rd inregistrare la domiciliu, ultimul loc de trai
cunoscut Centrul de reabilitare sociald a copiilor ,,Casa
Gavroche” din mun. Chisinau, str. Nicolae Dimo 11/5, la
moment se detine In Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, cetatean
al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii
medii incomplete, nesupus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, neangajat campul muncii, anterior judecat prin mai
multe sentinte, care la moment nu sunt definitive, cu

antecedente penale

de savarsirea infractiunilor previazute de art. 190 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod

penal

A CONSTATAT:

Inculpatul Luchin Pavel Vitalie, la data de 24.03.2021, urmarind scopul inducerii in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, constientizand caracterul prejudiciabil al

mun. Chisindu



actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestor consecinte, in timp ce se afla in automobilul
de taxi, de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i ***** in mun. Chisindu, intersectia strazilor Gheorghe Casu
si Malina Mica, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a pretins si a dobandit de la Toma Serghei
Grigore telefonul mobil de model ,,Huawei P Smart”, cu numerele de IMEI 1: ***** gj [IMEI 2; **%%%*
in care era inserata cartela SIM cu nr. *****

In continuarea actiunilor sale ilegale, Luchin Pavel Vitalie a insusit bunul sus-mentionat, prin ce
a cauzat partii vatamate Toma Serghei Grigore o daund materiala considerabila in suma de 2 000,00 lei.

Tot el, inculpatul Luchin Pavel Vitalie, la data de 24.10.2021, aproximativ la orele 10:00,
aflandu-se in incinta Complexului de Asistentd Sociald pentru Copiii Strazii, amplasat pe str. Miron
Costin 19/1, mun. Chisinau, urmérind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane §i nsusirea
lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin acces liber, pe ascuns, a sustras
telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 9” cu IMEI *****_la pret de 4 299 lei, dupa care, cu
bunul sustras, a plecat intr-o directie neidentificata de catre organul de urmarire penala, cauzandu-i astfel
partii vatamate Doncenco Alexandru un prejudiciu material considerabil in suma de 4 299,00 lei.

in cadrul sedintei de judecatd, pini la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Luchin Pavel Vitalie, sustinut de avocatul siu Zaharia Sergiu, a declarat personal, prin inscris
autentic ci recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penali, in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala, demersul dat fiind sustinut de catre procuror si acceptat de catre instanta de judecata.

in sedinta de judecati inculpatul Luchin Pavel Vitalie, fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului, vina si-a recunoscut-o integral, s-a cdit sincer de cele savarsite si a declarat ca la
data de 24.03.2021, aflandu-se la intersectia strazilor Gheorghe Casu cu Malina Mica din mun. Chisinau,
s-a apropiat de un taximetrist, care stitea intr-un automobilul de model ,,Skoda Octavia” si l-a rugat pe
acesta sa-i dea telefonul pentru a efectua un apel. Astfel, dupa ce taximetristul respectiv i-a dat telefonul,
el l-a luat si a fugit de la locul savarsirii faptei, dupa care I-a vandut si a cheltuit banii obtinuti. De
asemenea, declard cd pe data de 24.10.2021, aproximativ pe la orele 10:00, a intrat in Complexul de
Asistentd Sociald pentru Copiii Strazii, amplasat pe str. Miron Costin din mun. Chisinau, pentru a se
vedea cu un baiat. Intrand intr-o camera care era destinati pentru educatori, a vizut un telefon de model
»Xiaomi Redmi Note 9” pe care l-a sustras, dupa care l-a vandut si a cheltuit banii obtinuti. Mentioneaza
faptul ca doreste sa restituite prejudiciul cauzat partilor vatimate si cd atunci cand a comis infractiunile
respective, era minor, in legatura cu ce, solicita aplicarea unei pedepse mai blande.

in sedinta de judecata partea vatamata, ea si parte civila, Doncenco Alexandru Vasile a
solicitat Incasarea de la inculpatul Luchin Pavel Vitalie a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 4 299 lei, ceea ce constituie pretul telefonului sustras de citre acesta, care nu i-a fost restituit
pana la moment.

in afari de faptul recunoasterii vinovitiei de ciitre inculpatul Luchin Pavel Vitalie,
vinovatia acestuia de comiterea faptei incriminate este dovedita prin urmatoarele probe:

Dosarul nr. 1-1503/2021 (cauza penala nr. 2021010317)

Declaratiile partii viatimate Toma Serghei Grigorie, care a declarat in cadrul urmaririi
penale ca la data de 24.02.2021, in timp ce se afla in mun. Chisindu si activa in calitate de taximetrist, cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i ***** 1in jurul orelor 20:30, fiind in preajma
hotelului ,,Radisson Blu” din mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam 77, de el s-au apropiat doua
persoane, necunoscute lui, de gen masculin, care aveau o varstd frageda si au solicitat sa-i duca pe str.
Nicolae Dimo nr. 11/5, mun. Chisindu. Mentioneaza faptul ca dupa ce a acceptat, cele doud persoane au
urcat pe bancheta din spate a automobilului si respectiv, s-au pornit spre destinatie. Cat a durat calatoria,
el nu-si aminteste dacd cei doi baieti s-au adresat unul fatd de celdlalt cu careva nume sau prenume.
Ajungand la adresa solicitatd pentru deplasare, in jurul orelor 20:45, a vazut ca acolo se afla un internat,
care era ingradit. Astfel, pentru a intra pe poarti, era nevoie de un cip. In continuare, unul dintre cei doi
pasageri a coborat din taxi si avand la sine cip, a intrat pe teritoriul internatului, pe cand al doilea baiat a



ramas sa-l astepte In automobil. La un moment dat, persoana care a ramas 1n automobil, a iesit afara si a
fumat o tigara, dupa care, s-a apropiat de gardul internatului si observand o persoand pe teritoriu, i-a
comunicat sa-i transmita lui ,,Pasa” sa iasd mai repede. Peste ceva timp, s-a apropiat pasagerul care iesise
anterior din taxi si care a intrat pe teritoriul internatului, avand in ména un fruct, dupa care ambii bdieti au
urcat Tnapoi n automobil si au solicitat sd-i duca pe str. Gheorghe Casu nr. 10 din mun. Chisinau, la liceul
din apropierea centrului comercial ,,Malldova”. Afirma ca pe str. Nicolae Dimo, mun. Chisindu, i-a
asteptat pe baieti aproximativ 10 minute. Astfel, in jurul orelor 21:10-21:15, a ajuns pe adresa indicata de
cei doi §i anume la intersectia strazilor Gheorghe Casu si Malind Mica din mun. Chisindu. in continuare,
unul dintre cei doi baieti, 1-a rugat sa-i dea telefonul pentru a apela o persoana. Fiind de acord, i-a
transmis telefonul persoanei respective, iar dupd ce aceasta l-a luat, a deschis usile din spate a
automobilului si a fugit intr-o directie necunoscuta lui. Comunica faptul ca telefonul mobil era de model
»2Huawei P Smart”, cu numerele de IMEI 1: ***** gj [MEI 2: *****de culoare neagra, fara husa, in care
era inseratd cartela SIM cu nr. ***** si pe care I-a cumparat la pret de 2 000 lei. Adauga ca nu-si
aminteste in ce erau imbracati cei doi baiesi, deoarece ei au urcat pe bancheta din spate si el nu a reusit sa
atragd atentia la vestimentatia lor. Poate comunica doar ca erau tineri.

Declaratiile suplimentare ale partii vitamate Toma Serghei Grigorie, care a declarat in
cadrul urmaririi penale ca in seara de 24.03.2021, se afla in mun. Chigindu si activa in calitate de
taximetrist, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, de culoare alba, cu n/i *****_ Sustine
ca nu-si aminteste cum ardtau persoanele care au urcat in taxi si care ulterior i-au sustras telefonul mobil,
deoarece era Intuneric §i nu a atras atentia la acestia, insa afirma prin infractiune i s-a cauzat un
prejudiciu considerabil, deoarece el este pensionar, invalid de gradul 3, are probleme cu sanatatea, fiindu-i
greu sa se deplaseze, dat fiind faptul ca il doare mereu un picior. Astfel, luand in consideratie ca situatia
sa financiard este una precard, el primind o pensie de 600 de lei, este nevoit sa activeze in calitate de
taximetrist pentru a-si putea intretine familia. Din acest motiv, suma de 2 000 de lei, adicd costul
telefonului care i-a fost sustras este una considerabila pentru el, cu atadt mai mult cd la moment are nevoie
de acesti bani pentru a-si procura un alt telefon mobil, de care are nevoie in activitatea sa de taximetrist
(f.d. 5,9 140-142).

Declaratiile martorului Munteanu Mihail Mihai, care a declarat in cadrul urmairirii penale
ca pe la sfarsitul lunii martie, intdmplator s-a intalnit langa casa de copii ,,Gavroche” cu cet. Luchin
Pavel. Acesta s-a salutat cu dansul si i-a propus sa procure de la el un telefon mobil pe care il avea la sine,
si anume de model ,,Huawei P Smart”, de culoare neagra. Mentioneaza ca pentru telefonul respectiv el a
cerut suma de 500 lei. Uitdndu-se la telefonul dat, i-a placut si deoarece in acea perioada avea nevoie de
telefon mobil, a decis sa-l procure. Astfel, s-a dus acasa, a luat suma de 500 de lei si in aceeasi zi, i-a
transmis-o lui Luchin Pavel, care la randul sdu i-a dat telefonul mobil. Sustine ca mai departe, el idee nu
are ce a facut Luchin Pavel cu banii respectivi si unde i-a cheltuit. Comunica faptul ca s-a folosit de
telefonul procurat de la ultimul, aproximativ pana la data de 10-12 aprilie 2021 si ca a inserat In acesta
mai multe cartele SIM, cumparandu-le de la ,,Moldcell”, la pret de 29 de lei, deoarece acestea aveau
inclus mai mult internet si din acest motiv, cand se ducea la tard in r-nul Causeni, folosea telefonul dat
pentru a naviga pe internet. Asadar, cum se finisa traficul de internet de pe carteld, o arunca si isi cumpara
alta cartela la pret de 29 lei, deoarece este mai convenabil sa cumperi o cartela noud, decat sa iei un
abonament. Adauga ca telefonul mobil pe care 1-a cumparat de la Luchin Pavel, lucra mai greu in unele
momente, iar intr-o zi, el din intamplare 1-a scdpat jos, In rezultat deteriorandu-se ecranul acestuia.
Respectiv, a decis sa-1 ducd la reparatie, insa cand i s-a comunicat cat trebuie sa achite pentru reaparitie, a
renuntat la aceastd idee. Afirma ca intr-o zi, s-a intalnit cu niste prieteni, au consumat ceva bauturi
alcoolice si atunci a pierdut telefonul dat. Astfel, unde se afld acesta la moment nu cunoaste, iar daca il
avea, l-ar fi intors proprietarului. Subliniaza inca o datd ca mai mult se folosea de telefonul dat in calitate
de modem, pentru a naviga pe internet si nu prea efectua apeluri de pe acesta, decat doar uneori, pentru
apeluri urgente. Referitor la data cand I-a procurat, nu si-o aminteste exact, dar dupa cum a declarat, pe la
sfarsitul lunii martie el s-a intalnit cu Luchin Pavel, care i-a propus sd cumpere telefonul dat. Acesta era
singur, adicd nu a vazut sa mai fie cineva cu el si a cerut suma de 500 lei pentru telefon, pe care el i-a



transmis-o. Locul aflarii telefonului respectiv, la momentul dat, nu-l cunoaste, deoarece 1-a pierdut (f.d.
143-144).

Declaratiile martorului Rachitschi Vitalie Vitalie, care a declarat in cadrul urméririi penale
ca la data de 24.03.2021, spre seard, se afla impreuna cu Luchin Pavel in mun. Chisinau, langa hotelul
»Radisson Blu Leogrand” de pe str. Mitropolit Varlaam 77. La un moment dat, ei s-au urcat intr-un taxi,
automobilul fiind de marca ,,Skoda Octavia”, de culoare alba si s-au deplasat cu acesta la internatul din
str. Nicolae Dimo 11/5, mun. Chisinau. Acolo, Luchin Pavel a fost si a baut apa, a stat vreo 10 minute,
dupa care s-a intors, a urcat in automobilul sus-mentionat, care 1i astepta, dupa care au solicitat sa-i duca
pe str. Gheorghe Casu, mun. Chisindu, la un alt internat de acolo. Ajungéind la intersectia strazilor
Gheorghe Casu cu Malina Mica, mun. Chisinau, taximetristul a oprit, el a iesit afard si-gi satisfaca
necesitatile biologice, moment in care care Luchin Pavel a cerut de la soferul de taxi telefonul mobil al
acestuia pentru a efectua un apel. Mentioneaza ca soferul i-a transmis telefonul sdu mobil lui Luchin
Pavel, acesta 1-a luat, a deschis usa si a fugit. In continuare, din cate a observat, Luchin Pavel a cazut jos,
iar apoi s-a ridicat si a fugit mai departe, iar el la randul sau vazand aceasta, a sarit poarta care era in
preajma si s-a dus. Ulterior, peste aproximativ o ora dupa ce Luchin Pavel a luat telefonul taximetristului,
ei s-au intalnit, telefonul respectiv fiind la acesta. Peste ceva timp, din spusele lui Luchin Pavel, a inteles
ca ultimul a vandut telefonul dat unei persoane pe nume Mihai, dar ce a facut cu banii obtinuti, el nu
cunoaste. Adauga ca lui personal nu i-a dat nimic din acei bani si ca in timp ce ei erau In drum spre str.
Gheorghe Casu, mun. Chisinau, el a inteles cd Luchin Pavel vrea sa ceara telefonul de la soferul de taxi,
dandu-si seama totodata, ca-1 va sustrage (f.d. 193-195).

Dosarul nr. 1-3356/2021 (cauza penala nr. 2021021119)

Declaratiile partii vitimate Doncenco Alexandru Vasile, care a declarat in cadrul urmaririi
penale ca activeaza in calitate de pedagog social in cadrul ,,Complexului de Asistentd Sociala pentru
Copiii Strazii”. La data de 24.10.2021, de dimineata, aproximativ pe la orele 08:00, a ajuns la munca pe
adresa mun. Chisindu str. Miron Costin 19/1. Mentioneaza céa in ziua respectiva, avea cu el telefonul
personal de model ,,Xiaomi Redmi Note 9” cu IMEI *****de culoare albastra, cu husa transparenta, pe
care l-a procurat la data de 03.01.202, la pretul de 4 299 lei. Astfel, pana la orele 09:00, telefonul mobil a
fost cu el, tinandu-1 in buzunar, iar dupa orele 09:00, fiind implicat in activitati, 1-a lasat pe masa sa de
lucru, care se afld in sala mare. Sustine cé aproximativ la orele 10:00, a depistat lipsa telefonului mobil.
Atrage atentia asupra faptului ca in acea zi, pand la orele 10:00, in ,,Complexul de Asistentd Sociald
pentru Copii Strazii”, se afla doar el impreund cu sefa sa Frunza Mariana, precum si doi copii — Luchin
Pavel si Botnari Alin. Alte persoane in complex nu erau. Respectiv, cand el a depistat lipsa telefonului
mobil, minorii Luchin Pavel si Botnari Alin nu se mai aflau in incinta complexului, fiind plecati, motiv
din care el nu a avut posibilitate sa-i intrebe pe acestia daca ei au sustras telefonul sdu mobil sau nu, Insa
necautand la acest fapt, in comiterea furtului 1l banuieste pe unul din cei doi minori (f.d. 9-10).

De asemenea, vinovitia inculpatului Luchin Pavel Vitalie se mai demonstreazi si prin
materialele dosarului dupa cum urmeaza:

Dosarul nr. 1-1503/2021 (cauza penala nr. 2021010317)

— procesul-verbal de ridicare din 30.03.2021, potrivit ciruia au fost ridicate Inregistrarile video de la
Hotelul ,, Radisson Blu Leogrand” din mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam 77 (f.d. 17);

— procesul-verbal de examinare din 01.04.2021 si plansa fotografica anexa, potrivit caruia au fost
examinate inregistrarile video ridicate de la Hotelul ,, Radisson Blu Leogrand” din mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam 77, fiind vizibil momentul in care cet. Luchin Pavel Vitalie si cet. Rachitschi Vitali
Vitali, in urma unor discutii cu partea vatdmatd Toma Serghei, urcd pe bancheta din spate a
automobilului de taxi, condus de catre acesta (f.d. 19-22);

— procesul-verbal de ridicare din 30.03.2021, potrivit ciruia au fost ridicate Inregistrarile video de la
Centrul Comercial ,,Sun City” (f.d. 27; 29);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.04.2021 si plansa fotograficd anexa, potrivit
caruia au fost examinate inregistrarile video ridicate de la Centrul Comercial ,,Sun City”, fiind vizibil



momentul cum cet. Luchin Pavel Vitalie si cet. Rachitschi Vitali Vitali se deplaseaza spre Hotelul
,Radisson Blu Leogrand” din mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 77 (f.d. 30-35);

— procesul-verbal de examinare din 27.04.2021 si plansa fotografica anexa, potrivit caruia au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la compania de telefonie mobila ,,Moldcell”,
in baza telefonului mobil cu nr. de IMEI 1: ***** gi [MEI 2: ***** incepand cu data de 24.03.2021 si
pana la data de 09.04.2021 (f.d. 49, 50-51).

Dosarul nr. 1-3356/2021 (cauza penala nr. 2021021119)

— procesul-verbal de ridicare din 26.10.2021, potrivit caruia, de la cet. Doncenco Alexandru Vasile,
au fost ridicate imaginile video din data de 24.10.2021 (f.d. 16-17);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 27.10.2021, potrivit caruia au fost examinate
inregistrarile video din data de 24.10.2021, in cadrul examindrii cérora s-a stabilit cd persoana care a
comis infractiunea este cet. Luchin Pavel Vitalie (f.d. 18);

— mijlocul material de probd — imaginile video din data de 24.10.2021, de pe adresa str. Miron
Costin 19/1, mun. Chisinau, ridicate la data de 26.10.2021 de la cet. Doncenco Alexandru Vasile,
examinate prin procesul-verbal de examinare din 27.10.2021 si stocate pe un suport digital de model
DVD-R, cu denumirea ,, VERBATIM?”, sigilat intr-un plic si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 17a,
19);

— procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de 18.11.2021 cu plansa
fotografica, actiune procesuald efectuatd cu participarea banuitului Luchin Pavel Vitalie si a avocatului
acestuia Zadorojnii Ludmila, in urma actiunii de urmarire penala efectuatd, banuitul a ardtat locul de
unde a sustras telefonul mobil (f.d. 20-28).

Alte materiale ale cauzelor penale.

Analizind in cumul probele aduse in judecati de cétre acuzatorul de stat si probele stabilite
in sedinta de judecata, instanta de judecata ajunge la concluzia ci vina inculpatului Luchin Pavel
Vitalie este dovedita pe deplin, ultimul este vinovat de:

- escrocherie, adicd dobéndirea ilicitid a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea
incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii
considerabile si actiunile acestuia se califica conform art. 190 alin. (1) Cod penal;

- furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si actiunile acestuia se calificd conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Conform art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform art. 186 alin. (1) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, se pedepseste cu amendd In marime pana la 650 unitati conventionale sau cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca furtul savarsit: d) cu cauzarea de daune in proportii
considerabile se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care atenueazd raspunderea inculpatului Luchin Pavel Vitalie, conform art. 76 Cod
penal, au fost stabilite — savarsirea infractiunii de catre un minor $i recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Luchin Pavel Vitalie, conform art. 77 Cod
penal, au fost stabilite — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Art. 70 alin. (3) Cod penal prevede ca la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la
data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Totodata, art. 79 alin. (1) Cod penal statueaza ca tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cétre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.

In acest sens, urmeazi a fi subliniat faptul ci reiesind din norma legala citatd supra, se impune
concluzia ca minoratul este o circumstanta exceptionala de ,,jure”.

Instanta de judecata mentioneaza ca prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
stabilesc cd inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala beneficiaza de reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua
sau mai multor infractiuni fard si fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd i prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, 1n virtutea circumstantelor sus-mentionate si ludnd in consideratie gravitatea infractiunilor
savarsite, faptul ca inculpatul Luchin Pavel Vitalie si-a recunoscut vinovatia, se cdieste sincer de cele
comise, a savarsit infractiunile in timpul minoratului, anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, dar s-a tratat in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie in perioada
20.02.2021-13.03.2021, diagnosticul la stabilit ,, Tulburare de conduitd tip socializat”, la evidenta
medicului narcolog se afld ca consumator de substante narcotice (hasis, alcool), nu a restituit prejudiciul



cauzat partilor vatamate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca reeducarea si corijarea ultimului este
posibild doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovéatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Instanta de judecata retine faptul ca prin Ordonantele din 08.04.2020, cet. Toma Serghei Grigorie
a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civild in cauza penala nr. 2021010317 (dosarul nr.
1-1503/2021, cauza penald nr. 2021010317, f.d. 7, 11), iar prin Ordonantele din 26.10.2021, cet.
Doncenco Alexandru Vasile a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civild in cauza penala
nr. 2021021119 (dosarul nr. 1-3356/2021, cauza penald nr. 2021021119, f.d. 7-8, 13-14).

In cadrul urmaririi penale partea vitamatai/civili Toma Serghei Grigorie a solicitat incasarea de la
inculpatul Luchin Pavel Vitalie a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 2 000,00 lei,
iar partea vatamatd/civild Doncenco Alexandru Vasile a solicitat atdt in cadrul urmaririi penale, cét si in
cadrul sedintei de judecata incasarea de la inculpatul Luchin Pavel Vitalie a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in marime de 4 299,00 lei.

Respectiv, luand in consideratie cele enuntate supra, instanta de judecata considera ca solicitarile
partilor vatamate/civile Toma Serghei Grigorie si Doncenco Alexandru Vasile sunt Intemeiate, pasibile
de a fi admise si incaseaza de la inculpatul Luchin Pavel Vitalie prejudiciul material cauzat prin
infractiune acestora.

in conformitate cu art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreazi dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot
fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Asadar, reiesind din cele sus-mentionate, instanta de judecatd dispune pastrarea in continuare la
materialele cauzelor penale a mijloacelor materiale de proba:

- inregistrarile video din data de 24.03.2021, ridicate de la reprezentantul Hotelul ,,Radisson Blu
Leogrand” — latuc Tudor, efectuate cu camerele de supraveghere instalate in exteriorul cladirii Hotelului
»Radisson Blu Leogrand”, amplasat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 77, in intervalul orelor
20:30-21:30, recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba si anexate la materialele cauzei penale
prin Ordonanta din 01.04.2021 (dosarul nr. 1-1503/2021, cauza penala nr. 2021010317, f.d. 23, 24, 25);

- inregistrarile video din data de 24.03.2021, ridicate de la reprezentantul Centrului Comercial
,»dun City” — Popescu Alexandru, efectuate cu camerele de supraveghere instalate in exteriorul cladirii
Centrului Comercial ,,Sun City”, amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandr Puskin 32, in intervalul orelor
20:30-21:30, stocate pe un CD, recunoscute in calitate de mijloc material de probd si anexate la
materialele cauzei penale prin Ordonanta din 01.04.2021 (dosarul nr. 1-1503/2021, cauza penald nr.
2021010317, £.d. 29, 36);

- descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la compania de telefonie mobila ,,Moldcell”, in
baza telefonului mobil cu nr. de IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** incepand cu data de 24.03.2021 si pana
la data de 09.04.2021, stocate pe un CD, recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la
materialele cauzei penale prin Ordonanta din 27.04.2021 (dosarul nr. 1-1503/2021, cauza penald nr.
2021010317, f.d. 49, 52);

- descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la compania de telefonie mobila ,,Orange”, in
baza telefonului mobil cu nr. de IMEI 1: ***** gi IME]I 2: ***** incepand cu data de 24.03.2021 si pana
la data de 09.04.2021, stocate pe un CD, recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba si anexate la
materialele cauzei penale prin Ordonanta din 21.04.2021 (dosarul nr. 1-1503/2021, cauza penald nr.
2021010317, f.d. 54, 57);



- imaginile video din data de 24.10.2021, de pe adresa str. Miron Costin 19/1, mun. Chisinau,
ridicate la data de 26.10.2021 de la cet. Doncenco Alexandru Vasile, examinate prin procesul-verbal de
examinare din 27.10.2021 si stocate pe un suport digital de model DVD-R, cu denumirea ,, VERBATIM”,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta
din 27.10.2021 (dosarul nr. 1-3356/2021, cauza penald nr. 2021021119, f.d. 17a, 19).

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 364/1, 382-384 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Luchin Pavel Vitalie de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal, art. 364/1
Cod de procedura penala, i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Luchin Pavel Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal, art.
364/1 Cod de procedura penald, i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i se numeste lui Luchin Pavel Vitalie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 (noud) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica in privinta lui Luchin Pavel Vitalie masura de reprimare — arestul.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate in privinta Iui Luchin Pavel Vitalie a-l1 calcula din data
pronuntarii sentintei — 27.06.2022.

Se incaseazd de la Luchin Pavel Vitalie in beneficiul lui Toma Serghei Grigorie prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 2 000,00 (doud mii) lei RM.

Se incaseazad de la Luchin Pavel Vitalie in beneficiul lui Doncenco Alexandru Vasile prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 4 299,00 (patru mii doud sute nouazeci si noud) lei RM.

Se dispune pastrarea in continuare la materialele cauzelor penale a mijloacelor materiale de proba:

- inregistrarile video din data de 24.03.2021, ridicate de la reprezentantul Hotelul ,,Radisson Blu
Leogrand” — Iatuc Tudor, efectuate cu camerele de supraveghere instalate in exteriorul cladirii Hotelului
»Radisson Blu Leogrand”, amplasat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 77, in intervalul orelor
20:30-21:30, recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba si anexate la materialele cauzei penale
prin Ordonanta din 01.04.2021;

- inregistrarile video din data de 24.03.2021, ridicate de la reprezentantul Centrului Comercial
,»dun City” — Popescu Alexandru, efectuate cu camerele de supraveghere instalate in exteriorul cladirii
Centrului Comercial ,,Sun City”, amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandr Puskin 32, in intervalul orelor
20:30-21:30, stocate pe un CD, recunoscute in calitate de mijloc material de probd si anexate la
materialele cauzei penale prin Ordonanta din 01.04.2021;

- descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la compania de telefonie mobila ,,Moldcell”, in
baza telefonului mobil cu nr. de IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** incepand cu data de 24.03.2021 si pana
la data de 09.04.2021, stocate pe un CD, recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la
materialele cauzei penale prin Ordonanta din 27.04.2021;

- descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la compania de telefonie mobila ,,Orange”, in
baza telefonului mobil cu nr. de IMEI 1: **#** gi IMEI 2: ***** incepand cu data de 24.03.2021 si pana
la data de 09.04.2021, stocate pe un CD, recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la
materialele cauzei penale prin Ordonanta din 21.04.2021;

- imaginile video din data de 24.10.2021, de pe adresa str. Miron Costin 19/1, mun. Chisinau,
ridicate la data de 26.10.2021 de la cet. Doncenco Alexandru Vasile, examinate prin procesul-verbal de
examinare din 27.10.2021 si stocate pe un suport digital de model DVD-R, cu denumirea ,, VERBATIM”,



recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta
din 27.10.2021.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



