Dosar nr. 25-3949/19 (2-19169512-12-25-25102019-1)
A
INCHEIERE

31 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul centru), Crigan Dragos examinand
(unipersonal), contestatia naintatd de reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat
catre Filat Vladimir si executor judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la
obligarea executorului judecatoresc de a primi si executa documentul executoriu

nr. sokokokok dln *****,

constata:

1. La data de 23 octombrie 2019, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor a fost repartizat Tn mod aleatoriu contestatia depusa de
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat catre Filat Vladimir si executor
judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la obligarea executorului judecatoresc de a
primi si executa documentul executoriu nr. **##%* dip ##k®

2. In sustinerea cererii a indicat ci, la data de 17 octombrie 2019, Serviciul
Fiscal de Stat a receptionat scrisoarea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg
nr. FEEEE din FEEEE prin care a transmis creditorului urmdritor documentul
executoriu nr. ***** din ***** emis de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
privind aplicarea masurii de sigurantd sub forma de confiscare speciala fata de
bunurile imobile si cotele sociale puse sub sechestru care apartin lui Filat
Vladimir, a.n. **#** ¢/p: *#**+%% " cy domiciliul in ***** gtr, ***** cy drept de
proprietate sau contravaloarea baneasca a remunerarii ilicite primite de Filat
Vladimir, in suma totald de 472 537 568,78 lei. La scrisoarea respectiva a fost
anexat documentul executoriu in original, in care este ficuta mentiunea restituit la
*ask® creditorului Serviciul Fiscal de Stat.

3. Transmiterea/restituirea documentului executoriu nr.***** din ***** g fogt
motivatd pe faptul cd, prin Legea nr. 191 din 23.09.2016, in vigoare din
28.04.2017, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, sintagma
,,confiscarii speciale” a fost exclusa din lit. ¢) a art. 11 din Codul de executare al
RM, fiind abrogata si lit. a) la alin. (2), art. 15 din Codul de executare al RM.
Respectiv, documentele executorii ce au ca obiect confiscarea bunurilor sunt
excluse din lista documentelor executorii prezentate spre executare de instanta de
judecata din oficiu, astfel, acestea nu tin de competenta executorului judecatoresc.



4. Considera ca executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, la restituirea
documentului executoriu nr. ***** din ***** prin scrisoarea nr. ***** din FxE*E
a actionat contrar legii, prin ce a incilcat drepturile creditorului. In sustinerea
dezacordului cu actiunile respective ale executorului judecdtoresc, mentioneaza ca
art. 293 din Codul de executare al RM, este norma juridicd care reglementeaza
procedura in cazul confiscarii speciale. Astfel, executorul judecatoresc nu a avut
temei de a considera cd executarea documentului executoriu nr. **¥%** dipn #*##*
nu este de competenta sa, respectiv neintemeiat a transmis documentul executoriu
in original creditorului Serviciul Fiscal de Stat.

5. Totodata a invocat faptul cd, in contextul in care art. 174 alin. (5) si art. 293
din Codul de executare al RM, sunt in vigoare si reglementeaza expres faptul cad in
cazul 1n care se dispune de catre instantd confiscarea speciald, executorul
judecatoresc asigura executarea, ridica si transmite bunurile supuse confiscarii
organului competent, astfel nu a existat temei si justificare in a restitui documentul
executoriu nr. FHHE* din ddwck

6. A mai indicat ca, abrogarea lit. a) din art.15 alin. (2) din Codul de executare si
excluderea sintagmei ,, confiscarii speciale” din lit. ¢) alin. (2) a art. 11 din Codul
de executare al RM, nu constituie temei de restituire a documentului executoriu,
deoarece competenta si procedura este reglementatda de normele art. 174 alin. (5) si
art. 293 din Codul de executare, norma juridica in vigoare si care imperativ Si
obligatoriu, urmeaza a fi executata.

7. Totodata indica ca, intr-un caz similar, Serviciul Fiscal de Stat a contestat in
instanta de judecatd actul executorului judecatoresc prin care a refuzat primirea
spre executare a documentului executoriu ce vizeaza confiscarea speciala,
motivandu-se cd executarea acestui document executoriu nu este de competenta
executorului judecatoresc pe motiv ca a fost abrogat art. 15 alin. (2) lit. a) din
Codul de executare al RM. Examinand cauza, instantele in mod irevocabil au
constatat ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc.

8. La fel indica ca, nici unul din cazurile de restituire a documentului executoriu
prevazute de art. 86 alin. (1) din Codul de executare al RM, nu se regaseste in
situatia din spetd, ceia ce rezultd ca, executorul judecatoresc nu a avut temei legal
de a dispune restituirea documentului executoriu nr. ***** din ***** Mai mult,
acest document a fost deja primit in procedurd de catre executorul judecatoresc
conform Incheierii privind primirea spre executare a documentului executoriu din



29.05.2017, adicd dupa intrarea in vigoare la 28.04.2017 a Legii nr.191/2016 prin
care sintagma ,,confiscarii speciale” a fost exclusa din lit. ¢) a art. 11 din Codul de
executare si abrogata lit. a) la alin. (2), art. 15 din Codul de executare al RM.

9. Totodata, mentioneaza ca documentul executoriu nr.***** din ***** ny a
fost restituit creditorului in baza unei incheieri motivate, precum prevede art. 86
alin. (4) din Codul de executare al RM.

10. La data de 03 decembrie 2019, prin intermediul Directiei evidenta si
documentare procesuala a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, din partea
executorului judecdtoresc Ungureanu Oleg, au parvenit explicatiile prin care a
solicitat sd fie respinsa cererea creditorului ca neintemeiata, potrivit argumentelor
din explicatiile anexate si a probelor anexate.

11. Astfel sustine cd, la data de 29.05.2017, in cadrul biroului executorului
judecdtoresc Oleg Ungureanu, a parvenit spre executare silita documentul
executoriu nr. ***** din ***** emis de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
privind aplicarea masurii de sigurantd sub formd de confiscare speciald fata de
bunurile imobile si cotele sociale puse sub sechestru care apartin lui Filat
Vladimir, a.n. **#%* ¢/p: ***+%* " cy domiciliul in ***** gtr, ***** cy drept de
proprietate sau contravaloarea baneascd a remunerarii ilicite primite de Filat
Vladimir, in suma totala de 472 537 568,78 lei.

12. La fel a indicat cd, la data de 29.05.2017, a fost emisa Incheierea privind
primirea spre executare a documentului executoriu mentionat Si intentatd
procedura de executare silita. In urma masurilor intreprinse si a eforturilor depuse,
documentul executoriu nr. ***** din ***** emis de Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, nu a fost executat.

13. Totodata, sustine ca, examinand normele legislatiei in vigoare, mentioneaza
ca prin Legea nr. 191, in vigoare din 28.04.2017, pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, sintagma ,,confiscarii speciale” a fost exclusa din
lit. ¢) a art. 11 Cod de executare, fiind abrogata si lit. a) la alin. (1), art. 15 Cod de
executare. in acelasi timp, art. 174, alin. (5) Cod de executare, prevede ca
executarea hotararilor privind confiscarea speciala se asigurd de catre executorii
judecatoresti (redactia articolului respectiv datand din anul 2010). Totodata, in nota
informativa la proiectul Legii nr. 191 din 23.09.2016, cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, se indicd cd excluderea din lista documentelor
executorii prezentate spre executare de instanta de judecatd, din oficiu a



documentelor executorii in pricinile ce fin de confiscarea bunurilor are drept scop
optimizarea, atat a activitatii executorilor judecatoresti, cat si a cheltuielilor din
bugetul de stat. Or, procedura transmiterii bunurilor confiscate aflate la pastrare la
autoritatea statala catre o alta autoritate statald nu necesita implicarea executorului
judecatoresc, doar odata fiind implicata, va fi necesara avansarea cheltuielilor. Prin
operarea modificdrii propuse, se vor evita aceste cheltuieli si se va micsora durata
procedurii de transmitere a bunurilor confiscate. Astfel, la modificarea prevederilor
art. 11, lit. ¢) Cod de executare, legiuitorul a indicat explicit in nota informativa ca
modificarea e cauzatd de inoportunitatea implicarii executorilor judecdtoresti in
executarea hotararilor judecatoresti de transmitere a bunurilor confiscate de la o
autoritate la alta.

14. De asemenea indicd ca, in prevederile art. 11 Cod de executare si art. 174 Cod
de executare, se vor aplica prevederile art. 11 Cod de executare al RM, cu
modificarile operate la lit. ¢) Legea nr. 100 din 23.09.2016, in vigoare din
28.04.2017.

15. Prin urmare, indica ca, documentele executorii ce au ca obiect confiscarea
bunurilor sant excluse din lista documentelor executorii prezentate spre executare
de instanta de judecata din oficiu astfel, acestea nu tin de competenta executorului
judecatoresc.

16. Astfel, documentul executoriu nr. ***** din ***** emigs de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau privind aplicarea masurii de sigurantd sub forma de
confiscare speciald fatd de bunurile imobile si cotele sociale puse sub sechestru
care apartin lui Filat Vladimir, a.n. **#%* ¢/p: ***** cy domiciliul Tn ***** str.
sk cu drept de proprietate sau contravaloarea baneasca a remunerarii ilicite
primite de Filat Vladimir, in suma totald de 472 537 568,78 lei, a fost transmis
creditorului Serviciul Fiscal de Stat.

17. In adresa debitorului Filat Vladimir a fost expediati copia actiunii cu actele
anexate, fiind receptionate la data de 20 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei, insa ultimul nu a depus o referintd asupra
cererii depuse.

18. In conformitate cu art. 269 alin. (4) Codul de procedurd civili al RM,
incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fara citarea
participantilor la proces, cu exceptia cazurilor in care judecatorul apreciaza ca
este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.



19. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 15 noiembrie 2019, s-
a dispus de a accepta spre examinare cererea de chemare in judecatd depusa de
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat catre Filat Vladimir si executor
judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la obligarea executorului judecatoresc de a
primi si executa documentul executoriu nr. ***** din ***** g 28-3()

20. Tot prin Incheierea mentionati s-a dispus de a stabili data examinarii cererii
inaintate de reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat cadtre Filat Vladimir si
executor judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la obligarea executorului
judecatoresc de a primi si executa documentul executoriu nr. ***** din *¥*Ex
pentru data de 31 ianuarie 2020, examinarea cererii va avea loc unipersonal, fara
citarea participantilor la proces

21. Examinand cererea, materialele dosarului si explicatia depusd de executorul
judecatoresc, verificaind argumentele invocate in raport cu probele administrate si
prevederile legale, judecdtorul considerd necesar de a admite cererea din
urmatoarele considerente:

22. Conform prevederilor art. 2 alin. (4) Cod de procedura civila al RM, legislatia
procedurala civila stabileste modalitatea de judecare a pricinilor in actiuni civile
ce rezulta din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare,
ecologice si din alte raporturi juridice, a pricinilor cu procedura speciala si cu
procedura in ordonanta (simplificata), precum si a celor care apar in legatura cu
executarea actelor instantei judecatoresti si actelor altor autoritati.

23. Totodata, judecatorul retine ca cererea privind contestarea actelor executorului
judecatoresc se examineaza in instanta de judecatda conform prevederilor Codului
de procedura civila al RM cu particularitatile speciale stabilite de Codul de
executare al RM.

24. In conformitate cu prevederile art. 10 Cod de executare al RM, executarea
silita reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Executarea silita
incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii si se efectueaza
prin orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv, pdna la
realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pana la achitarea
dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum $i a



cheltuielilor de executare. Executarea silita se efectueaza in baza unui titlu
executoriu sau a unui alt document care, potrivit prezentului cod, este document
executoriu.

25. Conform art. 21 alin. (1) Cod de executare al RM, executorul judecatoresc
este unica persoand autorizatd sd efectueze executarea silita a documentelor
executorii.

26. Conform art. 44 alin. (1) lit. k) Cod de executare al RM, in procesul executarii,
partile au dreptul sa conteste actele executorului judecatoresc.

27. Potrivit art. 65 alin. (1) Cod de executare al RM, la indeplinirea atributiilor si
a indatoririlor sale legate de punerea in executare a documentelor executorii,
executorul judecdatoresc emite incheieri, intocmeste procese-verbale si alte acte de
procedura.

28. Conform art.161 alin. (1), (2) Cod de executare al RM, actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi
contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum $i
de tertii care considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea
executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege. Actele de
executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate daca din
momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni. Cererea privind contestarea
actelor de executare sau actiunilor/inactiunii executorului judecatoresc se
inainteaza in instanta de judecata in a carei raza teritoriala se afla biroul
executorului judecatoresc sau, in cazul municipiului Chisinau, in instanta de
Jjudecata in a carei circumscriptie camera teritoriala a executorilor judecatoresti a
stabilit competenta teritoriala a executorului judecatoresc.

29. Potrivit art. 163 alin. (1) Cod de executare al RM, reclamatiile din cererea
privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecatoresc sau
a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza impotriva creditorului sau
debitorului. Cererea se judeca in conditiile Codului de procedura civila.
Executorul judecatoresc atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu este
obligat sa prezinte instantei de judecata copia certificata a procedurii de
executare si sa dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

30. In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, potrivit titlului
executoriu nr. ***** din ***** emig de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
s-a aplicat masura de sigurantd sub forma de confiscare speciald fatd de bunurile



imobile si cotele sociale puse sub sechestru care apartin lui Filat Vladimir, a.n.
ek cfp: FRRE ] cu domiciliul Tn *EEEE gy, *EFE oy drept de proprietate sau
contravaloarea baneasca a remunerarii ilicite primite de Filat Vladimir, in suma
totald de 472 537 568,78 lei.(f.d.§)

31. In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) Cod de executare al RM,
creditor este, persoana fizica sau juridica in al carei interes a fost emis
documentul executoriu. in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului,
calitatea de creditor o exercita Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului
Fiscal de Stat.

32. Potrivit art. 66 alin. (1), (2) Cod de executare al RM, procedura de executare
se intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute de
prezentul cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea documentului
executoriu spre executare. Incheierea executorului judecatoresc este executorie de
drept din momentul emiterii Si poate fi contestata, in termen de 10 zile de la data
comunicarii, in instanta de judecata in a carei raza teritoriala biroul executorului
Jjudecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisinau, in instanta de
judecata in a carei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a
stabilit competenta teritoriala a executorului judecatoresc, daca legea nu prevede
altfel.

33. Potrivit art. 61 alin. (3) Cod de executare al RM, incheierea privind refuzul de
a primi documentul executoriu spre executare poate fi contestata de creditor in
instanta de judecata in a carei circumscriptie teritoriala biroul executorului
Jjudecatoresc isi are sediul.

34. In conformitate cu prevederile art. 287 Cod de executare al RM, executarea
masurilor de siguranta este asigurata de catre institutiile si organele mentionate
in art. 174 din prezentul cod, iar prevederile art. 174 Cod de executare al RM, care
reglementeaza institufiile si organele care asigura executarea masurilor de
sigurantd, prevede la alin. (5) cd executarea hotararilor privind confiscarea
speciala se asigura de cdtre executorii judecdtoresti.

35. Potrivit art. 293, alin. (1), (2) Cod de executare al RM, Instanta de judecata
care, in temeiul art. 106 din Codul penal, a dispus confiscarea bunurilor utilizate
la savarsirea infractiunii ori rezultate din infractiune sau contravaloarea acestora
expediaza hotararea sa executorului judecdtoresc in a carui competenta
teritoriala, stabilita de camera teritoriala a executorilor judecdatoresti, se afla



bunurile. Executorul judecdatoresc ridica si transmite bunurile supuse confiscarii
organului competent, in modul stabilit de Guvern. in cazul confiscarii substantelor
Stupefiante, psihotrope sau a precursorilor, armelor si munitiilor, executorul
judecatoresc le ridica si le transmite organului competent. Executorul
judecatoresc incunostinteaza, in termen de 5 zile, instanta de judecata care a
pronuntat hotardrea despre ridicarea si transmiterea obiectelor confiscate catre
organele competente.

36. Dispozitiile normelor legale sus citate, instituie anumite obligatii in sarcina
executorilor judecatoresti, atunci cand se are in vedere executarea hotararilor cu
caracter penal, obligatii care urmeaza a fi executate in modul corespunzétor.

37. La caz, judecdtorul retine ca titlul executoriu cu nr. ***** din ***** emis de
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, reprezintd un act de dispozitie al
autoritatii competente, la caz Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in urma
condamnarii cet. Filat Vladimir in baza art. 324 alin.(3) lit. a), b) Cod penal si1 326
alin.(3), lit. a) Cod penal, care cuprinde Decizia Colegiului Penal - aplicarea
masurii de sigurantd sub forma de confiscare speciala fatd de bunurile imobile si
cotele sociale puse sub sechestru care apartin lui Filat Vladimir, a.n. ***** ¢/p:
kdak cu domiciliul in REEREE gt wEEXE oy drept de proprietate sau
contravaloarea baneascd a remunerarii ilicite primite de Filat Vladimir, in suma
totala de 472 537 568,78 lei.

38. Totodata, din analiza materialelor dosarului, judecatorul noteaza cd prin
documentul executoriu s-a dispus confiscarea speciala prin incasarea sumei in
folosul statului, in temeiul art.106 Cod penal al RM, potrivit caruia, confiscarea
speciald consta in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2), in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

39. In pofida faptului ca prin efectul art. 174 si art. 293 Cod de executare al RM,
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, era obligat sa ridice si sd transmitad
bunurile supuse confiscarii organului special competent, ultimul la data de 17
octombrie 2019, prin scrisoarea nr.***** din ***** g restituit creditorului
urmaritor documentul executoriu nr. **##* din *#wckE

40. Acceptand argumentele expuse in cererea creditorului intru sustinerea cererii
de contestare a actelor executorului judecatoresc, judecatorul, atesta faptul ca
executorul judecatoresc neintemeiat a refuzat in a intenta procedura de executare a



titlului executoriu ***** din ***** emis de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu pe motiv cd documentul nu este de competenta sa, urmare a abrogarii
normei juridice de la art. 15 alin. (1) lit. a) Cod de executare al RM, care in
redactia de pana la data de 28.04.2017 stipula ca instanta de judecata prezinta din
oficiu titlul executoriu spre executare in pricinile ce tine de confiscarea bunurilor.
41. Judecatorul va da o apreciere criticd argumentului executorului judecatoresc
precum cd, odata cu abrogarea prevederilor art.15 alin.(1) lit. a) Cod de executare
al RM, care in redactia de pana la intrarea in vigoare la data de 28.04.2017, a
modificdrilor operate prin Legea nr. 191 din 23.09.2016, prevedea ca instanta de
judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare in pricinile ce tin de
confiscarea bunurilor, executarea documentului executoriu, or in spetd nu mai tine
de competenta sa, deoarece atat timp cat in lege este reglementat expres care sant
institutiile si organizatiile competente sa execute masurile de siguranta dispuse in
proces penal, executorul nu poate interpreta legea in defavoarea partilor procedurii
de executare. Or, prin documentul executoriu emis de instantd, in cadrul unui
proces penal, s-a dispus confiscarea speciald in folosul statului a bunurilor rezultate
din infractiune. Respectiv, competenta de executare a confiscarii speciale de
asemenea este prevazuta cu titlu special.

42. Or, norma mentionata era incadratd de legiuitor in cartea I a Codului de
executare intitulatd , Executarea hotararilor cu caracter civil”, pe cand documentul
executoriu vizat se refera la procedura de executare a hotararilor cu caracter penal,
reglementatd de normele juridice prevazute in Titlul V ,,Executare pedepselor
penale si a masurilor de siguranta” din Cartea II-a a Codului de executare intitulata
,Executarea hotararilor cu caracter penal”.

43. La acest capitol, judecatorul considera necesar a mai mentiona ca, refuzul fara
o justificare legala de intentare a unei proceduri de executare, constituie o lacuna
care denota deficientele sistemului legislativ. In acest sens, Curtea Constitutionala
in Hotararea nr. 39 din 14.12.2017, a retinut cd executarea unei hotarari
judecatoresti reprezinta ultima etapa a procesului judiciar si constituie un drept
consfintit cumulativ de articolele 20 si 120 din Legea Suprema. Un act executoriu
neexecutat sau, altfel zis, o justitie formala nu poate sa asigure atingerea scopului
de baza - protejarea drepturilor si libertatilor omului, proclamate de actele
normative nationale si internationale.

44. De asemenea, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a statuat ca



executarea unei sentinte sau a unei hotarari a oricarei instante trebuie considerata
ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul art. 6 din Conventie. Dreptul la
un tribunal ar fi iluzoriu dacad ordinea juridica interna a unui stat contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta,
in detrimentul unei parti (cauza Immobiliare Saffi v. Italia, hotarirea din 28 iulie
1999, § 63). Curtea a notat ca responsabilitatea statului in privinta executarii unei
hotarari judecatoresti pronuntatd nu se extinde dincolo de implicarea autoritdtilor
de stat in procedurile de executare. Totusi, atunci cand autoritatile sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu o fac, inactiunea lor
poate angaja responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei.
Curtea nu este chemata si examineze faptul daca ordinea juridica interna a statului
poate sd asigure executarea hotararilor pronuntate de catre instantele judecatoresti.
Intr-adevir, fiecare stat trebuie si asigure functionarea unor instrumente juridice
care sa fie adecvate si suficiente pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive
care revin statului. Astfel, dreptul la executarea deciziilor judiciare definitive si cu
caracter obligatoriu, indiferent de tipul jurisdictiei, face parte integrantd din
»dreptul la o instantd” [Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) (MC), pct. 196]. In caz contrar, garantiile art. 6 § 1 din Conventie ar
fi lipsite de orice efect util (Bourdov impotriva Rusiei, pct. 34 si 37).

45. In sensul dezbaterii argumentelor invocate in explicatiile depus de
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, judecatorul considera relevant avizul
nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, in care se
mentioneaza ca, obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa
ca necesitand un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de
aparare ridicat. Intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii.
In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au
fost prezentate.

46. Pe cale de consecintd, judecatorul conchide ca actiunea executorului



judecatoresc Ungureanu Oleg privind refuzul de a intenta procedura de executare
este neintemeiata, urmand a fi anulatd, respectiv cererea Serviciului Fiscal de Stat
de contestare a actiunilor executorului judecatoresc si obligarea acestuia de a
intenta procedura de executare cu intreprinderea masurilor de executare prevazute
de lege, fiind pasibild de admitere integrald in sensul formulat.

47. Conform prevederilor art. art.161-163, 293 Cod de executare al RM, art. 269-
270 Codul de procedura civila al RM, judecatorul,-

dispune:

Se admite contestatia depusa de reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat catre
Filat Vladimir si executor judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la obligarea
executorului judecdtoresc de a primi si executa documentul executoriu nr, *****
din *****.

Se obliga executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu de a primi in procedura si
de a executa documentul executoriu nr. ***** din ***** emis de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau .

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile de la comunicare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Judecatorul
Judecatoriei Chisindu (sediul centru) CRIGAN Dragos



