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SENTINTA
In numele Legii

19 martie 2024 mun. *FFE*

Judecatoria ***** gediul centru
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecatorul Octavian Dvornic
Grefieri Daniela Odajiu, Eugenia Matfei, Irina Tepordei
interpreti Grosu Victoria, Bujor Neonela, Seinic Rodica, Babusca Cristina

Cu participarea:

procurorilor Mahu Ina, Vereteno Oleg

partii vatamate Bulyga Ghenadii, (ulterior cauza a fost examinatd in lipsa pe motivul
depunerii cererii de examinare 1n lipsa)

avocatilor partii vatamate Tataru Gheorghe, Camincean Zlotea Angela
avocatilor inculpatei Dmitric Anatolie, Cretu Adrian

inculpatei Cravet Irina

examinand in sedintd judiciard publicd, In ordinea procedurii generale, cauza penald in
privinta :

Cravet Irina Sava, an. **¥*¥* [DNP #¥#ik
domiciliata in mun. ***** gty **¥*E 6 ap 176,
cetatean al Republicii Moldova, nesupusd militar,
studii superioare, neangajatd in campul muncii
oficial, divortata, fara decoratiuni, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instanta la 21 martie 2018 si fiind repartizatd prin intermediul
PIGD judecatorului Balan Gheorghe.

Prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei ***** din 07 august 2018 s-a dispus
redistribuirea cauzei penale nr. 1-181/18 de invinuirea a Irinei Cravet Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal, aleatoriu, prin intermediul PIGD unui alt judecator
pentru examinare.

La 07 august 2018 cauza penala nominalizatd a fost repartizatd judecatorului Dvornic
Octavian si examinata in ordinea procedurii generale, in perioada din 07 august 2018 pana pe 19
martie 2024, cu respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Mahu Ina, in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatei
Cravet Irina vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
stabilirea acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executare in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa a numite functii si de a



exercita anumitd activitate ce tine de administrarea bunurilor si mijloacelor financiare pe un
terme de 5 ani. Corpuri delicte si cheltuieli judiciare nu s-au atestat. Admiterea actiunii civile si
mentinerea sechestrului pe bunul imobil pana la emiterea unei decizii definitive pe acest caz.
Referitor la executarea pedepsei a solicitat sa fie luatd inculpata direct din sala de sedinte.

Reprezentatul partii vatamate Bulyga Ghenadii, avocatul Tataru Gheorghii a solicitat
adoptarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatei Cravet Irina si admiterea actiunii
civile Tnaintate de catre Bulyga Ghenadii.

In sustinerea pozitiei a indicat faptul ci indiferent de pozitia inculpatei Cravet Irina in
raport cu fapta incriminatd, considera cd in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit pe deplin
vina ultimei in comiterea infractiunii incriminate, reiesind din probele administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate Tn instanta de judecata.

Mentioneaza avocatul cd vina acesteia este demonstratd prin declaratiile partii vatamate
Buliga Ghenadie, care din punct de vedere a utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor cu celelalte
probe administrate, conchid ca ele integral a demonstrat actiunile criminale ale inculpatei Cravet
Irina.

Mai mult nu existd temeiuri de a pune la dubiu cele relatate de catre partea vatdmatd in
declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecata si declaratiile date de catre martorii *****
£.d.237, Toderasco Andrian f.d. 239, ***** fd 240, ***** £d.242 Babenco Gheorghe, *****,
Taranu Ala (f.d.246) Dobrovolsky Igor f.d.245, Bulyga Natalia f.d.244.

In instanta de judecati martorii au sustinut si confirmat ca mijloace banesti in suma de 70
000 mii Euro (fiind prezentate si inscrisuri) au fost transmise lui Buliga Ghenadii pentru
procurarea unui apartament personal.

Insa in rezultatul unor actiuni ilegale comise de catre inculpata Cravet Irina fatd de partea
vatamata si anume prin inselaciune, profitdind de increderea partii vatdmate urmare a formarii
unui cuplu de aproximativ 2 ani, a determinat partea vdtdmata ca contractual de investitie a
bunului imobil nr.1767 din 14.03.2017 sa fie perfectat pe numele inculpatei fiind efectuata si
achitarea integrald a pretului pentru apartament, adicd suma de 60 000 Euro, inculpata Cravet
Irina a determinat partea vatamata inclusiv si prin faptul ca este cetatean al Ucrainei, iar viza de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova expirase, iar pand la prelungirea permisului de sedere, ca
sd nu aiba probleme la prelungirea acestuia l-a determinat ca apartamentul sa fie perfectat pe
inculpata, iar atunci cand bunul imobil: ***** ‘ap_ 176, cu suprafata de 100 m.p, situat pe adresa:
mun, *EEEE gt FEEEX 6 va fi dat In exploatare il va inregistra cu drept de proprietate pe numele
lui Buliga Ghenadii.

Insa la scurt timp dupa procurarea apartamentului, comportamentul lui Cravet Irina s-a
schimbat considerabil, inventdnd motive de cearta, ulterior negand si faptul ca apartamentul a
fost procurat de pe banii lui Buliga Ghenadii, astfel partea vatdmata si-a dat seama ca este
victima unei escrocherii.

In partea ce tine de declaratiile inculpatei Cravet Irina soliciti si fie apreciate critic
deoarece sunt contradictorii, ilogice si fara suport probator. Precum si a martorilor de partea
apararii care sunt in grad de rudenie/prieteni cu inculpata si anume: ***** (cumnat), *****
(sora) ***** (prieten de familie) ***** (prietend) ***** (prietend din scoald) ***** (prietena).

Subsecvent avocatul considerd cd, prin totalitatea probelor acumulate la faza urmaririi
penale si cercetate 1n sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor ari. 100 alin. (4) din Codul
de procedura penald si apreciindu-le in sensul art. 101 din Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciprocele constata ca
vinovatia lui Cravet Irina In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal



a fost pe deplin demonstrata, iar In aceste conditii, fatd de toate aceste aspecte solicita adoptarea
unei sentinte de condamnare in privinta inculpatei Cravet Irina.

Aparatorul inculpatei Cravet Irina, avocatul Dmitric Anatolie in dezbateri judiciare, a
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta Irinei Cravet invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd inculpata nu a comis fapta
incriminata. Respingerea ca neintemeiatd a actiunii civile privind repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune Inaintatd de catre Bulyga Ghenadii Impotriva lui Cravet Irina privind incasarea
prejudiciului material in suma de 1 480 831,30 lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.
Anularea masurilor de asigurare a actiunii dispune prin incheierea nr. 1-181/18 din 13 septembrie
2018.

Inculpata Cravet Irina, in ultimul cuvant, a pledat pentru achitarea sa, pe motiv ca nu se
face vinovata de fapta incriminata.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti si cercetat in
sedinta de judecata, instanta de judecata —

a constatat :

Inculpata Cravet Irina n perioada de timp de la data de 02 martie 2017 - 03 aprilie 2017
aflandu-se pe str.***** mun. ***** yrmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul incheierii pe viitor a unei casatorii cu Bulyga
Ghenadii Vladimir a.n *****_a dobandit ilicit de la ultimul, apartamentul nr. 176 situat pe str.
¥EEEE 6 mun. ***** in valoare de 60.000 euro conform ratei BNM constituind 1.269.588.00 lei,
si mijloace banesti in suma de 3000 euro conform ratei BNM constituind suma de 62.332,5 lei,
6000 euro conform ratei BNM constituind suma de 1 269 588 lei, fapt prin care partii vatdmate
Bulyga Ghenadii Vladimir a.n ***** j-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in
proportii deosebit de mare in valoare totald de 1 458 879, 3 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cravet Irina, a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin.(5) Codul penal, cu semnele de calificare: escrocheria, adicda dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile, savarsita in proportii deosebit de mari.

In sedinta de judecatd, inculpatul Cravet Irina nu a recunoscut vina in sivrsirea
infractiunii si circumstantele de fapt imputate, motiv pentru care in conformitate cu articolele
351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in privinta acesteia, in procedurd generala, in limba de stat si in sedinta publica.

Inculpata Cravet Irina, fiind audiatd in sedinta de judecata din 14 februarie 2022 a relatat
instantei cd, vina in cele incriminate nu o recunoaste, declarand ca in anul 2015, primavara a
facut cunostinta cu Buliga Ghenadie. Dupa ceva timp la ei au inceput relatii. Relatiile in calitate
de pereche au durat in jur de un an de zile. La inceput totul era bine, dar in scurt timp ea a auzit
ca persoana este deponent de alcool foarte mult si are probleme cu alcoolul. Persoana nu lucra
nicaieri, niciodatd nu-i ficea cunostinti cu rudele. El era cetitean al Ucrainei. In Moldova, fati
de ea, nu erau careva rude, prieteni, el era mereu singur. In relatiile lor au inceput intrebéri cu
referire la alcool, el a promis ca nu va mai consuma si se va schimba, dar continua sa consume
cu saptamanile. El 1i povestea cd anterior s-a codat de la alcool in Ucraina. A rugat-o sa-l ajute.
Ea a gasit o clinica unde se codeazad de alcool si impreund cu el au mers acolo. Pare-i-se in vara
anului 2016, ea a pus punct in relatiilor lor. El nu voia sa se desparta, inventand careva boli,
faptul ca e bolnav el sau parintii. Astfel ii prova mila. Ei au ramas prieteni, comunica, uneori se
intalneau. De obicei intdlnirile aveau loc cu prietenii ei, cand el era prezent. Chiar si la ziua lui



de nastere erau doar prietenele sale. In septembrie 2016, ea sarbatorea ziua de nastere, a implinit
30 de ani, in restaurant unde el nu era prezent, a intrat doar si i-a daruit flori, apoi a plecat.
Aproximativ in acelasi an, finele anului 2016, era toamna sau iarna, ea a inceput sa caute
apartament pentru sine si fiul ei, a inceput sd vada diferite variante. Cel mai mult 1i placea
sectorul Botanica pentru ca fiul ei Cravet Vladislav invata la liceul Elena Alistar, la Botanica.
Totodatda, mergea la antrenament de fotbal pe stadionul Zimbru de la Botanica. Ea frecventa
cursurile de nsotitor de bord, la Air Moldova, din noiembrie 2016 pana la finele lunii ianuarie
2017. Se gandea sa continue sa lucreze la aeroportul Air Moldova care de asemenea se afla la
Botanica. De aceea ea a facut alegere in folosul sectorului Botanica. Aproximativ in luna
ianuarie 2017 a gasit o cladire noud pe strada ***** 6 care se construia, incd nu era dat in
exploatare. I-a placut aceasta casa, de la compania de constructii Exfactor. La acel moment avea
stransd o anumitd suma de bani care ii ajungea pentru un apartament cu doud camere in acea
casd. La acel moment, apartament cu 2 camere practic nu erau In vanzare, daca erau se aflau la
primul si ultimul etaj, ceea ce nu o aranja. Agentii de vanzari 1i propuneau apartament cu 3
camere cu o suprafatd mai mare si cu pretul mai mare. Ei nu-i ajungea toatd suma. Ipotecd nu
putea sd ia pentru ca la acel moment oficial ea deja nu lucra si nu avea sa-i dea. S-a adresat la
cunoscutii ei, prieteni, cu intrebarea de a-i imprumuta suma de bani care nu-i ajung si anume la
kadokk g *HFE* La acel moment, de bani liberi ei nu dispuneau. La ajutor a venit sora sa,
Bacerova Oxana impreuna cu sotul sdu Rusu Serghei care au spus ca pot sd-i imprumute acea
suma, or singuri strangeau pentru propriul apartament, dar suma intreagd inca nu au acumulat-o
si in timpul apropiat, nu planificau sa procure apartament, de aceea si au putut sa-i imprumute
suma in marime de 20.000 euro. Pentru asta, la 10 februarie 2017, ea impreuna cu fiul sau
Vladislav au zburat la Moscova pentru a lua acesti bani. Cand au ajuns, Tmpreund cu agentul
imobiliar Gheorghe care lucra la oficiul mobil de vanzari, pe strada ***** 6 ea alegea
apartament. A ales un apartament cu 3 camere si suprafata 97 m? la etajul 11. De céteva ori, nu
tine mine cate anume, ea a fost si a vazut acest apartament. Totodata, se sfatuia cu un arhitect
cunoscut, Denis Nidioglo. El i-a fost recomandat ca un arhitect bun. Agentul imobiliar
Gheorghe, nu tine minte familia, a spus cd daca ea s-a decis trebuie cat mai repede sd dea avansul
pentru ca acest apartament sd nu fie vandut altcuiva. La inceputul lunii martie si anume, 2 martie
2017, a venit in oficiu mobil de vanzari, dupa spusele lui Gheorghe acolo avea loc incheierea
contractului de arvuni. Acolo ea a venit cu Ghenadie Buliga. In oficiu erau doud persoane,
Gheorghe — agentul imobiliar care 1i arata apartamentul si directorul companiei Protect Imobil —
Todirascu Andrian, unde ea a transmis suma In marime de 1100 dolari lui Todiragscu Andrian si
ei au semnat documentul. El a pus stampila si el a semnat contractul de arvund. Acesta a fost
prima data, la acel moment, cand ea s-a Intilnit cu Todirascu Andrian. De aceea, impreund cu
Gheorghe ei discutd actiunile lor cu privire la cumpararea apartamentului. A spus ca in timpul
apropiat el o va telefona si 1i va spune data incheierii contractului. Peste citeva zile, nu tine
minte cate, ea singura l-a telefonat pe Gheorghe si a intrebat data incheierii contractului, la care
Gheorghe a raspuns cd a avut loc o neintelegere si apartamentul pe care l-a ales a fost vandut
altei persoane, facand referire la ceea cd ea a dat arvuna la oficiul mobil de vanzari de pe *****,
dar femeia a dat, pentru acelasi apartament arvuna, in oficiul companiei Exfactor. Informatia nu
a ajuns la timp, de aceea acest apartament a fost Intarita dupa acea femeie. La ce ea a fost foarte
rezolvata: Gheorghe i-a dat numarul de telefon al directorului Andrian Todirascu si 1-a rugat sa
discute aceasta greseald nemijlocit cu el. Ea l-a apelat pe Andrian, dar el de asemenea i-a explicat
ca a avut loc o neintelegere si din pacate acel apartament a trecut acelei doamne, la care el a
propus sa vada celelalte variante. Mai tarziu a telefonat Gheorghe, nu tine minte 1n aceeasi zi sau



peste o zi, unde i-a propus o varianta de apartament cu 3 camere, In aceeasi scard, la acelasi etaj,
dar cu suprafata de 100 m? spunind ca pentru greseala lor ii vor face reducere 3000 euro. Ea cu
Gheorghe a vazut acel apartament si a fost de acord. Data Incheierii contractului a fost stabilit
pentru data de 14 martie 2017. Cu Gheorghe s-au inteles sa se intdlneasca la 14 martie in oficiul
mobil de vanzari unde si a venit, rugdndu-1 pe Ghenadie sa o insoteascd, or ea avea cu dansa o
suma mare de bani si ea se temea sa nu fie mintitd cum a fost cu arvuna. El a fost de acord si a
mers cu dansa pe ***** 6. De acolo, ITmpreuna cu Gherghe, cu masina acestuia ei au mers in
oficiul companiei Exfactor care se afla pe strada Burebista, la Botanica, unde Gheorghe a
condus-o la contabilitate si ea a achitat 60.000 euro, ei i-au eliberat bonul de platd si i-au dat
contractul. Iesind din oficiu ei s-au indreptat spre notar, care se afla in centru. La notar a fost
semnat contractul intre dansa si Tonu Olga care este sotia directorului companiei Exfactor. Ei 1 s-
a explicat ca, mai tarziu cand casa va fi datd in exploatare, va putea sid primeascd actul de
predare-primire si va fi necesar sa-l inregistreze la Cadastru. Dupa darea in exploatare se poate
de purces la reparatie. Dupa ce a procurat apartamentul sdu, afland ca i s-a facut reducere in
marime de 3000 euro, cumnata sa Taranu Ala, la acel moment si prietena sa, a rugat-o sa-i
imprumut ei acesti 3000 euro, deoarece ea cu sotul de asemenea procurau apartament. Ea a fost
de acord, dar s-au Inteles despre faptul ca ea 1i va intoarce in fiecare luna cate 1000 euro ca pana
la darea 1n exploatarea a apartamentului, or va avea nevoie de reparatie, ea sd-i intoarca.
Aproximativ peste doud luni, nu a primit de la ea nici un euro. Probabil in luna iunie sau iulie a
rugat-o sd-i intoarcd toatd suma dupda cum s-au inteles, deoarece a inceput sa-si facd griji de
faptul ca ea nu i va intoarce banii, iar recipisa cu ea nu a semnat. A avut loc ceartd pe acel motiv
cd ea nu-i intoarce banii la timp, nu voia sd-i intoarcd si ei au finisat s mai comunice. Ea a
promis sd intoarca datoria prin intermediul cunoscutei lor comune Cristina Loghin. Ceea ce s-a si
intamplat putin mai tarziu. Ghenadie Buliga afland ca sotul surorii sale, adicd cumnatul ei
lucreaza sef de santier si i1 va ajuta cu organizarea reparatiei In apartamentul sau, s-a adresat la
dansa cu o rugaminte sa faca reparatie intr-un apartament in Albania, ca Serghei sd organizeze
reparatia apartamentul care, dupa cate el a spus, ii apartine lui. Ea i-a sunat surorii sale si lui
Serghei si i-a propus aceasta variantd, i-a transmis aceasta rugadminte. Ceva timp ei se gandeau,
in final Serghei a fost de acord sd organizeze reparati In apartamentul din Albania. Din careva
motive, Ghenadie nu a putut sd mearga cu Serghei In Albania si a rugat-o sa mearga cu el. La 19
martie 2017 ei cu Serghei au zburat in Albania unde i-a intalnit Pavel, familia nu o tine minte. in
jur de o sdptamand ea a petrecut in Albania Impreund cu Serghei analizand piata de constructii,
magazinele, materialele, mobila, bucatariile. Totodata vrea sd adauge ca cunoscutul sau Denis
Medioglo de asemenea lucra si designer unde Ghena a rugat-o sd se adreseze la el pentru
designul apartamentului din Albania. Ei cu Ghenadie o data au venit la oficiul lui unde a explicat
ca apartamentul se afld in Albania si a rugat sa faca design pentru acel apartament. El a fost de
acord sa 1i ajute. La momentul cand ea a fost prima data in Albania el a expediat variantele
designului, schita, dar nici una din variante Serghei nu a acceptat, deoarece acele materiale de
constructii si acea mobila nu era pe piata Albaniei. Mai mult cu designerul nu a continuat lucru.
Ea a plecat in Moldova, a petrecut acolo in jur de o sdptaimanad, iar Serghei a ramas sd organizeze
reparatia. Aproximativ in luna aprilie, Serghei avea nevoie de tapete care nu erau in Albania si el
l-a rugat pe Ghenadie sa-i aduca tapete. La care, din careva motive, Ghenadie nu a putut sd faca
acest lucru si a rugat-o sd-i duca tapetele in Albania. La data de 17 mai 2017 ea a zburat cu
tapetele in Albania. Cand a ajuns, a Intalnit-o Serghei si i-a comunicat c@ acest apartament unde
el organiza reparatia apartine lui Pavel si nu lui Ghenadie. Aceasta era una din minciunile lui
Ghenadie. In aceeasi zi cand a aflat ¢ apartamentul nu apartine lui Ghenadie, ci lui Pavel, ea I-a



telefonat pe Ghenadie ca sa concretizeze aceasta intrebare, la care In momentul apelului sau el se
afla in stare de ebrietate, a avut loc ceartd unde ea a spus cd mai mult nu-l va ajuta si aici
prietenia lor se finiseaza. Ea a zburat acasa, Serghei a ramas sa finiseze apartamentul si de atunci
cu Buliga Ghenadie nu a mai comunicat. in vara anului 2017 casa de pe ***** 6 a fost dari in
exploatare, ea a primit actul de predare-primire si in luna iulie 2017 ea a inregistrata
apartamentul la Cadastru si a Inceput sa fac reparatie. Ca si cum s-au inteles mai devreme cu sora
sa si Serghei despre faptul ca Serghei o va ajuta in organizarea reparatiei apartamentului ei, in
vara anului 2017 ei au venit si au purces la reparatie. In luna septembrie tinand cont de faptul ci
fiica surorii sale trebuie sd meargd la scoala in Rusia, ei au plecat, ea finisat reparatia singura.
Aproximativ in luna octombrie 2017, ea s-a mutat acolo impreund cu fiul ei si cu prietena sa
Dobrojan Ela. Ea s-a rugat sa locuiasca cateva luni, Tnainte ca sa plece in Rusia pentru ca anterior
ea inchiria la dansa o camera la adresa Stefan cel Mare 6 unde in acel apartament, pana la acest
moment, ea locuiese cu fiul sdu. Ar vrea sa povesteascd cum ea a facut bani pentru acest
apartament. A inceput sd lucreze de la 18 ani si anume din anul 2005 in afacere de familie
impreund cu sotul ei. Totodata, in anul 2005 a mers la universitate fara frecventd. Afacerea de
familie, asta era o retea de magazine alimentare si cafenele unde ei lucrau impreuna cu sotul ei la
acel moment. Acolo a lucrat in jur de 4-5 ani, pand in anul 2009. in anul 2009 a finisat
universitatea si a decis sd continud sd lucreze in *****  Aproximativ la finele anului 2009,
inceputul anului 2012 s-a angajat la casa de pariuri operator-casier, firma se numea Pari Top
Sport. Peste ceva timp pe ea au promovat-o pana la functia de manager principal unde primea
salariu plus bonusuri de la venit, de la castiguri. Acolo a lucrat pana in anul 2012 si din propria
initiativa s-a eliberat pentru ca i-a parvenit o propunere de la un cunoscut sd deschida propria
casa de pariuri, in jumate cu el. Ea a fost de acord. A inceput sa organizeze deschiderea propriei
afaceri, pregitea documentele, cauta incipere. In anul 2013 eu inceput si lucreze, deschis propria
afacere unde ea era 50 % fondator. Compania sa se numea SRL “Fortbet”. Plus la toate lucra in
calitate de manager principal. La ei erau 3 case de paruri 1n raioane diferite. Lucrand ceva timp si
anume, pand in luna octombrie 2014 ei au lucrat Impreund si mai tarziu a decis s inchida lucrul
comun. La acel moment ei au impartit acele case, unde sectorul Rascani era a lui, iar Centru si
Botanica erau ale sale. La acel moment ea a decis de sine-statator sa deschis casa de pariuri. Pana
cand ea deschidea firma, facea licenta autorizarea firmei, casele de pariuri le-a dat n arenda.
Asta a fost sfarsitul anului 2014, inceputul anului 2015. In paralel, in anul 2015, ea s-a angajat in
compania imobiliara “Imobil Mall” unde a lucrat cateva luni. Mai tarziu, cand totul a fost gata
pentru lucru in firma sa noua ea a incetat contractul de arenda si a Inceput sa lucreze de sine-
statitor. Firma se numea “Paribet” SRL unde a lucrat panda la momentul pand acest gen de
activitate nu l-au inchis prin lege si anume, decembrie 2016. Cum spunea anterior, cand legea a
intrat In vigoare, ea a mers la cursurile de insotitor de bord. Totodata, vrea s adauge ca a avut
maginile sale 1n taxi in perioada anilor 2011-2013, la inceput a procurat o masind, Dacia Logan, a
pus-o sa lucreze in serviciul 14999. Dupa ceva timp a procurat al doilea automobil Reno Megan
si 1-a pus sa lucreze in serviciul Taxi Mersi. De asemenea, vrea sda adauge ca cu sotul ei a trait
impreuna 7 ani, unde a aparut un copil. In aul 2012, au divortat si de comun acord s-au inteles ci
el ramane sa locuiasca in apartamentul din Soroca, unde locuia, iar ea cu fiul merg in *##***
unde deja locuia si ea n-o sa ceard partajatul averii, dar va primi suma baneasca care ei impreuna
au strans-o de la nunti si de la lucru in afacerea de familie. Intelegere lor a fost respectati, ea nici
nu a dat la alimente pentru copil pentru ca avea incredere in faptul ca sotul ei era cinstit.

La intrebarea aparatorului inculpatului a comunicat ca pe parcursul acelui an ei au locuit
separat, 1n afard de cateva zile cand au locuit impreuna. Todirascu nu i-a prezentat apartamentul



de pe ***** si impreund cu el nu a fost n acel apartament. Cu Todirascu Andrian pentru prima
datd s-au intalnit In oficiul mobil In momentul transmiterii arvunei si au comunicat la telefon
cand a avut loc neintelegerea si apartamentul ales de ea a fost vandut altei persoane. Cand spune
despre Gheorghe, are in vedere ***** care a fost audiat in instantd. Cu Gheorghe in privinta
apartamentului s-au intalnit de cateva ori, la prezentarea apartamentului, de doua ori la
prezentarea a doud apartamente diferite, plus in momentul transmiterii arvunei si in ziua
incheierii contractului de cateva ori.

Fiind audiata in sedinta de judecatd din 21 iunie 2023, Cravet Irina a relatat ca, nu a avut
planificata incheierea unei cdsatoriei cu Ghenadie Bulyga. Nu i-a dat de inteles lui Bulyga ca
relatiile lor se vor finisa cu incheierea unei casatorii. Buliga Ghenadie nu a cerut-o in césatorie.

La intrebarea procurorului a comunicat ca confirma ca suma de 20.000 euro a imprumutat-
o de la sora sa. Restul sumei a strans in urma faptului ca avea un busnes, lucra la o companie de
pariuri sportive, mai era o suma pe care fostul sot i-a dat-o la vanzarea apartamentului. Banii au
fost in urma vinderii apartamentului fostului sot *****_Ei pe parcursul a 7 ani de casnicie, au
fost anumite sume de bani, apoi a vandut apartamentul, el a vandut apartamentul si i-a intors
jumate de suma. Restul sumei este ceea ce a castigat dansa. Apartamentul vandut se afla in
Soroca, ei nu au cumparat-o impreuna, ea a fost procurata anterior casatoriei. Vandut a fost dupa
divort, dupa 2 ani. A divortat in anul 2012 si aproximativ dupa 1 an, 2 a vandut apartamentul si
el i-a dat jumate din bani. Ea nu poate spune exact cat i-a dat in total pentru ca el ii dadea banii
pe parti cand considera necesar. Ea in continuare primeste bani de la fostul sot de aceea nu poate
si spuna cat i-a dat sotul din apartament. In fiecare luni ea primeste pentru copil, trebuie de
calculat. Sunt in relatii bune cu fostul sot. Tine legatura cu fostul sot.

La intrebarea procurorului : Cum explicati cd potrivit hotararii plasate pe portalul
instantelor, copilul a rdmas in custodia sotului pentru cd el are doud apartament obtinute prin
donatii de la parinti, iar Cravet Irina nu avea spatiu locativ, de aceea copilul a ramas cu tata?

Aparatorul inculpatei are obiectii la intrebare. A fost prezentatd copia hotararii nr. 2-
656/2011 din 18.07.2011.

La intrebarea procurorului a comunicat cd In casnicie cu ***** pu a procurat vreun
apartament. Dupa divort a avut bunuri de partajat, au fost mijloace banesti. Nu a fost partajul
averii prin instantd. Totul a avut loc de comun acord. Ea poate sd confirme ca a primit banii de la
fostul sot prin cuvinte. Ei nu Inregistrau, nu primeste prin card, doar cash si transmite si
copilului. Dupa inchiderea caselor de pariuri a vandut toate utilajele, a vandut softurile. A vandut
toate acest lucruri in anul 2017. Softurile au fost vandute la persoane diferite. Nu au fost vandute
persoanelor juridice, ci persoanelor fizice. Numele unei persoane la care a vandut soft este
Andrei Harciuc. Andrei Harciuc este cetatean al Ucrainei. Nu are datele complete ale lui Harciuc
Andrei. Nu a fost nici un contract la vinderea softului. Nu poate sd spund suma exactd a
bunurilor vandute, ele s-au vandut pe parti, pe parcursul unui timp. Unele lucruri s-au vandut
prin intermediului saitului 999.md. Aproximativ, in jur de 20.000-30.000 euro. Vanzairile
utilajelor au avut loc si pana si dupa procurarea apartamentului din strada *****  Banii
imprumutati de la sord in méarime de 20.000 euro au fost primiti in Moscova. Banii imprumutati
de la sord in marime de 20.000 euro au fost primiti in anul 2017, pand la procurarea
apartamentului. Cu banii imprumutati in marime de 20.000 euro a venit de la Moscova in
Moldova. Cand a venit de la Moscova eram cu fiul. La acel moment fiul avea 12 ani. Suma de
20.000 euro nu a declarat-o la trecerea frontierei.

La intrebarea procurorului: ”De ce Cravet Irina nu a declarat suma de 20.000 euro la
trecerea frontierei?”



Au aparut obiectii de la aparatorul inculpatei.

Procurorul insistd asupra oferirii raspunsului la intrebarea.

Instanta scoate intrebarea procurorului.

La intrebarea procurorului a comunicat ca suma imprumutatd de la sord in marime de
20.000 euro i-a intors surorii aproximativ in anul 2018 sau 2019. Pare-i-se in 2018. Avansul la
Exfactor I-a achitat ea Tn suma de 1100 dolari.

La intrebarea instantei a comunicat ca suma de 20.000 euro, ea i-a intors surorii sale cand
ea venit in ***** cy fiica. Fiica surorii sale avea in jur de 10 ani. Pare-i-se ele au venit doar in
doud, nu tine minte. Ele au fost de mai multe ori. Pare-i-se sora sa nu a declarat suma de 20.000
euro cand a trecut frontiera. Nu cunoaste din ce motiv sora sa nu a declarat banii cand a trecut
frontiera. Pentru o persoana se permite duma de 10.000 euro sa nu declari, daca sunt mai multi
bani, atunci declari.

La intrebarea procurorului a comunicat ca din cate cunoaste se permite pentru o persoana
10.000 euro de trecut peste hotarele tarii, nu este indicat dacd copil sau nu. Ii era mila de el, dupa
ce s-au despartit pentru ca el nu avea pe nimeni in Moldova din prieteni si rude. De aceea, la acel
moment ei incd aveau relatii prietenesti. Cand avea suma mare de bani, ea se temea pentru ca ei
pe dansa deja cu avansul au mintit-o, cu apartament pentru ca i-au vandut alt apartament, nu cel
care l-a vrut initial. Ea se temea cd la tranzactie se mai poate Intdmpla ceva, la tranzactie el nu a
fost, ea era singurd, el astepta afara. Ea l-a rugat ca cand ea este cu aceasta suma, el sa fie alaturi.
Pe reparatie a cheltuit in jur de 10.000 euro, poate mai mult, poate mai putin. A procurat
apartamentul in martie, iar s-a mutat in apartament in luna octombrie. In jur de 7 luni a trecut din
momentul procurarii pana la mutarea sa. Nu cunoaste suma sau a uitat probabil céti bani a primit
sotul surorii sale pentru reparatie in Albania. Cumnatul ei a fost achitat de proprietarul
apartamentului din Albania. Ei se intdlneau in Albania, procurau materiale si probabil acolo s-au
achitat. Probabil, cand a fost cumnatul ei in Moldova s-a intalnit cu Ghenadie si au discutat
referitor la acest apartament din Albania. E mai bine de intrebat de Serghei, nu poate sd spuna.
La momentul cand a facut cunostintd Bulyga, el nu lucra in Moldova. Nu stie cu ce se ocupa, dar
poate sa spund exact ca el nu lucra. Ea nu cunoaste cu ce se intretinea Bulyga. Casele de pariuri
ii aducea diferite venituri, nu-si aminteste. In fiecare luna erau venituri diferite, in jur de 70.000-
100.000 euro pe an. Venitul ei curat pe an de pe casele de pariuri era in jur de 50.000-70.000
euro.

La intrebarea instantei a comunicat ca cu casele de pariuri a avut venituri de 50.000-70.000
euro in perioada 2014-2016. Poate si in anul 2013, ea nu poate sa spund exact pentru ca de
fiecare datd era diferit. Poate erau sume mai mici sau mai mari, nu poate si spuna exact. Nu a
procurat apartament pentru cd ei cu copilul mergeau la odina. Totodata, la casele de pariuri
trebuie sa fie o suma de rezerva pentru ca pot fi castigate sume mari de bani si in termen de 3 zile
trebuie de achitat. De aceea trebuie sd fie o anumita de rezerva. Cand s-au inchis, atunci stia ca
banii care au ramas. Acesti bani erau de rezerva pentru ca ea nu avea doar cont in banca, or erau
si pariuri on-line. Banii erau, banii s-au finisat. Cand a iesit legea, au fost cheltuieli, trebuia sa fie
achitat salariu angajatilor.

La intrebarea procurorului a comunicat ca la momentul cand s-a inchis casa de pariuri, ea
nu a avea bani ca sa achite intreg costul apartamentului.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate Bulyga Ghenadie — Tataru Gheorghe a
comunicat ca a intors banii in 2018 pentru cad sora nu avea nevoie urgenta de ei. Cand s-au
intalnit atunci a Intors banii.



La intrebarea instantei a comunicat cd dupa ce a fost procurat apartamentul ea a lucrat in
domeniul imobiliar. Ea a finisat cursuri de insotitoare de bord, asta a fost Tnainte de procurarea
apartamentului pare-i-se, apoi s-a angajat agent imobiliar Tn Prolmobil. A lucrat in Prolmobil
perioada scurtd, vreo 3 ani a lucrat in Cvartal Imobil. La Cvartal Imobil a lucrat oficial, la
Prolmobil nu-si aminteste exact dacd lucra oficial. Salariu era in jur de 13.000 lei, daca erau
vanzari totul depinde de comisioane, cand se vand imobile sunt diferite comisioane.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate Bulyga Ghenadie — Tataru Gheorghe a
comunicat ca suma de 40.000 euro ea i pastra in cash, atunci nu erau populare cardurile bancare.
Pe card poate si erau ceva bani, dar nu esential. Banii ea 1i pastra cash acasa. Nu pastra suma de
40.000 euro la apartament care il inchiria. Ei au fost impreund cu Bulyga Ghenadie la cumetria
lui Taranu Ala. Unicul eveniment a fost cumatria lui Taranu Olga. La odihnd a fost cu Bulyga o
singurd datd, in Venetia pe o perioada de 3-4 zile. La odihnd in Venetia a fost in septembrie
2015, de ziua ei. Odihna a fost achitati de Bulyga Ghenadie. In anul 2017 i-a procurat automobil
de model Toyota Auris In suma de aproximativ 6000 euro. Automobilul a fost procurat pare-i-se
dupa procurarea apartamentului. Poate chiar in septembrie, de ziua ei. Rus Serghei nu a facut
reparatie, el dirija reparatia. El a venit impreund cu sora ei si fiica. Ea le-a achitat drumul incolo
si incoace si le-a dat bani de buzunar. Ea pentru reparatie nu le-a platit pentru ca reparatia a fost
facuta de alte persoane. Nu tine minte cati bani a platit pentru bilete.

La intrebarea instantei a comunicat cd in suma de 10.000 euro se includ si materialele
pentru reparatie si lucru, fara mobila.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate Bulyga Ghenadie — Tataru Gheorghe a
comunicat ca ea i-a achitat lui Russ Serghei, dar nu pentru reparatie. A achitat pentru bilete avia
si plus careva sume de bani 1500-2000 euro. Bulyga cu Rus Serghei vorbeau doar despre
apartamentul din Albania, din cate intelegea Ghenadie era intermediar intre proprietarul
apartamentului din Albania si Serghei. Ei discutau despre reparatie. Bulyga si Rus nu discutau
despre reparatia din apartamentul de pe ***** ea nu a fost martor la asemenea discutii. Nu a
avut nici un scop de a se intalni cu Bulyga. A facut cunostintd, a inceput sa comunice, sa se
intalneascd. Nu a avut nici un scop. Dupa un asemenea timp nu se discutd despre familie.
Ulterior, cand a vdzut ca persoana consuma alcool, nu lucreaza, au incetat relatiile. in perioada
2015-2016 Bulyga locuia la chirie. A fost in apartamentul inchiriat unde locuia Bulyga.

La intrebarea instantei a comunicat cd suma de 4000 euro pare-i-se suplimentar i-a achitat
lui Russ, 1n afard de cele 10.000 euro. Ea a vandut toate utilajele si softurile, totodatd ea lucra
deja.

La intrebarea procurorului a comunicat ca automobilele care lucrau in taxi erau ale sale, in
baza procurii.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate Bulyga Ghenadie — Tataru Gheorghe a
comunicat ci vanzarea softului si utilajului a fost dupa procurarea apartamentului. Inainte de
procurarea apartamentului ea a imprumut 20.000 euro de la sora, restul banilor ea i-a strans de la
casele de pariuri, de la taxi, de la fostul sof.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 04 decembrie 2018 partea vatamata Bulyga
Ghenadie a declarat ca din cei prezenti in sald cunoaste pe Cravet Irina. Cu Cravet Irina la
moment nu sunte in nici o relatie, anterior s-au intilnit. S-au cunoscut cu Cravet Irina in anul
2015. Se scriau prin intermediul retelei Viber, Mesenger in care Cravet se jdluia ca telefonul ei
este stricat si are nevoie de un telefon nou, deoarece sticla la telefonul ei era stricata. El a fost de
acord sa-i cumpere telefon si a fost transferatd suma de 1180 dolari SUA prin intermediul lui
Simkiv Igor lui Cravet. In anul 2016 el cu Irina s-au certat si s-au impicat la anul nou anul 2017.



In legaturd cu faptul ca el are un imobil in Alabnia or. Saranda si acolo era necesar de ficut
reparatie in acel apartament ei cu Cravet s-au inteles cd va pleca iIn Moscova la sora sa Oxana
Baciarova, sotul Serghei care se ocupa cu reparatia acolo si s-au Inteles ca sd meargd in Albania
sd faca reparatie in apartament. El a achitat drumul spre Moscova si napoi. Cravet impreuna cu
fiul Vlad in luna februarie 2017 a plecat in or. Moscova. Acolo a reusit sa se Inteleaga cu sotul
surorii lui Cravet, Serghei ca sd mearga in Albania sa faca reparatie in apartament. Paralel el cu
Cravet discuta despre faptul cd sd cumpere un imobil pentru ei. El a acceptat aceasta pentru ca
singur inchiria apartament si Intelegea ca sunt cheltuieli suplimentare. El a rugat-o pe Cravet sa
se ocupe de cautarea apartamentului pentru a-1 cumpara. Ea a gasit compania X-factor unde se
finisau lucrarile de constructie din str. ***** 6 complex locativ. La sfirsitul lunii februarie 2017
el cu Cravet au venit la oficiu unde se afla managerul pe vanzari care se afla aldturi de acel
complex locativ, ca sd vada ce oferte erau propuse pentru procurarea apartamentului. Lor li s-a
propus cateva oferte care ei cu Cravet le-au vazut si au ales un apartament din cele propuse.
Ulterior s-au intors in oficiu unde se afla managerul si el personal a transmis avans in suma 1000
sau 1100 de dolari lui ***** care la acel moment era director pe vanzari compania Xfactor. Tot
acolo a fost concretizat si de catre Toderascu si de cétre inculpata Cravet cand va putea da data
suma totald pentru procurarea apartamentului. Suma totala cu reduceri constituia 61000 euro. A
comunicat ca va achita aceasta suma in timp 1-2 saptdmini. Avans a dat la data de 02 martie anul
2017. Peste cateva zile a fost telefonat de catre manageri companiei care i-au spus ca acest
apartament care l-au ales cu Cravet este vanduta si urmeaza sa aleaga alt apartament. El nu a avut
posibilitatea sa aleaga alt apartament deoarece era in deplasare si a rugat-o pe Cravet sa aleagd
alt apartament. Pand la momentul care trebuia sa aleagd alt apartament el 1-a rugat pe inginerul
designer Duloglo Denis sd se uite la primul apartament care l-a ales pentru ca sa inteleaga
calitatea constructiei si alte nuante ingineresti. Duloglo a fost acolo fara ei, s-a uitat si a spus ca
totul este bine. Dupa acesta Cravet a ales alt apartament si a luat legatura cu dansul si 1-a intrebat
cind va fi gata sa achite cealalta parte a sumei in marime de 60000 euro. El i-a raspuns ca o sd se
starui cat mai repede si o sa o anunte. Cravet insista ca tranzactia sa aiba loc cat mai repede
pentru cad constuctia incd nu era finisatd si pretul era mai mic decat atunci cand va fi dat in
exploatare complexul locativ. Dat fiind faptul ca intervenea des situatia ca sa plece din ***** in
legdtura cu businesul si alte intrebari Cravet 1-a convins sa inregistreze apartamentul dupa ea, si
i-a promis ca dupa ce va fi dat in exploatare ea o va trece dupa dandul. Acest fapt a avut loc
pentru ca sd nu se tergiverseze formarea documentelor, inregistrarea apartamentului si de
asemena urma sa fie efectuate instruiri ce tine de gaz si el nu era convins cd va putea participa.
La data de 13 martie 2017 prietenul sdu Simkiv Igor i-a adus bani lui Tmpreuna cu sotia sa
Simkiv Galina, prietenul ***** sora sa Bulyga Natalia si sotul surorii sale Dabravolskii Igor
prin vama Mamaliga Criva, din Ukraina regiunea Cernduti unde locuieste prietenul sau. Simkiv
Igor a acceptat sa-1 imprumute 70 000 euro lui pentru ca stia cat cheltui el pentru inchirierea
apartamentului in *****_stia despre businessul care 1l in Ukraina si era convins ca el a sd-i poata
intoarce acesti bani inapoi, stia cd avea surse de venit. Suma era mare si Simkiv Igor i-a spus sa
facd o recipisa ceea ce a si facut la data de 13 martie 2017 dupa ce i-a transmis suma de 70 000
euro, in seara din 13 martie 2017 sau in dimineata de 14 martie 2017, exact nu-si aminteste, el i-a
comunicat lui Cravet cd a primit banii si ei pot merge sd incheie tranzactia privind procurarea
apartamentului. La data de 14 martie 2017 Cravet a telefonat managerul si s-a inteles ca el va
merge cu ea la oficiu din str. ***** 6. El cu Cravet a venit pe adresa indicata, banii Tn suma de
70 000 euro erau cu dansul. Acolo el cu Cravet s-au urcat in masind la managerul pe nume
Gheorghii, familia nu-li aminteste si a mers la contabilitatea companiei Xfactor care se afla pe



str. Burebista, adresa exactd nu-si aminteste. Avand in vedere ca trebuia sa achite 60 000 lei i-a
transmis lui Cravet pentru renumarare si sa-i transmitd mai departe contabilei. Dupa aceasta a
fost intocmit contractul de investitie si eliberate bonuri fiscale pe numele lui Cravet. Acasa lui
Cravet el i-a mai transmis incd 6000 euro pentru cheltuielile de inregistrare la notar si alte
cheltuieli aferente. La sfirsitul lunii martie Cravet l-a rugat sd-i imprumute o suma de bani in
marime de 3000 euro cumatrilor lor cu familia Taranu. El a acceptat sa-i imprumute aceasta
sumd de bani de 3000 euro dar a mai solicitat termen pentru cd banii ramasi 1i trebuiau pentru
cheltuieli. Banii i-a transmis Simkiv Igor prin intermediul autobusului in marime de 3000 euro.
La sfirsitul lunii martie inceputul lunii aprilie 2017 familia Taranu au venit in apartament la
Cravet dupa bani, unde in acel apartament se afla si el. Cravet l-a rugat s meargd pana la
magazin in timpul cidnd va transmite banii lui familia Taranu Ana si Ghenadie. El i-a dat lui
Cravet suma de 3000 euro care trebuia sd o transmitd lui Taranu si 1n acel timp el s-a dus la
magazin. Cand s-a intors Taranu Ala si Ghenadi l-au multumit pentru ca i-a imprumutat bani.
Suma de 3000 euro nu le ajungea lui familia Taranu pentru a-si cumpara un apartament nou.
Dupa aceasta Irina Cravet a zburat in Albania si dupd ultima vizita a lui Cravet in Albania Tn anul
2017, a rupt legatura cu dansul. El a incercat sd i-a legitura cu Cravet, a rugat-o sa-i transcrie
apartamentul pe dansul sau sa-i faca procurd la care ea i-a raspuns daca are nevoie sa faca
aceasta de unul singur, dupa care nu 1i mai raspundea si l-a blocat. Ulterior i s-a parut ca Cravet
doreste sd-i1 intoarca apartamentul si s-a adresat cu actiune civila 1n instanta de judecatd. Dupa ce
Cravet a, declarat in instanta de judecata ca nu-l cunoaste si nu a fost in nici o relatie cu dansul,
el a inteles cd Cravet nu are intentia de a-i intoarce ceva inapoi. Dupad care s-a adresat cu
plangere la organele de drept. Mai tirziu cand s-a intilnit cu Taranu Ana el a aflat cd Cravet
inainte de termenul cu care s-au inteles sd-i intoarca cei 3000 euro a inceput sd ceard de la
Taranu acesti bani. Taranu Ana a spus ca 1i va intoarce acesti bani dar in prezenta lui. Cravet i-a
raspuns lui Taranu cd ea nu este in tard si sd astepte nu are de gind, la care a Inceput sd o
ameninte pe Taranu. Fiind speriatd Taranu a acceptat sa-i dea 3000 euro. Dar personal dupa bani
Cravet nu a venit dar a rugat sa transmita banii in suma de 3000 euro prin intermediul prieteni lui
Cravet pe nume Loghin Cristina. Taranu Ala asa a facut si a filmat transmiterea banilor pe
telefon. Acesti bani in suma 3000 care i-a primit de la Taranu Ala Cravet nu i-a Intors.

La intrebarea avocatului partii vatdmate a comunicat ca in perioada care a fost impreuna cu
Cravet a avut si alte cheltuieli suportate si anume servicii comunale, Inchirierea apartamentului,
serviciile pentru telefon, creditul Starnet, antrenamentele fiului, mergeau uneori cu ea si fiul ei la
magazin si faceau cumparaturi, si pe 1anga acestea a intors suma de 1500 euro lui sora Baciarova
care Cravet i-a Tmprumutat pentru studii la Air Moldova, a achitat serviciile de deplasare la
profesor in Dnepropetrovsk, a achitat serviciile de deplasare in Cernauti pentru a cumpara haine,
a achitat seviciile de deplasare la odihna la mare cu fiul ei de citeva ori.

Fiind audiat partea vatamata in sedinta din 27.02.2019 Bulyga Ghenadii, a comunciat ca
in perioada cat a fost cu Cravet Irina, Cravet nu a avut loc permanent de munca. Pe banii lui a
fost deschisa o intreprindere pe numele ei si achitate licenta, partial a fost achita utilajul, el achita
arenda si alte cheltuieli legate de intreprindere. De obicei o trezea la amiaza, deoarece ea mai
devreme nu se trezea. Cravet Irina spunea ca va fi totul bine intentiona sa se casatoreasca cu el
insd nu dorea sa locuiasca la chirie dar sa procure o casa de locuit. Cravet il lasa pe fiul ei Cravet
Vlad sa stea cu dansul uneori cand pleca peste hotare, dar pe langa aceasta el il ducea la
antrenament la stadionul Zimbru si achita aceste antrenamente, 1i cumpara uniforma pentru
antrenament si mergeau impreund cu Vlad dupa cumparituri. In acest mod Cravet obtinea
incredere prin fiu. Cravet stia ca banii investiti in apartament sunt banii de la Simkiv Igor. In ziua



cand a adus banii Cravet i-a scris, se interesa dacd o sa reuseascd sa aduca toatd suma de bani
pentru procurarea apartamentului. Cravet Irina cunostea familia Simkiv. Ea de cateva ori a venit
in orasul Cernduti unde a intilnit-o Simkiv Igor si sotia lui Simkiv Galina, ii asigurau locul de
cazare si 11 dddeau bani pentru cumpararea hainelor de la piata din Cernauti. El cunoaste ca
relatiile dintre Cravet si fostul sot erau foarte rele. Fostul sot nu dorea sa o ajute material. Dupa
ce s-a despartit cu Cravet Irina i-a cerut sa perfecteze actele pe apartament pe numele sau sau sa
facd procura pe dansul. Dar raspuns nu a primit. Dar odata a reusit sa o telefoneze, la care Cravet
i-a raspuns si i-a spus ca sa se ocupe singur de aceasta si ca ea nu este impotriva. Ulterior el s-a
adresat in instanta civild cu actiune ca sa fi el recunoscut ca proprietar al apartamentului. Dar
cand el a aflat ca in declaratiile depuse in instanta de judecatd Cravet a spus ca practic nici nu-1
cunoaste el a inteles ca a fost amagit. De aceea s-a adresat cu o plingere la politie. El la moment
locuieste in mun. ***** in chirie.

La Intrebarea procurorului a comunicat ca relatiile dintre el si Cravet au inceput sa se strice
aproximativ dupd 2 luni de la cumpararea apartamentului. Relatiile s-au destrdmat. Cravet a
incetat sd mai raspunda la apeluri telefonice. Motiv nu a avut ca sa strice relatiile dintre el si
Cravet. Din punctul sdau de vedere Cravet si-a atins scopul a obtinut increderea sa si
apartamentul. Considera ca intentia de a intra in posesia apartamentului a aparut dupd ce a
procurat apartamentul. Concretizeazd ca totusi intentia a aparut pind la procurarea
apartamentului. El a inteles ca a fost un plan de escrocherie dupa ce a aflat despre declaratiile lui
Cravet 1n instanta civila.

La intrebarea avocatului inculpatei a comunicat ca el considera ca a fost amagit de bani de
catre Cravet Irina in suma de 70 000 euro. Cravet Irina era in relatii rele cu rudele sotului, ei o
perioadda indelungatd au fost in proces de judecata privind tutela asupra copilului. Din cate
cunoaste de Cravet se afla in procesele judecatd cu fostul care era ajutat de parintii lui. Relatia
dintre dansul si Cravet Irina a durat aproximativ 2 ani cu intreruperi. In timp de 2 ani el intretinea
pe Cravet Irina si fiul ei. El are nevoie de timp pentru a calcula cati bani a cheltuit timp de 2 ani
pentru intretinerea familiei insd sumele sunt de ordinea miilor de euro. El pleca peste hotare cu
Cravet Irina. Calatoriile erau achitate de dansul. Sumele suportate pentru deplasarile peste hotare
nu le tine minte. Suma de 70 000 euro a primit-o la Criva, r. Briceni 1n apropiere de vama si
anume 1n automobil.

La intrebarea instantei a comunicat cd contradictoriu vrea sd comunice cd nu a inteles
intrebarea pand la capat. Totodatd mentioneaza faptul ca intentia inculpatei de a-1 deposeda de
apartament a aparut pana la procurarea apartamentului.

La intrebarea procurorului a comunicat cd suma prejudiciului cauzat este suma indicata in
rechizitoriu.

La intrebarea avocatului inculpatei a comunicat ca suma indicatd in rechizitoriu este in lei
si nu o poate numi exact. Suma prejudiciului cauzat este 70 000 euro.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 27.02.2019 martorul ***** a declarant ca, din cei
prezenti in sala il cunoaste pe domnul Ghenadii Bulyga si pe doamna Cravet Irina. Ii cunoaste pe
Ghenadii Bulyga si Cravet Irina in legatura cu indeplinirea unor atributii de serviciu, in relatii de
rudenie nu sunt. In primavara anului 2017 I-a telefonat un cunoscut pe nume Stanislav Grozav si
l-a intrebat dacd poate sa de-a numarul de telefon lui Irina pentru a se adresa la dansul in legatura
cu dizainul proiectului. Irina 1-a telefonat si s-au inteles sa se intilneasca la el in oficiu. La
intilnire cu dansul Irina a venit Tmpreuna cu Ghenadii. Irina si Ghenadii s-au adresat la el in
legatura cu dizainul proiectului apartamentului care se afla peste hotare. A inceput elaborarea
proiectului dizainului apartamentului si peste 3 sdptamini sau o lund Irina cu Ghenadii s-au



adresat la el cu rugdmintea pentru a vedea mai multe variante de planuri de alt apartament. De la
bun Inceput Ghenadii si Irina au convenit ca Irina se ocupa de dizain si stil ia deciziile Irina insa
de partea financiara se ocupa Ghenadii. Din modele de planificare a apartamentelor care i-a fost
prezentate el a ales 2 doud variante si impreund cu Irina si Ghenadii s-au dus la compania de
constructii de pe str. ***** 6. Prima data cand a fost a vazut planificarea pe hartie, iar a doua zi a
mers cu Ghenadii si Irina si reprezentantul firmei de constructii unde i s-a prezentat apartamentul
pe viu. A ales varianta finald dupa care managerul pe vanzari a spus ca este ultimul apartament
cu astfel de planificare si cat mai repede posibil sa achite arvuna. Irina 1-a intrebat pe Ghenadii
daca el poate miine sa achite arvuna la ce Ghenadie i-a raspuns pozitiv. A doua zi a fost telefonat
de catre Ghenadii si el i-a spus ca a efectuat plata respectiva si ei au nevoie sa plece undeva peste
hotare iar cind vor reveni vor continua colaborarea cu dansul. Aici colaborarea lor a finisat
deoarece nu a mai fost telefonat ulterior.

La intrebarea avocatului inculpatei a declarant ca Irina a Intrebat pe Ghenadie in prezenta
reprezentantului firmei de constructii dacd poate achita arvuna la X Factor.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarant ca nu a auzit suma despre care urma sa fie
achitatd, dar era vorba despre careva procente din suma 20-30 %. Reprezentantul X factor s-a
adresat atat la Irina cat si Ghenadie dacd va putea achita arvuna dupa care Irina l-a intrebat pe
Ghenadie dacd putea achita. Mentioneaza faptul cd Irina s-a adresat fatd de Ghenadie cu
solicitarea daca va putea achita arvuna pentru apartament. Totodata din start s-a clarificat cine
achita banii si cine se ocupa de stil.

La intrebarea inculpatei a declarant ca pentru dizainul proiectului apartamentului care se
afla peste hotare i s-a achitat avans. In anul 2018 Bulyga Ghenadii a intrat la el in oficiu pentru a-
| informa ca va fi chemat la Inspectoratul de Politie pentru a da declaratii.

La intrebarea partii vatdmate a declarant ca pentru proiectul apartamentului care se afla
peste hotare avans i-a achitat Bulyga Ghenadii.

La intrebarea avocatului inculpatei a declarant ca cand a fost la el in oficiu in 2018 Buliga
Ghenadii i-a spus ca sunt careva intrebari in legdtura cu apartamentul si in legaturd cu aceasta va
fi chemat la politie pentru a da raspuns. Faptele care au avut loc in anul 2017 Bulyga Ghenadii
nu i le-a amintit doar 1-a anuntat ca va fi chemat la politie in legatura cu apartamentul fard a
concretiza cu ce Intrebare. El nici la moment nu cunoaste esenta litigiului.

La intrebarea inculpatei a declarat ca pentru dizainul de la apartamentul din str. ***** 6 nu
i-a fost achitai suma de bani deoarece nu au ajuns la lucrari.

La intrebarea avocatului partii vatdmate a declarant ca Stanislav Grozav este cunoscut
Irinei Cravet.

Martortul ***** fiind audiat in sedinta din 18.03.2019 a declarant ca este angajat in
calitate de Director SRL Protect Imobil. Cunoaste in legatura cu ce a fost invitat In sedinta de
judecatd. Din cei prezehti in sald cunoaste pe doamna care se numeste Irina familia nu cunoaste
si pe domnul Ghenadii, nu sunt in nici o relatie atat cu Irina cat si Ghenadii. Pe str. Histo Botev 6
era amplasat oficiu de vanzari la care compania lor presta servicii pentru compania Xfactor. In
spatele lor se afla santierul de constructie a insusi propriu zis a complexului locativ. in luna
februarie 2017 in a doua jumatate a zilei s-a apropiat domnul Ghenadii si doamna Irina impreuna
pentru a primi consultari in privinta procurarii unui apartament. Discutia care a avut loc a fost in
prezenta sa deoarece se afla si el atunci la oficiu. Irina si Ghenadii au selectat apartamentul,
metrajul exact nu-l tine minte la moment si s-a incheiat un act de avans. Nu tine minte pe cine
exact era intocmit acest avans dar tine minte ca banii i-a achitat domnul Ghenadii si aproximativ
peste o saptamind sau douad trebuia sa faca tranzactia. Domnul Ghenadii a cerut acest termen de 2



sdptamini deoarece astepta un transfer din Ucraina. Ulterior a propus o altd ofertd care
dumnealor a acceptat-o, In momentul tranzactiei dumnealor s-au apropiat la oficiul de vinzari
pentru a efectua tranzactia, a Inteles cd domnul Ghenadii deja primise transferul. La intrebarea pe
cine fac tranzactia domnul Ghenadii a mentionat ca la moment fac pe doamna Irina dar la darea
in exploatare se vor modifica actele pe domnul Ghenadie. Agentul lor de vinzari Gheorghe
Babenco i-a indrumat la oficiul central al companiei X factor unde si a incheiat contractul de
investitii. Asta e tot ce poate comunica la cazul dat.

La intrebarea procurorului a comunicat cd in competenta atributiilor lor intrd a identifica
cine ia decizii referitor la procurarea apartamentului si in cazul dat el a dus tratative cu domnul
Ghenadii. Cind domnul Ghenadii a achitat avansul in suma de 1300 $ (dolari) dumnealui a cerut
termen pentru 2 sdptamini pentru a primi transferul din Ucraina. Cunoaste ca domnul Ghenadii
trebuia sa primeasca transfer din strainatate.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca ei bon fiscal nu dau. Ei au explicat ca
banii au statut provizoriu care au suma de garantie si la momentul tranzactiei acesti bani se
includ in suma achitarii. Actul de intelegere la avans a fost completat de agent iar el 1-a semnat.
Nu tine minte exact pe cine a fost intocmit actul de primire a avansului.

La intrebarea inculpatului a comunicat cd pe doamna Cravet a vazut-o de 2-3 ori
maximum. El poate comunica cd Cravet i s-a memorizat din considerentul ca a folosit
experimental ochelarii 3 D, si al doilea moment a fost cind a fost nevoiti sa schimbe rezervarea
apartamentului la care doamna Cravet si domnul Ghenadii au acceptat.

Martortul ***** fiind audiat in sedinta din 22.03.2019 a comunicat ca din cei prezenti in
sald cunoaste pe Ghenadii Vladimerovici ( care se prezintd Bulyga Ghenadii Vladimir). Cu
domnul Ghenadie sunt cunoscuti, tovarasi din anul 2014-2015, mai cunoaste pe Irina familia nu
tine minte (care prezintd Cravet Irina). Cunoaste ca Irina era prietena lui Ghenadie. Cunoaste in
legiturd cu ce a fost invitat in sedintd de judecata. In anul 2015 prietenul ***** ]-a rugat si
transporte o suma de bani pentru Ghenadie pentru procurarea apartamentului in *****_ Pentru a
respecta limita transportarii peste frontiera a sumelor de bani a mers impreuna cu el Simkiyv
Igor, sotia lui Simkyv Galina si in drum a mai luat rudele lui Ghenadie care nu cunoaste cum se
numesc dar era un barbat si o femeie. A traversat frontiera R. Ucrainei si R. Moldova pe la
Postul Criva cu automobilul sau de model Renault Trafic. Apoi rudele lui Ghenadie au traversat
frontiera pe jos in Ucraina, iar el a ramas pe teritoriul R. Moldova si au adus o altd suma de bani.
Dupa aproximativ 15 minute s-a apropiat Ghenadii si i- a transmis banii. A mers cu Ghenadii la
**%%% jar restul s-au Intors in Ucraina.

La intrebarea procurorului a comunicat ca cunoaste ca era vorba despre suma de 70 000
euro. El personal a transportat suma de 10 000 euro, nu i-a numarat cd erau impachetati. Banii lui
i-a transmis Igor Simkyv.

La intrebarea avocatului partii vatdmate a comunicat ca transferul banilor a avut loc la data
de 13 martie 2017. Are pasaportul vechi unde este indicatd data cand a traversat frontiera.
Concretizeaza ca la data de 13 martie 2017 a intrat pe teritoriul R. Moldova si a iesit pe data de
14 martie 2017.

La intrebarea avocatului inculpatei a comunicat ca pana la frontiera cu el in automobil a
mers **¥*** gi sotia sa Galina, iar pana la frontiera s-au intilnit cu rudele lui Ghenadie si au
traversat frontiera 5 persoane. ***** j-a transmis suma de 10 000 euro inainte de frontiera.
Simvkyv Igor i-a transmis suma de 10 000 euro de la sine. El banii transmisi nu i-a numarat dar
dupd volum si numdr semdnau sa fie 10 000 euro. El a vizut momentul cand personal i-a
transmis banii lui si sotiei Simkyv Galina. Alte persoane in afara de cele 5 nu mai erau cu ei.



Doud persoane s-au intors dupa restul sumelor de bani care Igor trebuia sd o transmitd lui
Ghenadii. Daca Simkyv a impartit banii egal cele doud persoane s-au intors Tnapoi dupa cele 20
000 euro, tinind cont de faptul ca frontiera poti traversa cu 10 000 euro de persoand. Suma de 20
000 euro au luat-o din automobil.

La intrebarea inculpatei a comunicat ca pina la frontiera el a mers cu automobilul sau
personal Tmpreuna cu Igor Simkyv si sotia sa Galina si la frontiera s-au intilnit cu rudele lui
Ghenadii. El s-a apropiat de parcare Simkyv a spus ca acolo se afla rudele lui Ghenadie, dupa
care Simkyv a coborit din masind i i-a invitat sd urce In masind dupa care ei impreund au
traversat frontiera.

La intrebarea instantei a comunicat cd Simkuv Igor se afla pe bancheta din fata iar sotia lui
se afla pe al doilea rind din spate iar rudele lui Ghenadie s-au urcat pe al treilea rind. Simkyv a
coborit din automobil si a discutat cu rudele lui Ghenadie intre patru ochi si din motiv ca era
intuneric nu a vazut ce au facut ei acolo. Discutia dintre ***** si rudele lui Ghenadie a durat 3-4
minute.

La intrebarea avocatului inculpatei a comunicat cd locul unde s-au oprit era parcare si se
aflau mai multe automobile. El a vazut cum discuta Simkyv cu rudele lui Ghenadie. El 1i vedea
pe Simkyv si rudele lui Ghenadie cind discutau dar poate comunica daca s-au indepartat de
automobil sau nu In automobilul sdu s-au urcat toti trei. El a vazut momentul cind ***** j-a
transmis banii lui Bulyga Ghenadii pe teritoriul Moldovei. ***** j-a transmis banii lui Ghenadie
in automobilul sdu. La transmiterea banilor in automobil mai era prezentd si sotia lui Igor si
rudele lui Ghenadie. Recipisa a intocmit-o Ghenadie. El a vazut ci Ghenadie ceva scria. In
momentul cind intocmea recipisa Ghenadie, el se afla la volanul automobilului.

La intrebarea avocatului partii vatamate a comunicat ca 1n acest timp cele doua persoane
rudele lui Ghenadei se aflau 1inga automobil iar usa lateral era deschisa, intre acest timp el iesea
si fuma. Totul a durat 15-20 minute. Totodata vrea sa comunice ca a asteptat la frontierd pana
cand rudele lui Ghenadie au venit cu cealalta parte de bani si apoi a venit Ghenadii si i-a transmis
banii.

Martortul ***** fiind audiat in sedinta din 22.03.2019 a comunicat ca din cei prezenti in
sald cunoaste pe Ghenadii Bulyga si Irina. Cu Bulyga Ghenadii sunt in relatii de prieteni, se
cunosc din anul 2001. Pe Cravet Irina o stie ca fosta-prietend a lui Ghenadii. Cu Cravet sunt in
relatii neutre. Cunoaste in legatura cu ce a fost invita in sedintd de judecata. Cu Cravet Irina este
cunoscut din anul 2001, Ghenadii i-a prezentat-o pe Irina ca prietena lui. In continuare se vedeau
cu Irina cind el venea la ***** sau Irina venea la Cernauti. In anul 2017 cunoaste despre faptul
ca Ghenadii dorea sa procure apartament din motiv cd la acel moment locuia in chirie si cheltuia
bani. In luna martie 2017 Ghenadii l-a rugat si-i imprumute suma de 70 000 euro pentru
procurarea apartamentului. Din motiv ca el iIn Ghenadie avea incredere a fost de acord sa-i
imprumute banii. La data de 13 martie 2017 s-au inteles ca se vor Intilni cu Ghenadie la frontiera
dintre Ucraina si Republica Moldova, Postul Vamal Mamaliga Criva. El a adus acesti bani si a
traversat frontiera dar din motive ca sunt limite la suma care urmeaza a fi trecuta peste frontiera
impreund cu dansul era prietenul sau ***** sotia mea Simkyv Galina, sora lui Ghenadie Natalia
Bulyga si sotul surorii lui Ghenadie Dobravolski Igor. Initial ei toti impreuna au transportat 50
000 euro iar ulterior Igor si Natalia s-au intors si au luat incad 20 000 euro din automobil. In
continuare el i-a transmis suma de bani intreagd lui Ghenadii. Banii i-a transmis pe teritoriul R.
Moldova. Ulterior Ghenadii a intocmit o recipisd privind faptul ca i-a transmis suma de 70 000
euro dupa care prietenul Constantin Gherasimciuc l-a condus pe Ghenadii la ***** jar el cu sotia
s-au intors la Cernauti. Stie cd Ghenadie cu Constantin au ajuns cu bine la ***** dupa care



Constantin s-a intors inapoi la Cernauti. Peste citeva luni a aflat ca Irina a incetat relatiile cu
Ghenadie, iar apartamentul era inregistrat pe Irina dar nu pe Ghenadie. La fel cunoaste ca
Ghenadii se atarna frumos fata de Irina, avea grija de ea din punct de vedere financiar, o ducea la
Cernauti dupa cumparaturi, la fel si deplasarea la Dnepropetrovsk la medic, odihna de vara in
Odessa. In prealabil de nenumirate ori ii transmitea banii lui Irina fard Ghenadie prin transferuri
internationale. In luna martie 2017 la rugimintea lui Ghenadie ii trimitea banii prin transfer
international surorii lui Irina la Moscova, care se numeste Bocearov Oxana, pentru stingerea
datoriei in suma de 1500 de dolari a Irinei fata de sora sa.

La intrebarea avocatului partii vatdmate a comunicat cd suma maxima care i-a transmis-o
lui Irina cind venea la Cernauti a fost de 5000 dolari din cite isi aminteste. Erau si alte sume mai
mici dar nu le-am memorizat. Sumele respective le transmiteam Irinei in Cernduti pentru
cumparaturi.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat cd anterior a avut o discutie cu Ghenadie
referitor la faptul cd de ce nu-si procurd apartament ca sa nu cheltuie banii pentru inchiriere.
Ghenadie a comunicat cd nu detine asa o suma de bani mare. Si el i-a propus cd 1i poate
imprumuta. Mai bine sa stingd datoria pentru bunul sau decit sa plateascd chiria. La data de 12
martie 2017 1-a telefonat Ghenadii si i-a spus ca are nevoie urgent de bani ca pina la data de 13
deoarece la data de 14 urmeaza sa incheie o tranzactie. Recipisa el i-a transmis-o lui Ghenadie, n
momentul cind a aparut aceasta problema. Si i-a comunicat ca urmeaza sd o solutioneze. El nu-si
aminteste daca recipisd a transmis-o personal lui Ghenadie sau prin intermediul rutierei. Recipisa
a transmis-o lui Ghenadie aproximativ in luna mai-iunie 2017. Cind a aparut aceasta problema
Ghenadie i-a cerut recipisa pentru se putea adresa la organele de drept. Recipisa a scris-o in
magsind. La intocmirea recipisei era el Impreund cu Ghenadie, dar restul persoane cunosteau
despre intocmirea recipisei Constantin si sotia lui si au vazut ca ei scriu. Momentul cind a
transmis banii era prezent ***** gotia sa Simkyv Galina, sora lui Ghenadie Natalia si sotul ei
Igor.

La intrebarea inculpatului a comunicat ca lucreaza seful sectiei Ideea Bank. La moment
salariul sau este 800-1000 dolari pe luna. Eu lucrez oficial din anul 2001, activitatea am inceput-
o in Procuratura din or. Cernduti, iar din anul 2003 activez in functie de conducere si in acest
timp am cistigat acesti bani de 70 000 euro. El locuieste in apartamentul personal, in partea
centrald a or. Cernduti in apartament cu 2 oddi. Apartamentul i-a ramas ca mostenire de la
parinti.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca este casdtorit, sotia sa se numeste
Galina care a asistat la transmiterea banilor.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 03.04.2019 martorul ***** a comunicat ca din cei
prezenti sald nu cunoaste pe nimeni. Cunoaste in legaturd cu ce a fost invitatd in sedinta de
judecata, 1n legatura cu faptul ca fratele sau Bulyga Ghenadii Vladimir a cumparat un apartament
si a aparut careva probleme ulterior. Fratele ei a rugat-o si vind s spund totul cum a fost. in luna
martie 2017 a venit Simkiv Igor la ea si i-a spus ca 11 imprumuta lui Ghenadii suma de 70 000
euro pentru a procura apartament. Acesti bani trebuia sd-i transmitd peste frontierd. Ei s-au
inteles sa transmit banii. La ea la magazin a venit Simkiv Igor impreuna cu sotia Simkiv Galina
si Constantin Gherasimciuk. Cum a fost Intelegerea ei s-au urcat in automobil de model Bogdan
2111 de culoare neagra ea impreund cu sotul Dobrovolski Igor Vitalii, iar ceilalti trei au mers cu
microbusul Simkiv Igor, Galina si Costantin si s-au iIntilnit toti la vama. Igor Simkiv le-a dat
suma de 40 000 euro si le-a spus ca va trebui sa treacd frontiera de 2 ori pentru ca mai mult de 10
000 euro put trece fard a declara. El cu sotul a luat fiecare cate 10 000 euro iar celelalte 20 000



euro le-a lasat in magina care era parcata langa vama. Avand in vedere ca era totul luminat nu 11
era fricd sd lase banii in masina. Apoi toti impreund Constantin, Igor Simkiv, Galina Simkiv, ea,
sotul ei au traversat frontiera, cum exact nu tin minte. Dupa ce a traversat frontiera fratele ei
Ghenadii i astepta pe teritoriul R. Moldova. Ea cu sotul ei a transmis suma de 20 000 euro
personal Tn mana lui Igor Simkiv apoi ea cu sotul Dobrovolski Igor a traversat frontiera Tnapoi pe
jos ca sa aduca restul 20 000 euro. Ulterior a traversat frontiera iardsi, confirmare prezinta
pasaportul unde este aplicatd stampila. Cind ea a traversat frontiera cu Dobrovolski Igor fratele ei
Ghenadii se afla in bus pe scaunul din spatele soferului si ceva scria. Ea a dat banii lui Igor
Simkiv 20 000 restul care au ramas si dupa ce a terminat de scris fratele ei Ghenadii a iesit din
bus. Dupa care a spus Ghenadii ca a scris recipisa pentru banii imprumutati. A vorbit Inca cateva
minute si Ghenadii a spus cd se duce la ***** iar ei s-au Intors acasa. Asta e tot.

La intrebarea procurorului a comunicat ¢ ea nu a atras atentia dacd Simkiv i-a dat banii lui
Ghenadii. Dupa transmiterea banilor Ghenadii a revenit in ***** cu Constantin cu busul.

La intrebarea avocatului Cretu Andrian a comunicat ca ea cunoaste ca fratele ei se ocupa
de business. Are business la ***** ]a Kiev si are o parte de business la ea. Ea nu este la curent
de businessul personal cu care se ocupa Ghenadii, dar referitor la busisessul de familie este unul
indestulat. Niciodatd nu a auzit numele Irina sau Cravet Irina. Nu cunoaste data, luna, anul si
perioada cand urma sa se casatoreasca fratele ei deoarece este inchis si nu spune nimic despre
aceasta. Ea cu fratele sau se stdrui s comunice in masura posibilitatilor.

La intrebarea instantei a comunicat ca ea personal cu sotul a traversat frontiera ultima data
pe jos in Ucraina.

Martorul *****in sedinta de judecata din 03.04.2019 a declarat ca din cei prezenti in sala
nu cunoaste pe nimeni. Cunoaste in legaturd cu ce a fost invitat astdzi in sedintd de judecata si
anume 1n privinta apartamentului care l-a cumparat Bulyga Ghenadii. Bulyga Ghenadii pentru el
este cumnat, fratele sotiei sale *****_ La data de 13.03.2017 a venit la el Simkiv Igor cu sotia sa
care nu o cunoaste si Constantin familia nu tine minte. Igor a spus ca Imprumutd o suma de 70
000 euro lui Bulyga Ghenadii si este nevoie de ajutor pentru a transporta banii peste frontiera.
Igor Simkiv cu sotia sa si Constantin au urcat in automobilul lor, iar el cu sotia sa in automobilul
lor si toti deja s-au intilnit la postul vamal unde Igor Simkiv le-a transmis lui si sotiei sale suma
de 40 000 euro. El impreuna cu sotia 20 000 euro a lasat in masina iar cate 10 000 euro de fiecare
a luat si a traversat frontiera si toate persoanele nominalizate mai sus au traversat frontiera. Pe
teritoriul R. Moldova 1i astepta Ghenadii , a transmis banii lui Igor Simkiv iar el impreund cu
sotia s-au intors Tnapoi pe teritoriul Ucrainei pentru restul banilor. A luat restul 20 000 euro si a
traversat inapoi pe teritoriul R. Moldova. Banii i-a transmis lui Igor Simkiv, iar Ghenadii statea
pe scaunul din spatele soferului si scria ceva. Ulterior a iesit din automobil Ghenadii si a spus ca
a scris recipisd pentru banii imprumutati 70 000 euro. Apoi aproximativ a mai discutat 5 min
dupa care s-au intors Tnapoi acasa.

La intrebarea instantei a comunicat ca documentul care l-a prezentat astdzi pentru
identificare este documentul care l-a prezentat la momentul traversarii frontierei la momentul
cind a transmis banii.

La intrebarea avocatului: Cretu Andrian a comunicat ca banii erau pusi cate 10 000 euro.

La intrebarea instantei: a comunicat ca dupa ce a transmis toti banii, el impreuna cu sotia sa
s-au Intors inapoi pe teritoriul Ucrainei, iar ce a facut Simkiv si sotia lui nu tine minte deoarece
au trecut deja doi ani.



La intrebarea avocatului Cretu Andrian a comuicaat ca inapoi acasa dupa ce s-au intors la
automobil el s-a Intors impreund cu sotia sa cu automobilul. Simkiv cu sotia sa nu tine minte cu
ce a venit acasa.

La intrebarea instantei: a comunicat ca el a transmis banii si mai mult nu tine cine $i cu ce
s-au deplasat deoarece au trecut doi ani.

La intrebarea inculpatei: a comunicat ca el a vazut cind Bulyga Ghenadii a scris recipisd in
bus.

La intrebarea avocatului Cretu Andrian a comunicat cd atunci cind Bulyga Ghenadii scria
recipisa el se afla afara alaturi de bus.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 18.06.2019 martorul ***** a comunicat cad din sala
cunoaste pe Cravet Irina. La momentul de fata nu se afla in nici o relatie cu Cravet. Anterior a
prieteni si ea i-a botezat copilul cel mic. Este de acord sa dea declaratii. Din sala il mai cunoaste
pe Ghenadie Buliga, el de asemenea i-a botezat copilul. Prin intermediul Irinei I-a cunoscut pe
Ghenadie. Cunoaste pentru ce a fost invitata in sedinta de judecata. A facut cunostinta cu Irina la
sfarsitul anului 2009 prin intermediul unei cunoscute. Dupa aceasta a inceput sd prieteneasca.
Mai apoi a aflat ca Irina are un fiu de aceeasi varstd cu copilul sau. A prietenit in decursul la
cativa ani. In mai 2016 ea a vrut si boteze copilul si in calitate de nana a invitat-o pe Irina. La
intrebarea cu cine ea va boteza copilul ei raspundea diferit, ba cu o persoana, ba cu alta, ba
singurd. La botez a venit Ghenadie Buliga, despre care anterior i-a povestit. Atunci a facut
cunostintd cu Ghenadie. Ghenadie a achitat botezul complet si o intretinea, la acel moment pe
Irina si fiul ei. Irina i-a povestit despre acest fapt, se lduda ca i-au fost cumparate suba, cizme,
Iphone, aur. Dupa botez a Inceput sd comunice mai apropiat cu Ghenadie. Dupa o perioada de
timp Ira i-a povestit ¢ Ghenadie vrea si cumpere apartament pentru ca sa locuiasca impreuna. In
martie 2016 Ghenadie a cumpdrat apartament pe numele Irei, in sectorul Botanica. In aceasti
perioada ea cu sotul au procurat un apartament si a imprumutat bani de la Ghenadie Tn marimea
de 3000 de euro. Banii i-a transmis Irina. Dupa o perioada de timp Ira ii povestea cd nu mai vrea
sd locuiasca cu Ghenadie, periodic locuia cu alti barbati. La acel moment, Irina nu locuia cu
Ghenadie, dar periodic se vedea cu el, deoarece el o intretinea. Irina 1i povestea cd un timp
oarecare va mai locui cu Ghenadie pand el ii va face reparatie in apartament, deoarece
apartamentul era in varianta ’alba” si mai tarziu se va desparti de el. Dupa un timp a avut un
conflict cu Irina, ea solicita de la dansa banii imprumutati. La aceasta ea a spus cd va intoarce
banii doar in prezenta lui Ghenadie. Irina a inceput sd o telefoneze si sd o ameninte. Dupd un
timp ea a transmis banii prin intermediul unei cunoscute Cristina si a inregistrat aceastd
tranzactie pe camera video. Totodatd, i-a scris Irinei cd a transmis banii, iar ea a confirmat. Ea cu
Irina nu a mai avut careva relatii, nu a mai comunicat ceva timp. Dupa asta Ghenadie 1-a sunat pe
sotul ei Ghenadie Téranu si i-a spus cd vrea sd se intdlneascd cu el. La intalnire Ghenadie a
intrebat unde este Irina. De la Ghenadie a aflat ca ei nu comunicd mai mult de o luna jumate, a
blocat toate numerele de telefoane, la care ea cu sotul ei i-a spus ca deasemenea nu cunosc unde
este Irina si ca de mult timp nu comunica. Ea i-a povestit lui Ghenadie ca banii i-a transmis Irinei
prin intermediul Cristinei, deoarece nu puteau sa-1 contacteze personal. Ghenadie le-a povestit
ca dupa ce i-a procurat Irinei apartament, ea a disparut. Dupd cum s-a si gandit Irina a reusit prin
inselaciune sd-1 convingd pe Ghenadie sd procure apartamentul si sa-1 Inregistreze pe numele ei.
De asemenea, prin inselaciune a luat banii in suma de 3000 de euro. Dupa asta a continuat sa
comunice cu Ghenadie, iar cu Irina nu.

La intrebarea procurorului a comunicat ca ei erau la Irina acasa, Ghenadie a venit, a adus
banii. Apoi Irina l-a trimis I-a magazin si i-a transmis ei banii. Ea nu i-a intors banii lui Ghenadie



deoarece nu puteau sa-l contacteze. La rugdmintea sa sa-i dea numarul de telefon Irina nu i l-a
dat. Irina i-a spus anterior ca ea finiseaza comunicarea cu Ghenadie. La dansa( martor ) acasa, in
prezenta copilului minor si sotului, ei dormeau iar ea cu Irina erau la bucatarie. Irina mereu era in
stres la acel moment legate de apartament. Ea s-a adresat dupa ajutor catre cunoscutul sau agent
imobiliar ca sd o ajute la procurarea apartamentului. Cand erau la bucatarie, Irina era nervoasa,
iar ea 1i spunea ca nu e bine sd procedeze asa cu o persoana, deoarece Ghenadie in multe situatii
a ajutat-o pe ea si pe ei. Irinei nu i-a placut cele spuse de dansa si ea s-a napustit asupra sa sd o
loveasca, a Inceputd sd o sugrume si sd o ameninte pe ea si familia sa. Din cauza strigatelor s-a
trezit sotul ei si a inceput sa le despartd. Amenintind-o Irina a spus sa uite cine este Ghenadie, ce
i-a cumpdrat si ce a facut pentru ea. Dupa asta ei cu greu au scos-o afara din casa. Ea era in stres
si urmele sugrumarii erau prezente in decursul a o saptdmana. Ea nu s-a adresat la nimeni nici in
acea zi, nici in urmatoarea pentru ca ea nu intelegeam cum a putut s se intdmple toate acestea
dupad atétia ani de prietenie, pentru ea asta era o tradare. Dupa asta Irina a inceput sa solicite bani
de la dansa si ei nu au mai comunicat. Banii i-a transmis persoanei pe numele Cristina Loghin
sau Loghinova, nu tine minte. Ea i-a transmis banii Cristinei la bucatarie filmand toata actiunea.
Ea are numarul Cristinei Loghin — 060293344

La intrebarea partii vatdmate a comunicat ca inainte de intalnirea cu Ghenadie Irina era in
divort, locuia Tmpreuna cu copilul sdu minor Vlad. Ea avea greutati cu angajarea. A lucrat putin
in agentia imobiliara si compania bukmeker. Nu cunoaste detaliile dar aceste servicii nu-i
aduceau mult profit. Sotul nu o ajuta.

La intrebarea instantei a comunicat ci la compania de bucmeker Cravet era cofondator. In
agentia imobiliard era simplu salariat. Sotul nu o ajuta. Rareori soacra putea sa-i aduca produse
alimentare sau bani.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca ea nu mai este suparatd pe Cravet
Irina. Nu considera cad o trddeazd acum cand da declaratii, deoarece ea o ameninta si solicita
bani. Ea nu a vrut sd se mai intalneascd cu ea dupa asa tradare, astfel i-a spus ca banii 1i va
intoarce doar in prezenta lui Ghenadie. Ea a imprumutat suma de 3000 de euro. Nu a cerut de la
nimeni acesti bani. Irina cunoscand despre situatia din familia sa a propus sa imprumut bani de la
Ghenadie. Ea nu a cerut bani de la Ghenadie, Irina i-a transmis banii cand erau la bucataria
Irinei, au fost prezenti toti, sotul ei si Ghenadie. Ea cunostea cd Ghenadie are bani pentru cé el o
intretinea pe Irina. De asemenea, cunostea cd Ghenadie are business aici si in Ucraina, el ii
cumparase blana, Iphon-uri. Ea nu cunoaste de suma de 70000 de euro. Cunoaste despre suma
pentru apartament, dar este cu totul altd suma. La intalnirea cu Ghenadie a intrebat unde este
Irina, a spus ca nu a comunicat de mult timp si cd banii i-a transmis Cristinei. Ei au discutat pe
parcursul la o ord despre copii, despre odihna in Bulgaria, cine si cu se ocupa, despre planuri in
viitor si despre viata lor in noul apartament. Dupd aceasta intalnire a mai comunicat cu Buliga
Ghenadie. El ii felicita pe copii ei, venea in ospetie. Ghenadie nu a rugat-o sa dea declaratii pe
acest caz.

La intrebarea instantei a comunicat ca ea nu cunoaste de unde a luat bani pentru apartament
Ghenadie Buliga. Nu l-a intrebat pe Ghenadie de unde a luat banii.

La intrebarea inculpatului a comunicat ca la intalnirea din 2017, sfarsitul lui iunie in
pizzeria Don Cezar, Ghenadie nu i-a spus despre judecatd. Atunci Ghenadie doar intreba unde a
disparut Irina, cum sa i-a legatura cu ea. Ghenadie nu a intrebat-o despre suma de 3000 de euro,
el intreba doar de Irina, dar ea stiind ca a imprumutat bani de la Ghenadie singurd i-a comunicat
ca a transmis acesti bani prin intermediul Cristinei. Ghenadie a spus cd asa si a crezut ca Irina a
luat banii de la ea. I-a spus cd poate sa-i arate inregistrarea video, la ce Ghenadie a spus ca o



crede si nu este necesar. Ei erau 1n apartamentul Irinei. Acolo era ea, sotul ei, Irina, fata care
inchiria o camera de la ea, apoi a venit Ghenadie. Irina i-a transmis banii In camera, erau doar ele
doud. Vrea s concretizeze ca Irina a cerut de la Ghenadie 4000 de euro. 3000 de euro Irina i-au
revenit ei, iar 1000 de euro ea i-a dat Irinei. Ea a imprumutat banii pentru un termen de 4 luni de
zile, pana i va trimite soacra bani. In acel moment in camera era prezent Ghenadie si sotul ei.
Periodic Irina locuia la Ghenadie in apartamentul inchiriat pe bd. Stefan cel Mare. Uneori
Ghenadie rdmanea la ea. Nu a fost in apartamentul de pe str. ***** Dupa cate ea cunoaste, din
spusele Irinei ca apartamentul a fost procurat cu suma de 60000 euro. A facut cunostintd pentru
prima data cu Ghenadie la botezul fiului sau. Irina i-a povestit despre faptul cd Ghenadie a
achitat botezul si despre faptul cd el o intretinea. Careva bunuri in prezenta sa nu au fost
procurate, dar Tn Ucraina, iar Irina i le ardta acasa si se lauda.

La intrebarea avocatului partii vatdmate a comunicat cd a mai spus ca Irina are drept scop
sd ramand cu Ghenadie pana el va face reparatie in apartament, deoarece acesta era in varianta
”albd”. Ghenadie se comporta foarte bine cu fiul lui Irina. El il duce la fotbal, ii cumpara haine,
in intretinea, il ducea si 1l aducea unde trebuia.

La intrebarea avocatului inculpatei a comunicat cd Ghenadie a adus 4000 euro, 3000 euro
Irina i-a dat ei( martorului) iar 1000 i-au rdmas ei. Dupa o perioada de timp, la a 3-4 intalnire ea
l-a intrebat pe Ghenadie daca el cunoaste cd ea a Tmprumutat de la el 3000 de euro la ce
Ghenadie a spus ca Irina a imprumutat de la el 4000 de euro, asa ca el cunoaste ca 4000 de euro
ii datoreaza. Ei nu au vorbit despre suma imprumutata, doar au spus ca imprumutd pentru o
perioadd de 4 luni. Ea l-a multumit pe Ghenadie pentru suma Imprumutata. Ea a vorbit cu
Ghenadie despre dosarul penal dupa cateva luni. In cadrul discutiei el i-a spus cd va scrie
plangere pe Irina si a intrebat-o dacd va confirma faptul ca i-a transmis bani.

La intrebarea inculpatului a comunicat cd nu cunoaste dacd Ghenadie a cumparat mobilier
in apartament.

La intrebarea instantei a comunicat ca la momentul transmiterii banilor nu au fost intocmite
careva recipise. Nu si-a facut careva griji cd a imprumutat 4000 de euro, de fapt a primit 3000 si
trebuia sd Intoarca tot 4000 de euro, deoarece Irina a spus ca ea va rezolva totul. Primul conflict
la ei a aparut din cauza banilor si din cauza ca Irina a vrut sd procedeze astfel cu Ghenadie si din
cauza ca i-a spus tot ce gandea despre ea. Irina era emotiva si Tnainte, ea spunea ca prin orice
modalitatea va obtine acest apartament. Ea era emotionala, deoarece credea ca Ghenadie vroia sa
o minta. Initial trebuia sa fie procurat alt apartament, iar cand nu a reusit Irina a avut crizd de
nervi pentru considera cd Ghenadie o minte.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 18.06.2019, martorul ***** a comunicat ca din cei
prezenti in sald cunoaste doud persoane, Irina Cravet si Ghenadie. Cu Irina Cravet sunt
cunoscuti. Familia lui Ghenadie nu cunoaste.

S-a prezentat partea vatamata.

Cunoaste pentru ce a fost invitata in sala aseara.

La intrebarea procurorului a comunicat cd ea a facut cunostintd cu Irina demult, prin
intermediul unui cunoscut comun. Nu tine minte, dar probabil a facut cunostinta cu 7-8 ani in
urmd. Ea a ajutat-o pe Irina Cravet sd ducd evidenta contabild. Nu tine minte in care ordine a
ajutat-o la firme. Denumirea lor este Paribet si Fortbet. Nu tine minte cine a fost proprietarii
acestor firme. Tine minte cd un coproprietar era o persoand pe numele Oleg, familia nu o tine
minte si probabil Irina. Din momentul cand a facut cunostintd cu Cravet timp de aproximativ un
an de zile a ajutat-o sa duca evidenta contabild. Ea nu lucra cu toate documentele. Ea se semna
pe unele dari de seama ca contabil. Firmele achitau impozitele la timp, in acest sens probleme nu



apdreau. Venit la acele firme era, dar profit nu tine minte dacd era. Ea nu tine minte daca firmele
erau profitabile. Ele nu aduceau milioane, dar starea financiard exacta nu o tine minte. Nu este
sigurd, dar probabil au telefonat sa intrebe despre cine sunt proprietarii firmelor. A fost telefonata
din Inspectoratul Fiscal de Stat, dar pe ce firma nu tine minte exact, intrebau despre Oleg.

La intrebarea avocatului partii vatamate a comunicat cd ea nu primea salariu, ea ajuta. Ele
au facut cunostintd prin intermediul unui cunoscut comun care a rugat-o sa ajute.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca starea financiara a lui Cravet Irina era
bund, dupa parerea sa, nu era o persoana sdracd. Irina mereu era Tmbracata bine, frumos, cu
telefon bun. Si arata asa cum trebuie sa arate o domnisoara.

La intrebarea inculpatului a comunicat cd tine minte cd a facut cunostinta cu Ghenadii prin
intermediul Irinei, detalii nu tine minte. Cravet urma sa plece undeva, iar lui Ghenadie i s-a lasat
stampila intreprinderii pentru a inregistra o subdiviziune la Inspectoratul Fiscal de Stat.
Cunoscandu-1 pe Ghenadie nu i-a facut impresia ca este o persoana cu starea materiala buna. A
facut asemenea concluzii din cauza cd Ghenadie a rugat sa cheme un taxi de pe telefonul ei cand
ei erau la Inspectoratul Fiscal.

La intrebarea instantei a comunicat cd acuma lucreaza oficial contabil. La acel moment, de
asemenea activa ca contabil, lucreazd de multi ani contabil. Deseori ajutd tinerii in ceea ce tine
de contabilitate gratuit. In primul rdnd ea a vrut si ajut o persoand tanird si obtind ceva in
aceasta tard iar 1n al doilea rand firma abia incepuse activitatea si ea a vrut sa ajute.

Fiind audiat in sedinta din 25.06.2019 martorul ***** a comunicat ca din cei prezenti o
cunoaste pe Ira Cravet. Cu Cravet este prietend. Cu Cravet nu este 1n relatii de rudenie. Cunoaste
pentru ce a fost chemata in sedinta de judecatd. O prietena de a lui Cravet pe numele Ala i-a dat
bani ca sa-i transmit bani lui Ira Cravet. Nu tine minte luna, dar tine minte ca era vara. Nu tine
minte exact dar probabil ca a fost cu doi ani Tn urma.

La intrebarea procurorului a comunicat ca ea i-a transmis lui Cravet 3000 dolari. Cunoaste
ca Cravet i-a imprumutat Alei o sumd de bani si banii i-a restituit prin intermediul sdu. Ala a
venit la dansa si 1-a dat banii spunand : ”Ca sa nu ma mai duc la Irina acasa, iti dau tie banii si tu
ii transmiti”. Cu Ala a fost cunoscute, dar la moment nu mai comunica. Cu Cravet sunt prietene
pand in prezent. La acel moment Cravet Irina lucra. Irina avea firma ei. Nu tine minte cum se
numea firma, nici cu ce se ocupa. Ala a spus ca vrea sa filmeze procesul de transmitere a banilor.
Ala a filmat procesul cu telefonul.

La intrebarea instantei a comunicat cd Ala i-a data banii in mana, fizic i-a vazut cum arata.
Ala i-a spus ca banii sunt in valoare de 3000 de dolari. Nu a atras atentia ce valuta era cu
siguranta, dolari sau euro. Nu tine minte dacd a numarat acesti bani. I s-a parut straniu faptul ca
Ala a filmat procesul transmiterii banilor.

Martorul ***** fiind audiat in sedinta de judecata din 03.11.2021 a comunicat ca din cei
prezenti in sald o cunoaste pe doamna Irina Savciuc-Cravet. Cu Irina sunt colegi de scoald, adica
sunt prieteni din scoald. Nu sunt in relatii de rudenie. Cunoaste pentru ce a fost invitatad astazi. Se
cunosc incd din scoalda din anul 1999, Irina a venit In ***** in anul 2009, cand ea era la
Universitate. Ea deodata s-a angajat in domeniul de pariuri sportive. Din 2009 Irina deja s-a
stabilit in ***** s-a angajat la lucru, ea a fost inca 2 ani de zile studentd, se vedeau in oras. Irina
s-a stabilit bine, nu au fost ceva probleme de insuficientd n bani, ori s nu poata si duca baiatul
undeva. Pe fiul Irinei in cheamd Vlad. In anul 2011 a nidscut in ***** a locuit la Irina in
apartamentul pe care ea 1l inchiria de sine-statitor, ea nu avea ceva barbati. Dupa asta ea s-a
mutat in apartamentul cu 3 camere de pe Stefan cel Mare, dupa ce si-a deschis afacere venea des
la *#*** s se oprea des la ea. Venea cu baiatul, se oprea la ea, puteau sa iasd in oras, sd iasd la o



cinema. Tot asa si Irina, cand baiatul avea zi de nastere sau ea, Irina venea la ziua sa de nastere.
in 2015 au fost impreuna la mare in Grecia. Ea a fost cu sotul, cu sora si copilul sdu, iar Irina a
fost cu Vlad. In iarna anului 2017 Irina s-a adresat la dansa si sotul ei care se numeste *****_ ca
sd-i imprumute 20.000 euro, dar ei atunci nu au putut pentru ca au procurat local pentru cabinetul
ei veterinar si nu a avut posibilitatea si-i imprumute bani. In privinta socrilor, ea cand venea la
kadckk el 11 transmiteau prin intermediul ei bani pentru Vlad. Ei o cunosc pe dansa si ea i
cunoaste din oras. Irina este dintr-o familie destul de avuta. Niciodatd nu au fost probleme ca sa
nu aiba surse. Parintii ei erau la Moscova, ambele surori tot. In privinta lui domnul Ghenadie, pe
tot parcursul anilor, 1-a vazut o singura data intr-o cafenea cand ea a venit la ***** gi a intrat la
pranz. Cu domnul Ghenadie s-a salutat, el nu a vorbit deloc, ei au mancat si s-au luat ramas bun.
Cand Irina a implinit 30 de ani, in anul 2016, ea era singura, Ghenadie nu era prezent. De ziua
baiatului tot venea fard Ghenadie. De pasti in anul 2016, Irina a venit la ei singurd, fara
Ghenadie. Adica, la sarbatori ea nu l-a vazut sa fie prezent. Ei veneau la ziua de nastere a lui
Vlad si tot nu l-a vazut.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarat ca Irina spunea cd vrea sa cumpere
apartament. In toatd aceastd perioada ea venea la ea si o intreba daci ea are in plan s procure un
apartament, pentru ca ea vedea cd are surse si nu putea sa stea atata in chirie. Era vorba in genere
despre procurarea unui apartament, nu despre un apartament anumit. Cunoaste ca Irina a procurat
apartament. Este vorba despre apartamentul de pe ***** 6, la etajul 11 pe care l-a procurat Irina
.Ea in anul 2019 a mai nascut un copil si cand astepta nasterea a stat in apartamentul Irinei de pe
#**+* n acea perioada in care a stat la Irina, a stat o siptimana, nu l-a vizut pe Ghenadie. Au
mai fost zile cand venea la ***** si putea sa ramana pe o noapte, venea cu copilul, dar niciodata
nu l-a vazut pe domnul Ghenadie. Cunoaste ca Irina a vorbit cu sora Oxana sa in privinta banilor.

La intrebarea procurorului a declarat ca este de origine din orasul Soroca. Cand Irina a
cerut acei 20.000 euro ea era singurd. Pana in anul 2017 Irina se ocupa cu pariurile.

La intrebarea instantei de judecata a declarat ca de la inceput, cand avenit la *****_ Irina
lucra ca persoana care primea pariurile. Peste o perioadd ea deja a deschis afacerea sa cu
pariurile, la Rascani. A avut afacerea pand nu a iesit legea dupa care s-a stopat aceasta activitate.

La intrebarea procurorului a declarat ca nu cunoaste daca Irina avea pe cineva ca partener
in perioada 2014-2017.Ea 1-a vazut pe domnul Buliga o singura data la cafenea nu cunoaste de
cand ei se intalneau. Pe sora Irinei — Oxana o cunoaste. Sotul Oxanei, In Moscova, se ocupa cu
constructii, reparatia apartamentelor de foarte mul timp, dar el nu este un lucrator simplu, ci este
conducator de echipa. Oxana lucreazd in magazin de bijuterii si se ocupa mult timp de acest
lucru. Ei sunt stabiliti acolo de cand ei a facut cunostinta la scoald si a aflat atunci. Oxana mai
venea vara la Soroca. Ea are catelul si cand venea vara tot la dinsa se adresa. Pare-i-se Oxana a
procurat apartament, nu poate sa zica exact. Stie cu sigurantd ca au cetitenie.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate a declarat ca socrii Irinei trimiteau sume
diferite lui Vlad. O data puteau sa trimitda 4000 lei, o datd 3000 lei. Puteau sd transmita si haine,
mancare. Ea cunoaste cum se numea firma de pariuri la care activa Irina.Irina a deschis firma in
anul 2012.

La intrebarea instantei de judecata a declarat ca firma Irinei avea mai multe filiale, nu stie
daca era aceeasi firma, dar ele activau concomitent.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate a declarat ca nu stie daca Irina era unicul
fondator al firmei. Automobilul Irina l-a procurat in toamna anului 2017. Apartamentul l-a
procurat in primdvara anului 2017, iar automobilul l-a procurat in toamna anului 2017.
Automobilul Irinei costa de la 6000 pand la 7000 euro, nu poate sd spund exact. Cunoaste ca la



Irina, la gazda, in perioada 2015-2017 a locuit o prietena Natalia, familia nu o cunoaste. Dupa ce
Irina s-a mutat la apartamentul nou, Natasa a plecat in Israel. Nu tine minte daca alte persoane au
mai locuit la gazda cu Irina.

La intrebarea instantei a declarat ca Irina a procurat apartamentul din venitul acumulat de
ani de zile din activitatea care o desfasura cu pariurile. Suma care nu i-a ajuns pentru apartament
i-a imprumutat-o sora.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 03.11.2021 martorul ***** a declarat ca este
prietena Irinei Gheorghe Cravet. Nu sunt in relatii de rudenie. Cunoaste pentru ce a fost invitata.
A facut cunostintd cu Irina cu un an Tnainte de a face cunostintd cu Ghenadie, la locul lor de
muncd la agentia imobiliar Imobil Mall”. Dumneaei a fost angajatd la ei in oficiu ca
administrator secretar, avea o functie de birou si s-au Imprietenit deja cu ea. A fost anul 2014
cand a facut cunostinta cu ea, in 2015 Irina a inceput relatia cu Ghenadie, nu cunoaste familia lui.
Ea il cunoaste personal, l-a vazut de cateva ori. Au avut o relatie foarte stranie, dumnealor ba se
intalneau, ba se desparteau. Ei au plecat impreund in Venetia, ei au avut o calatorie neplacuta
pentru ca el a avut intentia de casnicie, dar plecand cu baiatul Irinei in Venetia a avut un
comportament neadecvat pentru ca el a servit bauturi alcoolice si a avut un comportament
dezastruos. Ea eram cu Irina la telefon si a auzit tot calvarul prin care ea a trecut. Ei s-au intors
din aceasta calatorie si s-au despartit. Deja toata perioada pe care o cunoaste ea, ei se desparteau
si se impdcau. Dumnealui spunea ca se va lasa de baut, dar nu o facea. Cand iesea cu Irina Cravet
si cu Ghenadie, el era tacut, practic nu a inteles ce fel de persoana este si ultima data I-a vazut la
30 de ani a Irinei, al ziua onomasticd a venit, a felicitat-o si a plecat, era bulversat. Irina a lucrat
la ei foarte putin timp, ea activa in domeniul de activitate cu pariul sportive, muncea mult,
practic nu dormea noptile, dacd avea 2-3 ore de somn, ea locuia la gazda pe Stefan cel Mare 6 si
se straduia si grimddeascd bani pentru a-si cumpira apartament. Impreund cu ea, ca agent
imobiliar, se uita ofertele de la companiile de constructii. In 2017 dumneaei a cumpirat
apartamentul, deja nu mai erau impreund. Apartamentul l-a cumpdrat In primavard, iar vara
magsina. Irina a cumparat primdvara apartamentul de pe strada ***** 6. La acel moment ea
confirmd, din primavara anului 2017, Irina si Ghenadie nu mai erau impreund. Ei au incercat
impreuna sa locuiasca impreuna, Irina a luat in chirie un apartament in chirie pe strada Ismail 58,
s-au stabilit impreund, era luna august anul 2016. Au locuit o saptdmana de 4 zile, ea a fost la ei
in ospetie. Cand a fost la ei a vazut ca la balconul acestui apartament erau sticle de bauturi
alcoolice goale, la care Irina a spus ca nu mai suportd acest comportament sa-1 vada copilul ei.
La care si-a strans lucrurile si a plecat Tnapoi la apartamentul pe care-1 inchiria pe strada Stefan
cel Mare 6. De atunci cunoaste ca relatia lor deja era finisatd. Dumnealui incerca sa se impace,
dar dupa atéta eforturi de a se impaca, dumnealui se intorcea la alcool. Aici a luat sfarsit relatia
lor, daca nu greseste, in anul 2016. Irina este o persoand care muncea si munceste foarte mult,
avea pariuri sportive a ei. Un pariu sportiv era situat la Mihai Eminescu.

La intrebarea instantei de judecatd a comunicat cd Irina avea cateva locuri deschise cu
pariuri sportive. Ea era administratorul acestor pariuri sportive, avea si angajati. A activat in
acest domeniu pana a aparut legea dupa care s-au inchis toate aceste pariuri sportive. Cunoaste ca
Irina a primit licenta si dupa o saptdmana s-au inchis toate pariurile sportive. Ea a fost prima care
s-a mutat in apartamentul din aceastad casa de pe ***** 6, ea cumparat mobilier, a facut reparatie
si s-a mutat cu fiul sau in acest mobilier. Domnul Ghenadie deja nu mai era prezent.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat cd ea personal, pand la procurarea
apartamentului de pe ***** 6, nu a fost acolo, din cauza ca, fiind agent imobiliar, era foarte mult
de lucru. Irina a activat in domeniul imobiliar, cunostea lucru si cum trebuie sa arate un



apartament bun si nu avea nevoie de ajutor suplimentar. Dumneaei a ales acest apartament pentru
ca sa fie apropare de scoala copilului si fiind apartamentul de la un agent imobiliar bun. Fiind un
agent imobiliar care aveau biroul sau de vanzari, prezenta sa nu era obligatorie. La Exfactor
Grup nu a fost, dar la alte companii da. Ei au fost la compania Sky House, la oficiul lor de
vanzari, Irina se gandea sa cumpere apartament de la aceastd companie, pentru ca ferestrele de
unde ea locuia pe strada Stefan cel Mare 6 dadea in acest bloc. Cum si a zis, din cauza ca copilul
era la scoald in sectorul Botanica, a ales compania Exfactor si a mers la ei. De cand ori a mers la
apartamentul de pe ***** nu l-a vazut pe Ghenadie. Este prietena Irinei si de fiecare data cand
aveau posibilitatea se vedeau, chiar daca de mai multe ori se vedeau in oras, dar la fiecare
posibilitate mergea la ea in ospetie. Ei cel putin 2-3 ori pe lund se vedeau cu Irina in
apartamentul ei.

La intrebarea inculpatului a comunicat cd in perioada cat Irina cu Ghenadie au fost in
relatie, nu a vazut prietenii sau rudele lui Ghenadie. La nici o sdrbatoare nu a vazut sa vina rudele
lui, Irina 1i chema pe ei ca prietenii lui, era foarte straniu. Ghenadie era pentru dansa un domn cu
semn de intrebare.

La intrebarea procurorului a comunicat ca atunci cand Irina activa la agentia imobiliara,
dacd nu greseste, salariul ei era de 4 sau 6 mii lei. Ea nu a activat la ei mult timp pentru ca
salariul era mic. Totodata, Irina activa si in pariuri sportive, ea a venit la ei ca sd incerce ceva
nou pentru ca pariurile sportive erau grele, a dorit sd incerce poate va castiga mai mult. Cravet a
lucrat in compania lor in jur de 3 luni in toamna anului 2014, dar dumneaei lucra si in pariuri
sportive. Dumneaei se ocupa anume cu acest pariuri sportive 24/24. Poate sa zica ca personal ea
ii spunea ca este prea mult sa muncesti si noapte fara ca sa dormi, sa dirijeze acest tip de afaceri,
oameni pe care- 1 administra. Era o munca grea si solicitatd, dar dumneaei dorea foarte mult ca sa
poate strange bani si sd-si cumpere apartament. Stie cd Cravet strangea bani, plus la asta stie ca a
imprumutat si de la sora sa, are socri care o ajutd. Cravet are un bdiat din prima césnicie si socrii
ajutd baiatul si panad in ziua de azi cu ce pot. Ea nu era prezenta la actul de vanzare cumpararea a
apartamentului. Ei se gandeau la ipoteca pentru ca nu-i ajungea toatd suma, dar Irina voia sa
achite toatd suma ca sd nu mai i-a Imprumuturi. Ea nu poate sda spund cum a fost initial
tranzactia. Personal pe Ghenadie nu I-a vazut in stare de ebrietate, or el de fiecare cand il vedea
era in pauza de alcool. Dumnealui consuma alcool 1, 2, 3 saptamana sau o lund, dupa care venea
si el se Impacau. Ea a vazut personal sticle de la alcool si cum a mai spus la ziua de nastere a
Irinei era bulversat. Irina nu a fost plecata peste hotare pentru a face bani pentru apartament, doar
cu scop de odihna. Irina a fost peste hotare in anul 2017. Irina a fost in vacanta de fiecare data
doar cu copilul sau. O singura datd Irina a fost cu Ghenadie in Venetia, care s-a soldat cu un
esec.

La intrebarea reprezentantul partii vatimate a comunicat ca Irina a fost in Albania, dupa cat
a nteles domnul Ghenadie a cumparat apartament. Irina l-a ajutat sa faca reparatie, s-a ocupat de
designul acestui apartament. Cunoaste ci a fost si o ajute pe Irina cumnatul ei. in Albania Irina a
fost in vara anului 2016.Toata relatia lor, dupd cum a spus era din impartiri si despartiri. Daca nu
greseste, In Albania ei ai fost o luna de zile. Nu cunoaste dacd in perioada cand era Irina in
Albania Ghenadie in contacta pe copilul doamnei Irina, dar cunoaste cd Ghenadie era in relatii
bune cu copilul ei. Irina pleca des in calatorii in perioada 2014-2017, in Barcelona, in Italia,
Grecia. Ea cunoaste o parte din prietenii doamnei Irina, Pe doamna Ala Téaranu o cunoaste.
Ghenadie Buliga nu i-a imprumutat doamnei Taranu Ala bani. Bani i-a Tmprumutat Irina. A cerut
bani ca sa-i restituie, ulterior ea a spus ca nu i-a luat de la Irina, ci de la Ghenadie, eschivandu-se
sa intoarcd banii. A fost o situatie neplacutd pentru ca Téaranu a intors banii unei persoane terte,



unei prieten de-a lui Irina — Cristina. Ea personal nu a asistat, dar cunoaste acest lucru de la Irina
si de la Cristina. Motivul conflictului era ca doamna Ala se eschiva de la intoarcerea datoriei in
timp, se eschiva sd nu o facad. Ala Taranu a spus ca nu va intoarce banii Irinei, ci lui Ghenadie, ei
discuta despre ipotecd, dar Irina nu voia sa apeleze la ipotecd. Aceste discutii erau inainte de
procurarea apartamentului.

La intrebarea instantei de judecatd a comunicat ca din cite cunoaste apartamentul Irina I-a
procurat din banii sdi. Din cate cunoaste, dumneaei in februarie 2017 a fost la Moscova si a
imprumutat bani de la sora ei, dacd nu greseste 20.000 de euro. Irina a colectat bani, a
imprumutat bani de la sora sa si atat.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 11.11.2021 martorul ***** a comunicat ca din cei
prezenti in sald cunoaste pe sora sa Cravet Irina, este sora de sange. Este deacord sa dea
declaratii tinand cont ca este sora inculpatei Cravet Irina. Cunoaste despre ce a fost invitata in
sedinta. In 2017 sora sa a venit la dansa in Moscova cu nepotul siu, fiul ei in ospetie. In acea
perioada s-a aflat 4-5 zile, ea le-a cerut bani 1n datorie pentru procurarea unui apartament. Ei nu
ii ajungeau 20 mii euro. In acel moment ei singuri ingrimideau bani pentru a procura
apartament, Tmpreund cu sotul Rusu Serghei. Asa cum ei au avut acei bani, ei i-au imprumutat.
Aproximativ peste un an, impreuna cu fiica sa a venit in Moldova, in luna martie 2018, a venit cu
treburi si atunci s-au intors suma de bani.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca stia ca banii In suma de 20 mii euro
erau pentru procurarea unui apartament, banii acestia nu-i ajungeau. Stia despre ce apartament
este vorba, ea a vazut apartamentul si nu-i ajungeau acesti bani. La Imprumutul banilor nu a
incheiat o recipisd, deoarece este sora sa. In Moscova este manager intr-un magazin de bijuterii.
Venitul ei mediu este 80 mii ruble rusesti lunar, a luat certificat despre salariu de la serviciu.
Fizic a fost in apartamentul in care sora sa l-a procurat. Dupa ce a fost procurat apartamentul
sotul ei si ea, au ajutat sa faca reparatie, au ajutat sd procure lustre, tapete, in septembrie ei au
plecat. Vara ei au fost in jur de doua luni. In momentul cand au fost in apartament mai era si fiul
ei. Ea (martorul) locuieste cu sotul ei. Sotul lucreaza in Moscova, sef, ’brigadir” are firma sa,
care se ocupa cu efectuarea reparatii in apartamente. Are un salariu in jur de 80 -100 mii ruble.
El are un salariu neoficial. Ei detin 1n proprietate apartament in Moscova. Pe Buliga Ghenadie 1-a
vazut o singurd data in legatura cu plecarea lor la mare si el a venit s- o petreacd pe sora sa. Au
plecat fara el la mare, au plecat ea, sora si copilul. Cred cd in 2016 l-a vazut. Aceasta a fost pana
la procurarea apartamentului.

La intrebarea procurorului a comunicat ca banii in marime de 20 mii euro i-a transmis in
Rusia. A venit In ***** cand i-a restituit datoria, in luna martie. Banii au fost chesi si atunci
cand a imprumutat si a atunci cand au fost restituiti. Cand a plecat inapoi in Rusia banii nu i-a
declarat, deoarece se poate sa treci fara sd—i declari, era impreuna cu fiica. Apartamentul din
Rusia l-a procurat aproximativ cu 8 luni in urma. In 2017 ei inchiriau apartament. in 2016-2017
au a lucrat, Insa nu oficial. Atunci in 2017 nu eram manager In magazin de bijuterii, ea lucra
dadaca. Sotul lucra la reparatia apartamentelor, neoficial. Oficial lucreaza aproximativ cu doi ani
jumate n urma, inainte de pandemie. Anterior a lucrat intr-o companie, apoi pe timpul pandemie
s-a transferat la alta companie. Buliga Ghenadie nu i-a acordat ei bani cu imprumut. Al transfera
bani. El avea casa in Albania si sotul ei facea reparatie In apartament, aceasta era aproximativ in
2018. In 2017 avea un singur copil. Acesti banii in suma de 20 mii euro ei ii ingrimadeau pentru
casa lor. Ei atunci aveau mai multi bani decat 20 mii. Numele Pavel 1i spune ceva. Sotul ei trdia
la Pasa (Pavel) in Albania cat se ocupa cu desing 1n apartament. Altd persoand pe numele Pavel
care sd aiba legdturd cu Irina si Ghenadie nu cunoaste. Este inregistratd cu domiciliu in satul



Bobrovna str. Crimscaia 11 ap 245, dar locuieste In apartamentul ei in Moscova str. Calinina 5
ap 61. Si-a facut inregistrare de domiciliu la prietenii ei cand trebuia sa lucreze Tn Moscova asa si
a ramas acolo. Nu si-a schimbat viza de resedinta deoarece nu are nevoie, are viza de resedinta.

La intrebarea avocatului partii vatdmate a comunicat cd Buliga Ghenadie nu i-a procurat
niciodata bilet la avion. Nu a fost prezenta in momentul cand Buliga i-a transmis Irinei Cravet
suma de 500 euro. Nu cunoaste despre faptul ca Buliga Ghenadie si-i fie achitat careva cursuri
pentru Cravet Irina. Atunci cand a venit la ea, Irina sa imprumute bani, era cu fiu ei. Nu l-a vazut
pe Buliga Ghenadie in apropierea fiului lui Cravet Irina. Crede ca sunt cunoscuti, fiul Irinei cu
Buliga Ghenadie. Cat timp a fost la ei In ospetie, nu l-a vazut niciodata.

La acel moment nu avea toatd suma disponibild sd cumpere apartament, ei Inca
ingramadeau bani. Pana la procurarea apartamentului Irina avea casda de pariu proprie. Ea tot
timpul a lucrat. Acum lucreaza in companie imobiliard. Irina tot timpul pleacd peste hotare,
pleaca céte 2-3 ori peste hotare. Era singura 1si achita célatoriile. Ei plecd impreuna, ea cu copilul
si dansa (martorul) cu copilul in Crimea desine statator achita. A fost caz cand a plecat toate trei
surori la odihna In Odessa. Cunoaste ca Irina a fost in Albania. Ea a zburat cu sotul martorului in
Albania de doud ori, organizau reparatia in apartamente. Aceasta a fost crede ca in 2017. La
momentul cand a plecat in Albania, Irina era intr-o relatie cu Ghenadie. Se intdlneau la acel
moment cand a plecat in Albania. Pe Ghenadie 1-a vazut o singura data, dar cand Irina 1-a rugat
pe sotul ei sa meargd In Albania sad faca reparatie ei erau intr-o relatie. Prima data ei ai fost 10
zile sau o sdptdmana. A doua oard ei au plecat impreuna cu sotul sau. Sotul ei a ramas pentru o
perioada de 3 luni, iar Irina a zburat mai devreme cu o saptamana, probabil a stat doua
sdptamana. Cand a plecat Irina in Albania, ea avea loc de munca.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca i este cunoscut faptul ca din spusele
sotului ei cd apartamentul este a lui Pasa, prietenului sdu. Apartamentul este a lui Pasa, in
momentul cand sotul ei era in Albania, atunci Ghenadie i-a transmis ei bani in Moscova, aceasta
era plata pentru lucru.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 17.11.2021, martorul ***** a comunicat ca
este sotul lui Bociarova Oxana. Cunoaste in legdtura cu ce a fost invitat in sedinta de judecata.
Din cei prezenti in sala cunoaste pe Irina Cravet. Sunt in relatii de rudenie. Irina este sora sotiei
sale. Este de acord sa dea declaratii. Confirma ca in februarie 2017, Irina a venit la ei n ospetie
si 1-a Imprumutat bani echivalentul a 20 mii euro pentru procurarea apartamentului.

La intrebarea aparatorului inculpatului a comunicat cd merge vorba despre apartamentul
din str. ¥**** 6 mun. ***** [a transmiterea acestor bani nu a fost incheiat ceva in scris, sunt
relatii familiale, in mod verbal a fost. Cravet Irina a intors banii In martie 2018, sotia sa a venit in
ospetie si a primit banii. El se ocupa cu reparatia apartamentelor, are o firma In care sunt angajati
oameni, functia sa este de a incheia contractul si reparatie si transmiterea bunului. Pana in 2017 a
avut un venit lunar de 3-4 mii euro, in ruble aproximativ 100 mii. Banii care i-a transmis lui
Cravet erau banii care i strAngeau ei. La moment detinea in proprietate imobil, acolo unde este
inregistrat cu viza de resedinta. A fost in apartamentul din str. ***** 6. A fost de mai multe ori,
deoarece a ajutat-o pe Irina sd facd reparatie in acest apartament. Are experienta in organizarea
reparatiilor in apartamente. Persoand pe numele Ghenadie o cunoaste, insd ca este Buliga nu
cunoaste. Persoana pe numele Ghenadie nu 1-a vazut in apartamentul din str. ***** 6,

La intrebarea procurorului a comunicat ci sotia sa nu este in Moldova, deja a plecat. In
Albania a fost cu scopul de a organiza reparatia apartamentelor. Pentru serviciilt prestate a
primit bani. De la Ghenadie a primit bani dupa ce a finisat reparatia, a venit in ***** si a achitat.
Transfer a fost pe numele sotiei. De la Ghenadie a primit bani ches dupd ce a fost efectuat



recalcul, o parte a fost transmis pe contul sotiei, iar restul diferenta i-a transmis lui personal la
#ackdx Transferul nu a fost efectuat pe numele sdu deoarece atunci se afla in Albania. Si-au
procurat imobil in Rusia in primavara anului acesta, 2021. Banii in suma de 20 mii euro erau
chesi, si transmisi sotiei, el nu era prezent. Acesti bani in marime de 20 mii euro i-au fost adusi
acasa de sotie. A traversat frontiera, era Tmpreuna cu fiica lor care avea 11 ani. Banii au fost
restituiti in martie 2018. In 2017 sotia lucra in calitate de dadaca.

La intrebarea avocatului partii vatdimate a comunicat ca pentru reparatie era 6000 euro.
Tine minte ca suma de 6 mii euro era pentru reparatie, nu tine minte costul lucrarilor in parte, in
fiecare an preturile se schimba. Cu Buliga Ghenadie nu a avut careva Intelegeri pentru a face
reparatie Tn apartamentul din ***** El a avut Intelegere pentru reparatie cu Irina. Acum se
calculeazd in dependentd de complexitatea proiectului. Acum de la 12 mii ruble este pretul
pentru lucrari de reparatie.

S-a scos intrebarea reprezentatului partii vatdmate > care este cea mai mare suma primita
de la reparatia imobilului”.

La intrebarea avocatului partii vatdmate a comunicat cd nu cunoaste pe Simchin Iurie. A
plecat cu Irina in Albania, a ales material si Irina a plecat. A fost la sfarsit cand a adus tapet,
deoarece acolo nu se gaseste asa ceva. Nu cunoaste in ce relatii era Irina cu Buliga atunci cand a
venit in Albania.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat cd nu cunoaste care era plata salariu pe o
ord atunci cand lucra sotia dadaca, cunoaste ca era aproximativ 80 mii ruble lunar. Atunci 57
ruble costa un dolar.

La intrebarea procurorului a comunicat ca activitatea sa in Rusia nu este oficiald. Nu achita
impozite. El lucreaza la comandd de la prieteni. La acel moment nu se foloseau carduri si nu
poate sa prezinte dovada venitului.

La intrebarea instantei a comunicat ca are experienta in reparatia apartamentelor. Irina 1-a
rugat s-o ajute in reparatia apartamentului in Albania, pentru dansa era o experientd noua.
Probabil cd Ghenadie a rugat-o reparatie si de aceia Irina i-a solicitat ajutorul.

La intrebarea avocatului partii vitimate a comunicat ca in Albania a lucrat cu lucratori din
Albania, a intrat in magazinul de materiale pentru constructie, a spus ca are nevoie de astfel de
lucriri si asa i s-au propus lucritor locali. In acel moment era Pavel care s-a achitat cu lucritorii
si materialele de constructie .El nu a achitat lucratorii. 6000 euro era pentru lucrul sdu in
Albania. In acesti 6000 erau inclus controlul- inspectie tehnic, alegerea materialului. Din
Moscova erau aduse pentru pardosea calda, cabluri electrice. A controlat comanda bucatariei.
Irinei Cravet nu i-a facut gratis reparatia din str. ***** 6, Irina i-a achitat in jur de 4000 euro
pentru organizarea reparatiei.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca din cei 6000 euro, de la Ghenadie a
primit in jur de 1600 euro. Ceilalti 4400 euro a fost efectuat transfer de la trei persoane diferite, o
parte pe loc in Albania.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 25.11.2021, martorul ***** a comunicat ca din cei
prezenti in sald o cunoaste pe Cravet Irina. Cu Cravet Irina sunt prietene. Cunoaste pentru ce a
fost invitata astazi. Cu Irina a facut cunostinta in anul 2015, ea cduta o camera unde sa locuiesca.
Prin cunoscuti a obtinut numarul Irinei ca sa fac legdturd pentru ca la acel moment ea inchiria si
o camerad i-a oferit ei pentru trai. Asa s-a Imprietenit si din anul 2015 a locuit impreuna pe strada
Stefan cel Mare 6 In *****

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca cu Cravet Irina a locuit in perioada
2015-2017. In luna octombrie 2017 a locuit pe strada Stefan cel Mare 6, apoi ei s-au mutat in



apartamentul Irinei. Din luna octombrie 2017 pana in luna ianuarie 2018 a locuit pe strada *****
6.In afara de ei in apartament locuia fiul Irinei, Vladislav. Apartamentul de pe ***** 6 apartinea
Irinei. Cunostea despre faptul ca Irina voia sd procure apartament si in luna aprilie 2017 a
procurat acest apartament. Facea acolo reparatie in vara anului 2017. Deja in toamna ei s-au
mutat. Irinei i-a ajutat cu reparatia sora si sotul sorei. Sora Irinei se numeste Oxana, iar sotul
surorei se numeste Serghei. In apartamentul din strada ***** 6 erau 3 camere. Ea inchiria o
camerd aparte. In anul 2016 Irina era intr-o relatie cu Ghenadie, in anul 2017 deja nu era in
relatie.

La intrebarea instantei a comunicat ca nu cunoaste familia lui Ghenadie.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat cd Ghenadie nu locuia cu ele in
apartamentul de pe ***** 6. Ghenadie nu locuia cu ei In apartamentul de pe Stefan cel Mare
6.Ghenadie nu venea la Irina in apartamentul de pe strada ***** 6. Ea il cunostea pe Ghenadie, il
vedea dar rar. Ea 1l vedea pe Ghenadie in compania comuna cu Irina.

La intrebarea procurorului a comunicat ca locuieste in Rusia din ianuarie 2018. Cetatenia
rusa a primit-o in anul 2016.Este originara din Moldova, or. Basarabeasca. A obtinut cetatenia
prin intermediul ambasadei, prin programul compatriotilor. Are vizd de resedintd permanent in
Rusia din anul 2016.Din anul 2015 pana in 2018 se afla in ***** la studii. In acea perioadi
invata la Universitate de Stat, la zi. Pana 1n anul 2017 a invatat, iar din septembrie a inceput sa
lucreze in hotelul *****_ A Jucrat in perioada septembrie 2017 pana in decembrie 2017.

La intrebarea instantei de judecatd a comunicat ca ulterior se pregitea sa plece in Rusia. La
finele lunii ianuarie a plecat cu traiul in Rusia.

La intrebarea procurorului a comunicat ca in Rusia locuieste mama sa din anul 2013, iar in
anul 2018 s-a mutat la ea.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate a comunicat cd Vladislav il cunostea pe
Ghenadie. In apartamentul pe strada Stefan cel Mare Ghenadie venea rar, poate o dati in lund sau
o datd in doud luni. Ea nu cunoaste dacd Ghenadie procura produse in apartament. Ea nu tine
minte cu cine a ramas Vladislav cand Irina a plecat in Albania. Irina strangea bani pentru
apartament. O suma anumitd nu-i ajungea si ea a imprumutat de la sora sa, cat anume ea nu
cunoaste. Irina avea case de pariuri proprii, merge zilnic la serviciu. Ea nu cunoaste unde Irina
pastra banii pentru apartament. Pe Taranu Ala a vazut-o de cateva ori. Ea nu cunoaste daca Ala
Taranu a imprumutat bani de la Ghenadie Buliga. Irina céldtorea des peste hotare, impreuna cu
fiul sau.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 02.12.2021, martorul ***** a comunicat ca *****
este sotia sa. Din cei prezenti in sald o cunoste pe Cravet Irina. Cu Irina sunt prieteni, prietenesc
de mult timp cu familiile, se odihnesc impreund. Cunoste pentru ce a fost invitat astazi in sedinta.
A vrut sd spund cd de mult timp o cunoaste pe Irina, prin intermediul sotiei sale, ei impreund se
odihnesc, sarbatoresc impreuna zilele de nastere, merg in ospetii unul la celdlalt permanent, vin
in ajutor, niciodatd nimeni nu refuza, daca aveau posibilitatea sa o ajute, sunt doar bucurosi. Din
partea sa vreau sa spuna ca Irina tot mereu se ajutd, cand este necesar sa ramand in ospetie, cand
este necesar sd transmitd careva documente, ea mereu vine in ajutor.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca Irina a cerut o data bani pentru a
procura imobil, era iarna, ei atunci nu aveau asa bani pentru ca ei singuri deschideau o firma si
tot aveau nevoie de bani. Din pacate, la acel moment ei nu au putut sd o ajute. Ea cerea in jur de
20.000 euro, dar ei nu aveau bani liberi, de aceea ei nu au putut sa o ajute. Irina a spus ca voia sa
procure apartamentul de pe *****_ la etajul 11. Nu-si aminteste ce apartament. De multe ori a
fost 1n acel apartament, in jur de 20-30 de ori. Ei sunt din Soroca si cand vin in oras, raman la



Ira. Nu poate sd numere de cate ori a ramas in ospetie la Irina. Irina are fiu pe nume Vlad. Fiul
lui prieteneste cu el. Nu a vazut ca 1n acel apartament sd mai locuiasca cineva in afara de Irina si
fiul sdu. O data 1-a vazut pe Ghenadie Buliga, la o cafenea. Dacd nu greseste, pe Ghenadie
Buliga 1-a vazut la o zi de nastere a copilului. Niciodatd nu l-a vazut pe Buliga in apartamentul
de pe ***** Din cate cunoaste, Irina s-a adresat la cunoscuti, prieteni, rude, ea are sord la
Moscova si din cate cunoste ea s-a adresat la ei cu aceasta intrebare.

La intrebarea instantei a comunicat cd comunica in companie, el 1i cunoaste surorile si
sotul surorii. Sotul surorii Irinei — Sergiu i-a spus lui despre faptul ca Irina a imprumutat bani.

La intrebarea procurorului a comunicat cad pand la procurarea apartamentului Irina avea
case de pariuri. Cand se odihneau impreuna, Irina era cu fiul sau.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate a comunicat cd daca nu greseste, era iarna
anului 2017 cand Irina a cerut sa-i imprumute bani pentru procurarea apartamentului. El stia ca
Irina vrea sa procure apartamentul de pe ***** pentru ca ei singuri voiau sa se mute de la Soroca
in oras si au vdzut mai multe apartamente. Plus la toate, sotia sa lucra aldturi la o clinica
veterinard. Irina a cerut bani de la ei in luna ianuarie-februarie 2017 pentru apartamentul de pe
kkx%%k El nu stie exact cati m? are apartamentul, dar in jur de 90 m? .Despre acest lucru nu i-a
spus Irina, el a dedus din ceea ce a vazut cand a fost in ospetie. Probabil Irina cauta apartament
pentru procure din anul 2016-2017, pentru ca ei tot cautau apartament si deja faceau schimb de
informatie. Nu stia cat costd apartamentul. El nu cunoaste cat timp Irina a facut reparatie in
apartamentul de pe *****_ pentru ca era perioada cand avea copii mici si ei se intalneau mai rar.

La intrebarea instantei de judecatd a comunicat ca lui nu i1 l-au prezentat pe Buliga
Ghenadie, ei stiteau toti intr-o companie la o sarbatoare, pare-i-se era o zi de nastere a unui copil
sau pur si simplu erau multi copii.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 07.02.2022, martorul ***** a comunicat cd este
manager vanzari la compania Exfactor. Din cei prezenti in sald ii cunoaste pe doamna Irina si
avocatul domnului Ghenadie. Pe avocatul domnului Ghenadie prima datd I-a vazut azi, doar la
telefon au vorbit. Nu cunoaste familia doamnei Irina.

Inculpata se prezinta.

La intrebarea instantei a comunicat ca a vizut-o pe doamna Irina la prezentare in 2017. In
anul 2017 doamna Irina cu domnul Ghenadie au comandat o prezentare la apartamentul de pe
*AkxdkEk 6. El le-a prezentat apartamentul. Peste o zi sau doud a venit domnul Ghenadie cu alt
domn. Si atat. Mai mult pe doamna Irina nu a mai vazut-o niciodata.

La intrebarea procurorului a comunicat ca nu stiu cine urma sd cumpere apartamentul, ei
semanau cu o familie. Domnul Ghenadie si doamna Irina se implicau in discutie la egal. Acolo
era varianta alba. Ei au intrat Tn apartament, l-au vazut si au plecat. Cand este reparatie de obicei
apar mai multe Intrebdri, dar cand este varianta albd sunt mai putine intrebari. Cand era la
apartament ei nu vorbeau despre cum urmau sa amenajeze apartamentul. Domnul Ghenadie a
venit a doua zi cu altd persoand, care a vazut apartamentul si i-a spus lui domnul Ghenadie ca se
meritd de cumparat. A crezut ca ei sunt o familie. De obicei cand vin sd vada apartamentul, vin
cu sotiile. Domnul Ghenadie putin vorbeste. Nu i s-a memorizat nimic din discutiile lor, au venit
ca o familie si au vazut apartamentul. Nu tine minte cine s-a achitat. Ei au avut un oficiu mobil,
dar oficiul central era in alt parte. El a fost doar si a deschis apartamentul.

La intrebarea reprezentantului partii vdtdmate a comunicat ca cand a venit a doua zi
domnul Ghenadie cu un domn, doamna Cravet nu a venit. Nu tine minte cum il chema pe acel
domn, tine minte doar ca era josut.



La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat cd a declarat la politie tot aceeasi ce
declard acum. Este diferenta de 4 ani. Cineva l-a chemat si a spus sd se prezinte acolo, dar a
inteles ca au fost din partea domnul Ghenadie, poate a inteles gresit. Pe Cravet Irina a vazut-o
odatd. Nu s-au discutat despre careva relatii de familie. Din practica sa sora si frate pot cumpara
apartament, dar ei nu semdnau a sord cu frate. A inteles cd domnul Buliga era din Ucraina,
doamna Cravet din Moldova. Nu i-a intrebat daca erau pereche sau sot si sotie. Cand vine vorba
de achitare, persoana merge la compania Exfactor si face contractul. Este directorul companiei
care a luat avansul. Ei nu aveau dreptul s ia avansul. El nu tine minte cand ei au lasat avansul,
dar de obicei avansul poate fi lasat si la oficiul mobil. Daca vede contractul de avans, ar putea sa
spund unde au fost 1asati banii. La Exfactor administrator nu este.

Se prezinta martorului materialele cauzei, f.d.51 (contractul de avans).

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca nu el a intocmit contractul de avans.
El nici nu a intocmit niciodata asa contracte, lor nu li se permite. Acest contract a putut sa fie
intocmit si la oficiul mobil.

La intrebarea instantei a comunicat cd contractele incheiate la oficiul mobil si la oficiul
central difera. Acest contract putea fi intocmit atat la oficiul mobil, cat si la central. La ***** era
un oficiu mobil, dar la Ismail era oficiul companiei Protect Imobil. Atunci el activa in calitate de
agent de vanzari la compania Protect Imobil. Acum el lucreaza chiar la compania Exfactor. Nu
cunoaste daca agentia imobiliara incheie contract cu insigna Exfactor. Atunci cred cd nu era
nimeni care tot se ocupa de vanzari. Daca nu greseste era o zi de simbata sau duminica. Cand a
venit doamna Irina cu domnul Ghenadie el era singur. Apoi el 1-a anuntat pe domnul Adrian, dar
nu stie unde a fost achitata arvuna. Contractul de vanzare-cumpadrare a fost incheiat cu compania
Exfactor. El nu i-a asistat ulterior pe aceste persoane. Doar le-a prezentat apartamentul in acele
doua zile. Nu tine minte cine i-a asistat pe persoane cand au mers sd incheie contractul. Ei pot sa
mearga si singuri. Nu cunoaste cine a achitat restul sumei.

La intrebarea inculpatului a comunicat ca el lucra la ***** dar putea veni si din oficiul
central sa prezinte apartamentul. Putea veni alt agent sa prezinte apartamentul. Nu doar el lucra
cu ***** 6 Putea fi si alt agent care prezintd apartamentul. Probabil domnul Adrian nu putea
prezenta apartamentele, el nu se ocupa cu asta.

La intrebarea procurorului a comunicat ca dupa prima vizitd domnul Ghenadie si doamna
Irina nu erau determinati s cumpere, nu i-au dat un raspuns. A doua zi ei s-au determinat deja.

Aparatorul inculpatului da citire declaratiilor martorului ***** din data de 26.12.2017,
£.d.22-23.

La intrebarea instantei a comunicat ca in procesul verbal de audiere este semnatura sa.

La intrebarea instantei a comunicat ca au trecut 5 ani si nu tine minte ce a scris atunci.
Acum nu a vrut sa spund ceva ca sa nu duca 1n eroare.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca atunci a fost proaspata informatia. De
notar nu tine minte.

La intrebarea instantei a comunicat ca astdzi spune tot ce tine minte, atunci a fost dupd 1 an
sau 2.El nu tine minte cand a fost cu ei la companie si nici la notar nu tine minte cand a fost.

Fiind audiat in sedinta de judecata din 07.02.2022, martorul ***** a comunicat ca din cei
prezenti sald o cunoaste pe doamna avocata si pe Cravet. Cu doamna avocat nu sunt in careva
relatii. Pe doamna Cravet o cunoaste din 2013. A lucrat impreuna la casa de pariuri, de acolo si
s-a pornit toata relatia, cu datoria. Cu doamna Cravet nu sunt in nici o relatie, nu discuta, nu se
vad.



La intrebarea procurorului a comunicat cd in 2013 cand o prietend de-a sa Codreanu
Dorina lucra la casa de pariuri unde doamna Cravet lucra in calitate de administrator. Respectiv,
a avut o intalnire neoficiala cu doamna Cravet unde a convenit sd fie angajata si ea la casa de
pariuri. A activat undeva jumate de an, dupa care a facut un pariu care la randul sau a fost cu
castig, adicd din 300 de lei a fost castig 3000 lei. De aici s-a pornit motivul datoriei, doamna
Cravet a obligat-o sd-i scrie o recipisa ca 1i este datoare cu 30.000 lei. Acesti 30.000 lei au fost
calculati 1n felul urmator: n luna octombrie 2013 lucrase 10 zile, deci ea a calculat ca in fiecare
zi efectua cate un pariu cu suma de castig de 3000 lei. Evident 10 la 3.000 se primesc 30.000 lei.
A fost fortatd sa-i scrie aceastd recipisa cu diferite amenintdri dintre care si ca are persoane
speciale care scot datoriile din oameni si ei procedeaza foarte urat cu persoanele de gen
masculin, dar cu fete tinere citez fete tinere asa ca mine ei ii este stragnic sd se gandeasca ce se
poate intampla”. La fel i-a si fost luat si laptopul, dintre care dupa o perioada de timp i-a dat si
5.000 lei. Respectiv doamna nu vrea sa recunoascd. Ulterior a scris o plangere unde a povesti
toate cele intamplate, insd s-a inchis tot pentru lipsa de probe. Deci, dupa asta, nu tine minte
exact, a primit citatie in judecatd, unde respectiv se cere de la ea acestia 30.000 lei. In instanta,
nici intr-o instantad, doamna Cravet nu s-a prezentat. Nu venea nimeni, ulterior a apdrut un
avocat. I s-a acordat cauza cu castig pentru ca are recipisa la mana. Din parte sa martori care sa
confirme sau si nege nu a avut pentru ca toatd scena asta in care a scris ea recipisa s-a petrecut
intr-o camerd mica unde nu erau geamuri, doar o singura usd de metal. Se aflau doar ei trei, ea
doamna Cravet si domnul Revenco. Toata tortura asta psihologicd a durat cam 3 ore. Dupa ce a
obtinut recipisa si noutbookul i-a dat voie sa plece. Acuma este hotararea judecitii, este la
executor, unde ea in fiecare luna achitd la executor ca sa intoarca banii, care nu i-a luat si nu i-a
vazut. A lucrat la casa de pariuri in calitate de casier-operator pe perioada de 6 luni. Erau venituri
la casa de pariuri. Nu poate sd spund exact cand, erau zile cand erau 5.000 lei, erau zile cand
8000 lei. Cand era liga Europei, acolo erau venituri mai mari, dar nu poate sa spund exact cat.
Veniturile companiei erau zilnice. Casa de pariuri lucra zilnic 12 ore. Cand erau campionate
importante se lucra si peste program. Nu-si aminteste care era cea mai mare sumi incasati. In
iunie 2019 a inceput sa achite datoria. Ea nu era in tard, a fost nevoitd sd plece, a rugat un
cunoscut care a extras de pe cardul bancar banii care erau acolo, daca 1si aminteste exact erau
2500 lei. Asta a fost prima datd cand a inceput a depune acesti bani la executor. Din luna
septembrie 2019 a inceput sa depunad 650 lei lunar, dar era deja insarcinata cu al doilea copil,
prima era micutd de un an si ceva, 1i venea greu sa se deplaseze lunar si acumula suma pe 2-3
luni si o datd la 2 luni facea achitarea de 1300 lei. Ultima achitare a fost facuta la sfarsitul lui
noiembrie sau inceputul lui decembrie, nu tine minte data exactd, anul 2021, a achitat suma de
4000 lei. Nu au fost zile 1n care nu se incasa nimic.

La intrebarea avocatului inculpatului a comunicat ca a fost apelata si a fost Intrebata daca o
cunoaste pe doamna, dacd are asa datorie. Pana a fi telefonatd, nu a cunoscut-o pe doamna
avocat. Pe dosarul cu datoria mai Intdi a venit un avocat baiat, apoi a fost o doamna. Avocatii
care au participat pe dosarul doamnei Cravet nu se afla in aceastd sald. A activat din luna mai
pana la sfarsitul lunii octombrie, anul 2013. A comunicat cu doamna Irina o data, n perioada
anului 2013, si a rugat-o sa-i Intoarca laptopul, a fost refuzata. Dupa i-a spus cd 1i da 5000 lei si
sd-i dea laptopul, ea a fost de acord. Nu tine minte data, dar tot anul 2013, s-a apropiat doamna
Cravet la universitatea ULIM, cu un taxi unde i-a transmis 5000 lei. Ea i-a numarat dupa care a
intrebat-o unde este laptopul. Ea i-a spus ca laptopul il va primi cand va intoarce toatd suma,
respectiv a ramas inci 25.000 lei. A luat banii si a plecat. In perioada 2014-2021 nu a avut careva



discutii si Intalniri cu doamna Cravet. Nu cunoaste persoana cu numele Buliga Ghenadie. Nu
cunoaste nimic despre apartamentul de pe ***** 6,

Fiind audiat in sedinta de judecata din 27.05.2020 specialistul ***** a comunicat ca
activeazd expert criminalist in cadrul in cadrul Centrului tehnico-criminalistic si expertize
judiciare. A efectuat raportul de expertizd din 31.10.2019.

Se desigileaza CD-discul cu materialele obtinute In cadrul expertizei.

La intrebarea instantei a comunicat ca pe acest CD doi directori In care este denumit date
DM, adica datele dispozitivului mobil si datele cartele SIM acre a fost introdusa in dispozitivul
mobil. Ei de pe ambele au extras informatia, au anexat-o si deja au raspuns la Intrebarile de la
doamna avocat. Deschide directorul date DM, aceste este un fisier se numeste ’Samsung”, el este
mare, dar pana la urma este report HDMI, el da posibilitatea ca sa acceseze direct in browser
web. Nu cunoaste din ce motiv nu a fost posibil sa-1 deschide-ti de sine-statator. Acest fisier fara
internet nu se va deschide. Ei plaseazd acum informatia obtinuta folosind internetul pentru ca asa
este mai usor de accesat. De la inceput este indicat cine a examinat cazul, numarul la dosar, data,
la ce ord. Mai jos este indicat la ce data a fost extrasa informatia, prin ce versiune a folosit
programul lor criminalistic, denumirea la telefon, modelul, metoda prin care a fost extrasa
informatia. Vrea sa mentioneze cd sunt doud tipuri de extragere a informatiei: fizica si logica.
Cea logica extrage informatia care la moment este in telefon, iar cea fizicd mai extrage si
informatia care a fost stearsa, dar nu in totalmente. Adicd, nu este o garantie 100% ca se va
restabili informatia stearsd. Ea a utilizat metoda fizica. Aici este toatd informatia care a fost
extrasd din telefonul mobil si se incepe cu contactele. Ea dupd cate 1si aminteste in raportul de
expertiza era intrebarea daca au vorbit prin programele de schimb rapid de mesaje. Dupa cate isi
aminteste, fizic, in telefon, la momentul cind 1-a conectat si s-a uitat ea la calculator pentru a
extrage informatia nu avea nici o aplicatie de schimb rapid de mesaje. Nu a fost extras nici un
chat din motiv ca nu s-a depistat nici o aplicatie de schimb rapid de mesaje. S-au extras SMS,
contacte, istoricul web, deja aici sunt Data file, fisierele care erau in telefon si sterse si care la
momentul examindrii erau in telefon. Aici sunt si poze, video, audio, documente.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate a comunicat ca sa vada pozele intrd la Data
files, aici este rubrica images.

La intrebarea instantei a comunicat ca dacd era sd scoatd toata informatia In format fizic,
nu le-ar ajunge hartie pentru cd informatie e foarte multd. La dinsa au fost 3 intrebari la care
trebuia raspund, una dintre care era dacd sunt informatii sterse, apoi aici langa file, in paranteza
cu rosu e scris (deleted) la informatia care a fost stearsa. Fisierele care sunt la moment in telefon
se afla 1n cealaltd coloana.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmata a comunicat ca daca nu lucreaza internetul ei
pot sa intra in directoriul date DM unde este rubrica “files”, acceseaza aici si acolo este rubrica
”image”. In acest caz nu le arati daci a fost sters fisierul. E posibil si acceseze imaginile, dar va
dura pentru ca sunt foarte multe fisiere. Daca nu greseste sunt 21.246 fisiere grafice care
urmeaza a fi studiate minutios.

La intrebarea apardtorului inculpatei a comunicat ca ea a cautat prin intermediul
programului lor criminalistic, folosind cuvinte cheie, conversatia purtatd dintre 062145526 si
078087293, dar nu a gasit careva mesaje. Viber-ul se considera ca aplicatie pentru schimb rapid
de mesaje.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate a comunicat ca dacd sunt screenshot-urile la
mesaje pe suport de hartie, poate fi facutd doar o comparatie intre cele de pe CD si de pe suportul
de hartie, doar o altd expertiza sa fie dispusa. Ca sd compare acum trebuie sa se uite la fiecare



fisier grafic. Nu crede cd vor fi alaturi screenshot-urile facute unul dupa celalalt pentru ca este un
alt criteriu. Ca sa compare si sa vada daca coincid screenshot-urile trebuie foarte mult sa astepte
pentru ca va dura. Daca pun cautare dupa criteriul ”size” vor putea observa screenshot-ul de pe
Viber, dar daca intra iarasi prin browser va dura foarte mult timp. Aici vade un screenshot cu
aceeasi denumire “screenshot”, acusi il deschidem si vedem, dar dureaza foarte mult pana se
deschid. In asa mod poate fi ciutate screenshot-urile care va intereseazi. Nu e problema in
laptop, daca se permite sa fie opiate fisierele in laptop, e posibil sa meargd mai repede.

La intrebarea instantei a comunicat ca dacd se solicitd expres sa fie scoase fisierele pe
hartie, atunci expertul face acest lucru, dar la ei nu se practica.

La intrebarea procurorului a comunicat ca sa compare screenshot-urile, trebuie mai intai sa
le gaseasca.

La intrebarea reprezentantului partii vatimate a comunicat cd daca gaseste primul fisier
care v-ar interesa, intrdm la datele caracteristice Meta date si deja ne uitdm la ce data au fost
efectuate screenshot-urile. Ea nu poate sa zica ca se aseamana cu ceea ce este pe hartie, doar ceea
ce a extras din telefon poate sd spuna exact cd este din telefon. A gésit un fisier ’screenshot”,
puteti verifica daca coincide cu screenshot-urile de pe hartie. Daca ne uitdm aici in directoriu si
intrdm la proprietati.

La intrebarea procurorului a comunicat ca ca sa aleg toate screnshot-urile solicitate, trebuie
sa fie dispusd o altd expertizd. Ea la moment nu poate sa culeagd toate screnshot-urile, acest
lucru il poate face doar la ea in birou. Nu poate sd facd nimic la moment, trebuie sa vorbeasca cu
seful ei.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate a comunicat ca la screnshot-ul pe care l-a
deschis, 1n caracteristici este indicatd data credrii de 25.02.2018, duminica si arata si ora 17:43.
Deja arata expresia si ce capacitate are fisierul, dar ca sa vada a fost el sters sau nu trebuie sa
intre pe browser. Daca telefonul nu a fost activat dupa efectuarea expertizei, el poate fi transmis
repetat la Centrul de Expertizd, sd se solicite repetat expertiza cu intrebarea “existd careva
screnshot-uri?”. Poate in asa fel ar suna mai bine si mai usor pentru instantd. Daca expertul
primeste asa intrebare, deodatd selecteaza toate fisierele screenshot-uri.

La intrebarea procurorului a comunicat ca la moment ei au in jur de 70 materiale. Ei merg
la rand cu expertiza. Pand ajunge materialul vostru la ei, asta ar dura in jur de o luna, doud. Ea
trebuie sd vorbesc cu seful sau ce tine de efectuarea unei cereri de concretizare la raportul de
expertiza. Considera ca este mai corecta sa fie dispusa o expertiza suplimentara la expertiza deja
efectuata.

La intrebarea inculpatei a comunicat ca daca in screenshot apare numarul mentionat atunci
da, dar daca este doar numele “Irisa” ea nu poate sa sustind ca a vorbit chiar cu inculpata, poate
fi si un alt telefon mobil.

La intrebarea instantei a comunicat ca daca nu este numarul indicat in screenshot, nu avea
de unde cunoaste ce numar se ascunde sub nume.

La intrebarea reprezentantului partii vatdmate a comunicat cd dacd va fi adus telefonul
mobil repetat, din el va fi extrasd informatia si acest lucru poate sa-1 faca si alt expert, nu
obligatoriu ea. Atunci va fi posibil de extras anume capturile de ecran de care aveti nevoie, dar
daca se va solicita expertiza suplimentara la CD, probabil asa ceva nu este posibil.

La intrebarea instantei a comunicat ca mai corect ar fi sd se extraga informatia repetat din
telefon.



In sustinerea invinuirii inculpatei Cravet Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.190

alin.(5) Cod penal in calitate de probe prin prisma art.93 CPP mai sunt prezente in cadrul cauzei
penale, probele dupa cum urmeaza:

Plangerea adresata de catre cet. Bulyga Ghenadii, prin care a sesizat organele de drept.

(Vol.1 £.d.10)
Proces-verbal de confruntare din 30.01.2018, efectuat intre partea vatamata Bulyga
Ghenadii si banuita Cravet Irina.(Vol.1 £.d.30-33)
Proces verbal de confruntare din 31.01.2018, efectuat intre martorul Taranu Ala si banuita
Cravet Irina.(Vol.1 £.d.34-38)

Copia pasatorului cet. Simkiv Igor prin care se confirm traversarea frontierei de stat la

data de 13.03.2017. (Vol.1 f.d.42-43)
Copia pasatorului cet. Dobrovolskyi Igor prin care se confirm traversarea frontierei de stat
la data de 13.03.2017.(Vol.1 f.d.44-45)
Copia pasatorului cet. Simkiv Galina prin care se confirm traversarea frontierei de stat la
data de 13.03.2017.(Vol.1 £.d.46-47)
Copia pasatorului cet. Bulyga Natalia prin care se confirm traversarea frontierei de stat la
data de 13.03.2017. (Vol.1 £.d.48-49)

Extrasul din registrul bunurilor imobile prin care se confirma inregistrarea dreptului de
propeitate asupra apartamentului nr. 176 din str. ***** 6 mun. ***** dupa Cravet Irina
(Vol.1 £.d 51)

Copia contractului cu privier la invedstirea capitalului privat in constructia obiectului
”casa de locuit” de pe ***** 6 din mun. ***** (Vol.1 f.d 52-58)
Acord din 02 martie 2017( Vol.1.f d 59-60)
Act de primire predare din 14.07.2017 (Vol.1 f.d 61)
Copia Chitantelor (Vol.1 f.d 62)
Plangere din 06.11.2017 (Vol.1 f.d 75-768)
Declaratiei privind calcularea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii (Vol I
£.d 77)
Copia recipisei din 13.03.2017 (Vol I f.d 78)
Informatie de la Serviciul Fiscal de Stat din 05.03.2018 (Vol I f.d. 104)
In cadrul sedintei de judecati au fost prezentate suplimentar cercetirii urmaitoarele

mijloace materiale de proba:

Raportul de expertiza judiciara din 31.10.2019 (Vol II f.d 5-6)

Raportul de expertiza judiciara din 15.03.2021 (Vol II f.d 62-63)

extras de pe contul de card a martorului Rusu Serghgei (Vol II f.d 73-114)

extras din pasaportul martorului Rusu Serghei(Vol II f.d 73-115)

copia carnet de munca al inculpatei Cravet Irina (Vol II f.d 117-120)

copia actele intreprinderilor care le-a administrat Cravet Irina (Vol II f.d 121-129)

extrase cu privire la venituri (Vol II f.d 142-164)

hotarare Judecatorii Buiucani(Vol II f.d 162)

extras din cont pe numele Irinei Cravet (Vol II f.d 163-174)

copia contract de vanzare-cumpdarare din 08.04 .2021 (Vol II f.d 175)

copia hotararii Judecdtoriei Riscani mun. ***** din 26.05.2015(Vol 11 f.d 179)
informatia de la Agentia Servicii Publice referitoare la detinerea de cétre Cravet Irina a

calitatii de asiciat /fondator a unor entitdti juridice in periaoda 2006-2017 (Vol 11 f.d. 199)



- informatia de la Serviciul Fiscal de Stat referitoare la achitarea impozitului pe venit in
folosul Cravet Irina precum si veniturile /dividentele/cheltuielile declarate de Paribet” si Fortbet
in perioada 17.01.2006-06.11.2017 (Vol II f.d. 200-201)

- informatia de la Casa Nationald de Asigurari Sociale referitoare la contul corent al
cet.Cravet Irina 1n perioada anilor 2006-06.11.2017 (Vol 11 f.d. 202)

In dezbateri judiciare, apararea a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Cravet Irina invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal, pe motiv cd inculpata nu a comis fapta Incriminatd. Respingerea ca neintemeiata a actiunii
civile privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune inaintatd de catre Bulyga Ghenadii
impotriva lui Cravet Irina privind incasarea prejudiciului material in suma de 1 480 831,30 lei si
a prejudiciului moral in simd de 10 000 lei. Anularea masurilor de asigurare a actiunii dispune
prin incheierea nr. 1-181/18 din 13 septembrie 2018.

Mentioneaza apardtorul cd vina inculpatei Cravet Irina in faptele incriminate nu a fost
demonstratd, cumulul de probe administrate la cauzd, demonstrand absolut sigur ca Cravet Irina
nu a savarsit fapta incriminata.

Aparatorul indica faptul ca deoarece Cravet Irina este invinuitd de dobandirea prin
inseldciune si abuz de incredere a unui bun imobil si a catorva sume de bani se va expune pe
fiecare parte a invinuirii In mod distinct, astfel, referitor la:

Invinuirea precum ca Cravet Irina prin inseliciune si abuz de incredere a dobandit de la
Bulyga Ghenadii apartamentul nr. 176 situat pe str. ***%* 6 mun, *#***,

Probele administrate la materialele cauzei demonstreaza cd Bulyga Ghenadii nu a detinut
niciodatd in proprietate, In posesie sau in vre-o altd formd apartamentul nr. 176 situat pe str.
FHdcRR 6, mun. **¥F** Din probatoriul administrat se demonstreaza ca blocul in care se afla si
apartamentul cu privina a fost edificat de citre compania de constructie “Exfactor Grup” SRL. In
ce tine de apartamentul nr. 176 situat pe str. *****_ 6 mun. ***** s-a demonstrat cd inca pina la
darea in explpatare a blocului locativ anume Cravet Irina a investit in edificarea acelui
apartament, iar ulterior anume Cravet Irina a devenit primul si unicul proprietar al
apartamentului in cauza.

La materialele cauzei (vol. I, f.d. 51) se regdseste Acordul cu privire la achitarea avansului
din data de 02 martie 2017 potrivit caruia este indicat cd Cravet Irina a dat cu avans lui *****
suma de 1 100 dolari SUA intru semnarea in continuare a Contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului amplasat pe adresa mun. ***** gty ***** 6 cy suprafata de 100 m.p.

Tot la materialele cauzei (vol. I f.d. 44 - 48) se regdseste Contractul nr. 14/03 din
14.03.2017 cu privire la investirea capitalului privat in constructia obiectului “Casa de locuit” de
pe str. ¥**** 6 din mun. ***** (in continuare Contractul).

Puncteaza aparatorul ca analizand Contractul stabileste ca parti ale acestuia sunt pe de o
parte Firma de Productie si Comert “Exfactor-Grup” SRL in calitate de Executor si Cravet Irina
in calitate de Beneficiar. Potrivit cap. 2 al Contractului Obiectul acestuia il constituie obligatia
Executorului de a construi in favoarea Beneficiarului imobilul apartamentul nr. 176 cu suprafata
totala de 100 m.p., compus din 3 odii, inclusiv logiile, verande, in blocul “Casei de Locuit” de
pe str. ¥**** 6 din mun. ***** ce se va amplasa pe terenul pentru constructii cu suprafata de
0,605 ha, situate in Republica Moldova, mun. *****_ sect. Botanica, str. ***** 6  conform
proiectului anexat la contract, proiect aprobat de beneficiar.

La rubrica “Semndturile” in dreptul mentiunii Executor prin reprezentare se contine
numele Tonu Olga si semnatura persoanei, iar la mentiunea Beneficiar se contine semnatura cet.



Cravet Irina, numele acesteia dar si mentiunea inscrisd de cétre aceasta In limba rusd potrivit
careia: “Continutul contractului i-a fost tradus de catre notar in limba rusa si explicat”.

Tot la materialele cauzei penale (vol. I f.d. 53) se contine Actul de predare - primire nr.
14/176 din 14.07.2017 potrivit caruia: In conformitate cu Contractul de investitii nr. 1767 din
data de 14.03.2017 incheiat intre “Exfactor Grup” SRL si dna Cravet Irina, referitor la investirea
mijloacelor proprii la construirea casei de locuit de pe str. ***** 6 din mun. ***** 1n baza
Procesului - verbal de receptie finald nr. 1 din 19.05.2017 s-a inregistrat la OCT “*****” |3 data
de 26.06.2017 comisia in componenta, au efectuat transmiterea in proprietate privatd a
apartamentului nr. 176 din str. ***** 6 cu 3 odai locative, amplasat la nivelul 12, etajul 11, cu
suprafata de 90,90 m.p. si suprafata locativa de 48,90 m.p. conform datelor din dosarul cadastral
nr. 01.00.1.01.830.01.176 din 24.02.2017 dnei Cravet Irina. Actul de predare - primire nr. 14/176
din 14.07.2017 este semnat din numele proprietarului de catre Cravet Irina.

La materialele cauzei (Vol. I, f.d. 172) se contine Extrasul din Registrul bunurilor imobile
potrivit caruia bunul imobil apartamentul nr. 176 din mun. *****_ gty ***** 6 apartine cu titlu
de proprietate cet. Cravet Irina in baza Contractului privind investitiile in constructii nr. 1767 din
14.03.2017 si in baza Actului de transmitere -primire nr. 14/176 din 14.07.2017, dreptul de
proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 18.07.2017.

Potrivit art. 320 alin. (2), (3) Cod Civil al R.M. (in vigoare pina la 01.09.2019): Dreptul de
proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune,
accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate. In cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobindiprin efectul unui act
administrativ. Conform art. 321 alin. (2) Cod Civil al R.M. (in vigoare pind la 01.09.2019): In
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data Inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

La caz se demonstreazd ca prin actele juridice translative de proprietate si anume
Contractul privind investitiile in constructii nr. 1767 din 14.03.2017 si Actul de transmitere -
primire nr. 14/176 din 14.07.2017, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 176 din mun.
RadRk str. **F*E 6 a fost transis catre Cravet Irina, or numele Bulyga Ghenadii nu figureaza in
nici unul din aceste acte.

La cauzad (Vol. I f.d. 54) sunt prezentate Chitantele cu nr. 345 si 346 dar si bonurile de
plata prin care se atesta ca la data de 14.03.2017 Cravet Irina a achitat in contul “Exfactor Grup”
SRL doua sume a cite 645 373,90 lei, iar in total suma de 1 290 747,80 lei, pe chitante fiind
indicat ca sumele date au fost incasate de la Cravet Irina pentru apartamentul 176 in baza
Contractului privind investitiile In constructie.

Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casd si control pentru efectuarea
decontdrilor In numerar aprobat prin Hotarirea de Guvern 474 din 28.04.1998 cu privire la
aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in
numerar defineste bonul de casa (bon fiscal) ca pe un document confirmativ, emis de MCC la
efectuarea decontdrilor banesti Tn numerar, care atesta operatiunea economica si achitarea platii,
eliberindu-se in mod obligatoriu platitorului.

La caz se constata ca bonurile de casa (bonurile fiscale) au fost eliberate platitorului Cravet
Irina si nicidecum nu pe numele vre-unei alte persoane, iar in aceste circumstante constata
absolut clar cd costul pentru procurarea apartamentului din spetd a fost achitat anume de cétre
Cravet Irina in favoarea “Exfactor Grup” SRL.

Referindu-se la Recipisa din 13.03.2017 semnata de catre Simchiv Igor si Bulyga Ghenadii
(Vol. 1, f.d. 69) in care este Inscris ca la 13 martie 2017 Simchiv Igor ar fi transmis catre Bulyga



Ghenadii cu imprumut suma de 70 mii euro pentru procurarea de catre Bulyga Ghenadii a
apartamentului cu trei camere din Republica Moldova, mun. ***** gtr, ***** 6 de la
dezvoltatorul “Exfactor Grup” SRL, considera ca actul respectiv nicidecum nu constituie proba
care ar demonstra faptul ca Cravet Irina ar fi dobandit prin inseldciune de la Bulyga Ghenadii
apartamentul din speta.

Mai mult, din materialele cauzei (Vol. I, f.d. 31 (Procesul verbal de confruntare)) insusi
Bulyga Ghenadii a declarat cd anume el i-a dictat lui Simchiv Igor textul recipisei si anume
despre adresa apartamentului, despre cate oddi va avea apartamentul tot ce era legat de
apartament. In acest sens, pe linga faptul ca acest inscris nu demonstreaz in nici un fel ca Cravet
Irina ar fi dobandit de la Bulyga Ghenadii apartamentul cu pricina, textul acestei recipise a fost
dictat nemijlocit de citre partea vitimata. In plus in recipisa cu pricina nu este indicat nici un
termen exact in interiorul cdaruia pretinsul imprumutat (Bulyga Ghenadii) si-ar asuma
obligatiunea de a restitui pretinsul Tmprumut.

In plangerea depusa la 06.11.2017 (Vol. I f.d. 66), la organul de urmirire penald Bulyga
Ghenadii a indicat cd: “Din cauza faptului cad sunt cetdtean al Ucrainei, iar viza de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova expirase, Cravet Irina, a insistat ca contractul de investitie in
constructia bunului imobil cu compania de constructie sd fie incheiat de catre ea pand la
prelungirea permisului de sedere, ca sd nu am probleme la prelungirea acestuia, iar atunci cand
apartamentul va fi dat in exploatare il vom inregistra cu drept de proprietate pe numele meu ”. A
mai indica Bulyga Ghenadii in plingerea din 06.11.2017 ca: “La scurt timp dupd procurarea
apartamentului comportamentul lui Cravet Irina s-a schimbat considerabil, inventa motive de
ceartd.”

Totodatd in cadrul actiunii de confruntare din 30.01.2018 (Vol I, f.d. 33), fiind intrebat din
ce motiv nu a solicitat sd fie introdus si numele sau in Contractul incheiat cu “Exfactor Grup”
SRL, Bulyga Ghenadii a raspuns: “Din motiv ca aveam la moment incredere in Cravet Irina”.

Mai mult, tot In cadrul aceleiasi confruntari fiind intrebat Bulyga Ghenadii: La firma
“Exfactor Grup” SRL cine a transmis banii inclusiv avansul si banii pentru apartament? partea
vatdmatd a declarat ca: Avansul 1100 dolari SUA eu i-am scos din geanta mea, i-am dat lui
Cravet Irina dupa care Irina i-a dat lui Adrian. Banii pentru apartament eu i-am adus in ruxac in
contabilitatea “Exfactor Grup ” SRL in sectorul Botanica. Dar banii din rucsac cui i-am dat nu
tin minte.

La acest moment atrage atentia instantei de judecatd cd suma care se ridicd la cuantumul
zecilor de mii de euro, cu toate ca pretinde ca i-ar fi achitat (iar fi dat), partea vatamata Bulyga
Ghenadii nu isi aduce aminte cui anume i-ar fi achitat suma data care este una considerabila.

In cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Bulyga Ghenadii la 27.07.2017 cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate (Vol. I, f.d. 55-61), partea vatdmata indica ca:
Din cauza faptului ca Bulyga Ghenadii este cetatean al Ucrainei, iar viza de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova expira-se Cravet Irina a Incheiat de una singurd contractul de investitie in
constructii cu firma “Exfactor Grup” SRL.

Considera declaratiile partii vatdmate Bulyga Ghenadii in partea referitoare la decizia de a
nu indica numele sdu in Contractul de investitii In constructia imobilului din motiv cd la acel
moment i-ar fi expirat permisul de sedere absolut neintemeiate, or din moment ce acesta ar fi
transmis careva bani pentru procurarea unui imobil era absolut firesc ca anume numele sau sa se
regaseasca In rubrica Beneficiar 1n textul Contractul si in runrica Proprietar din Actul de predare
- primire a bunului imobil. Faptul cd Bulyga Ghenadie ar fi avut permisul de sedere expirat la
acel moment nu are absolut nimic comun cu dreptul sdu de a investi in constructia unui bun



imobil. In fata notarului identitatea lui Bulyga Ghenadie avea si se stabileascd in baza
pasaportului acestuia si nicidecum nu in baza unui permis de sedere.

Catalogheaza a fi contrare actelor administrate la cauza si declaratiile lui Bulyga Ghenadii
potrivit carora la scurt timp dupa procurarea apartamentului comportamentul lui Cravet Irina s-a
schimbat considerabil, inventa motive de ceartd, ca l-ar fi abandonat ca ar fi blocat contactele
acestuia. Astfel din materialele cauzei constata cd Actul de predare - primire a apartamentului nr.
176 dateaza cu data de 14.07.2017, cand de la data semnarii Contractului de investitii nr. 1767 s-
a scrurs un termen de 4 luni. In tot acest timp insd Bulyga Ghenadie nu a intreprins nici o actiune
pentru a isi apara un pretins drept care precum declard insusi partea vatamata i-ar fi fost lezat.

La fel contradictorii sunt si declaratiile cet. Bulyga Ghenadii referitoare la pretinsa
transmitere a banilor pentru procurarea apartamentului din mun. ***%* gty ***** 6 astfe] in
unele declaratii acesta indica ca ar fi transmis personal banii catre reprezentantii “Exfactor Grup”
SRL, in alte declaratii tot el mentioneaza ca ar fi transmis prin intermediul lui Cravet Irina banii
catre “Exfactor Grup” SRL. Catalogheaza declaratiile lui Bulyga Ghenadii in aceasta parte ca
fiind eronate si facute doar cu scop de a o Invinui pe Cravet Irina. Or, la materialele cauzei nu
existd nici un act scris sau vre-o altd proba care ar demonstra cd Bulyga Ghenadii la o data
oarecare ar fi transmis direct reprezentantilor “Exfactor Grup” SRL sau prin intermediul cet.
Cravet Irina careva sume de bani.

La materialele cauzei (Vol I, f.d. 55 - 61) se contine Cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Bulyga Ghenadii impotriva Cravet Irina cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, cerere in baza careia Bulyga Ghenadii solicita instantei de judecatd recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil ap. 176 cu suprafata de 99,9 m.p., situat pe adresa:
mun. *****, str. skskeskeskosk 6

In acelasi timp insa, tot la materialele cauzei (Vol. I, f.d. 168 - 170) se contine si incheierea
judecatoriei ***** nr. 2-3655/17 din 28.06.2018 prin care instanta de judecatd dispune admiterea
renuntului avocatului Zlotea Angela in interesele lui Bulyga Ghenadii de la actiune, iar procesul
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Zlotea Angela in
interesele lui Bulyga Ghenadii impotriva lui Cravet Irina, intervenient accesoriu “Exfactor Grup”
SRL cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, se inceteaza.

In incheierea din 28.06.2018, instanta de judecatd a mentionat ¢a avocatul Zlotea Angela in
interesele lui Bulyga Ghenadii a Tnaintat cerere de renuntare la actiune. A indicat ca existd o
cauza penald in privinta paratei unde are calitatea de inculpat si decad circumstantele de a fi
examinatd pricina civild datd. A relatat ca cunoaste efectele renuntarii la actiune si incetarii
procesului.

Potrivit art. 266 alin. (1) CPC al RM, pronuntind incheierea de incetare a procesului,
instanta judecatoreasca mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Astfel ca, partea vatamata Bulyga Ghenadii nu doar ca nu a avut vre-o data in posesie sau
proprietate bunul imobil - apartamentul nr. 176 din mun. ***** gty ***** 6 ci acesta (Bulyga
Ghenadii) a si renuntat de la actiunea civild prin care solicita recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului Tn cauzd, ne mai avand dreptul sa inainteze astfel de pretentii
in viitor.

La materialele cauzei (Vol I, f.d. 157 - 160) se contine actiunea civild in procesul penal
prin care insa partea vatamatd Bulyga Ghenadii nu mai pretinde a fi recunoscut in calitate de
proprietar al bunului imobil - apartamentul nr. 176 din mun. ***¥* gty ***** 6 ¢ golicita
incasarea din contul Cravet Irina a prejudiciului material si a prejudiciului moral.



In aceste circumstante, concluzionand asupra faptului ci apartamentul nr. 176 din mun.
Aok str, ¥F*FFE 6 nu a apartinut cu nici un titlu niciodatad lui Bulyga Ghenadii, acesta nu a avut
si nici nu are nici o calitate Tn raport cu apartamentul dat, mai mult a renuntat si de la pretentia de
recunoastere a dreptului de proprietate asupra acestuia, constatd absolut clar cd invinuirea
potrivit careia Cravet Irina prin Inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la Bulyga
Ghenadii apartamentul nr. 176 situat pe str. ***** 6 mun. ***** este una absolut neprobata.

Invinuirea potrivit cireia Cravet Irina in perioada de timp de la data de 02 martie 2017 - 03
aprilie 2017, aflandu-se pe str.***** mun. ***** yrmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul incheierii in viitor a unei
casatorii cu Bulyga Ghenadii Vladimir, a dobandit ilicit de la ultimul mijloace banesti in suma de
3 000 euro conform ratei BNM constituind suma de 62 332,50 lei.

Referindu-se la suma de 3 000 euro pe care partea acuzarii incrimineaza inculpatei ca ar fi
primit-o prin inselaciune si abuz de incredere de la Bulyga Ghenadii, indica cd in plangerea
depusa (Vol I f.d. 10), partea vatamatd indicd cd Cravet Irina prin ingeldciune si abuz de
incredere fara stirea mea, a contactat persoanele carora stia ca le-am imprumutat bani, sotii
Téranu Ala si Taranu Ghenadie, profitind de faptul cd ei stiau ca formam un cuplu de
aproximativ 2 ani, a cerut de la ei, din numele meu, restituirea sumei de 3 000 euro, mintindu-i
ca eu i-am spus cd am nevoie de bani urgent si cd am cerut sd fie transmisi prin intermediul ei
banii.

Totodata, la materialele cauzei (Vol I, f.d. 36 procesul verbal de confruntare) Taran Angela
raspunzand la intrebarea ofiterului de urmarire penald daca ar fi imprumutat de la Bulyga
Ghenadii suma de 3 000 euro, dansa raspunde: Da, eu cunoscind ca Irina are bani care
apartineau lui Ghenadii, am imprumutat suma de 3 000 euro. Totodata la intrebarea ofiterului de
urmadrire penald de la aceeasi confruntare Cravet Irina declard ca: Ala m-a rugat sa 1i Tmprumut
bani in sumad de 3 000 euro pentru procurarea apartamentului, dupa care fiind la mine la
domiciliu, eu in prezenta sotului Alei i-am Tmprumutat 3 000 euro.

In declaratiile sale date in instanta de judecati martora Taran Ala a declarat ci cand se
aflau la Irina acasa, aceasta (Irina) i-a transmis suma de 3 000 euro cu imprumut (vol I, f.d. 246),
a declarat ca a imprumutat suma de 3 000 euro (vol I, f.d. 247)., Irina a transmis banii cind era la
bucataria Irinei, erau prezenti sotul acesteia si Ghenadie (Voi. I, f.d. 247).

In declaratiile date in instanta de judecati (Vol I, f.d. 234), partea vitimati Bulyga
Ghenadii a mentionat cd a acceptat sd dea cu imprumut dnei Taran Ala suma de 3 000 euro, ca
banii ar fi fost transmisi de cétre Irina In timp ce el era plecat la magazin.

In acest sens constata absolut clar c¢a Bulyga Ghenadii a perceput suma de 3 000 euro ca pe
oferirea unui imprumut. In acest sens constatd ci la caz nu existi absolut nici o proba care si
demonstreze ca Cravet Irina ar fi dobandit in mod ilicit de la Bulyga Ghenadii suma de 3 000
euro. Or, In acceptiunea partii vatdmate acesta ar fi transmis suma de bani in cauzd dnei Cravet
Irina pentru ca ultima sa ii dea cu ITmprumut dnei Taran Ala, fapt pe care Bulyga Ghenadii l-ar fi
acceptat si despre care ar fi cunoscut.

Totodatda nu sunt intemeiate pretentiile dnei Taran Ala care in ipoteza sa l-a cunoscut
personal pe Bulyga Ghenadii, ar fi cunoscut cd ultimul dispune de bani nu a cerut direct de la
acesta bani, Insd, a cerut bani cu Tmprumut de la Cravet Irina, cunoscind in opinia acesteia ca
banii respectivi ar fi a lui Bulyga Ghenadii.

Sustine ca in cele din urma probele administrate la cauza demonstreaza absolut clar ca
Taran Ala a primit suma de 3 000 euro anume de la Cravet Irina cu titlu de Tmprumut pe care
ulterior 1-a restituit prin intermediul unei terte persoane. Cravet Irina nu a obtinut suma de 3 000



euro prin inseliciune si abuz de incredere de la Bulyga Ghenadii. In cazul in care Bulyga
Ghenadii considera ca ar fi transmis cu imprumut suma de 3 000 euro acesta avea dreptul sa se
adreseze cu pretentia de restituire a Imprumutului Tmpotriva persoanei careia considera ca i-a dat
cu imprumut suma de bani respectiva.

Invinuirea potrivit cireia Cravet Irina in perioada de timp de la data de 02 martie 2017 - 03
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul incheierii in viitor a unei
casatorii cu cet. Bulyga Ghenadii Vladimir, a dobindit ilicit de la ultimul mijloace banesti n
suma de 6 000 euro, conform ratei BNM constituind suma de 126 958,80 lei.

In plingerea depusa Bulyga Ghenadii indici ci suma de 6 000 euro ar fi constituit cheltuieli
pentru perfectarea actelor la OCT ***** plati pentru designer si plati notariale. In explicatiile
date in cadrul examindrii cauzei, Bulyga Ghenadii a declarat ca acasa lui Cravet i-ar mai fi
transmis Tncd 6 000 euro pentru cheltuieli de inregistrare la notar si alte cheltuieli aferente.

Totodatd careva acte scrise care sd demonstreze pretinsa transmitere de catre Bulyga
Ghenadii in favoarea lui Cravet Irina a sumei de 6 000 euro nu exista. La fel pretinsa transmitere
a sumei de 6 000 euro de catre Bulyga Ghenadii cétre Cravet Irina nu a fost confirmata prin alte
mijloace de proba, or nici unul dintre martorii audiati nu a confirmat pretinsa transmitere a sumei
de 6 000 euro. In aceste circumstante constati absolut clar ca invinuirea in partea dobindirii prin
inselaciune si abuz de incredere nu a fost probata sub nici o forma iar in aceste circumstante
invinuirea adusa de partea acuzarii in aceasta parte este una neprobata.

In cadrul examinrii cauzei in instanta de judecati, acuzatorul de stat in comun cu avocatul
partii vatamate realizand ca la dosar nu existd probe pertinente care ar demonstra vinovatia
Cravet Irina au inaintat cerere de numire a expertizei mijloacelor si a tehnologiilor
informationale prin care au solicitat numirea unei expertize a mijloacelor si a tehnologiilor
informationale intru elucidarea tuturor circumstantelor vis-a-vis de stabilirea datelor cu privire la
discutiile prin intermediul aplicatiei de schimb rapid de mesaje intre partea vatimatd Bulyga
Ghenadii si inculpata Cravet Irina in perioada 01.03.2017 - 01.07.2017 (Vol I f.d. 207 - 210).

Prin incheierea din 12.07.2019, instanta de judecatd a dispus ordonarea efectudrii
expertizei mijloacelor si tehnologiilor informationale punand in fata expertilor solutionarea
intrebarilor: - daca existd careva date cu privire la discutiile scrise prin intermediul aplicatiei de
schimb rapid de mesaje, inclusiv sterse, ce au avut loc intre Bulyga Ghenadii cu utilizatorul
“Hpnma” in perioada 01.03.2017 - 01.07.2017? - in caz afirmativ anexati discutiile duse cu
utilizatorul cu numar de telefon... si numar de telefon ...? - in cazul lipsei informatiei cu privire la
discutiile scrise prin intermediul aplicatiei de schimb rapid de mesaje, care ar fi cauza?

Prin Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3351 din 31.10.2019, expertul in rubrica
Concluzii a indicat ca: 1. in continutul telefonului mobil “Samsung” de model “SM-G900V”, in
continuare DM, unde DM reprezinta acronimicuh expresiei “Dispozitiv mobil” nu au fost
depistate date cu privire la discutiile duse prin intermediul programelor de schimb rapid de
mesaje Intre Bulga Ghenadii cu numar de telefon 0692145526 si utilizatorul “Hpnma” cu
numarul de telefon 078087283 in perioada 01.03.2017 - 01.07.2017. 2. Pe DM si pe cartela SIM
nu au fost depistate discutii duse intre utilizatorul cu numarul de telefon 062145526 si
utilizatorul cu numarul 078087293. 3. DM-ul a fost conectat la Complexul “UFED Cellebritate
Touch”. Dupa conectare de pe DM au fost extrase datele utilizind metoda fizica. Procesul de
extragere al datelor din DM cu utilizarea metodei fizice nu garanteaza extragerea complete a
datelor sterse, insa pentru a nu omite careva date importante pentru cauza penala de cétre expert
au fost anexate toate datele depistate si extrase din DM si din cartela SIM.



La materialele cauzei (Vol II, f.d. 62-63) se contine Raportul de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R-553 din 15.03.2021, in care expertul judiciar la rubrica Cuncluzii indica: 1. Pe
dispozitivul optic de stocare a informatiet DVD+R DL cu inscriptia “esperanza” “34/12/1-R-
3351 din 31.10.2019” cu capacitatea totald de 8,5 Go au fost depistate 18 352 de fisiere grafice,
ulterior au fost analizate si selectate 37 de fisiere grafice unde sunt prezentate capturi de ecran a
conversatiilor din aplicatiile de schimb rapid de mesaje si capturi de ecran a unor contacte, au
fost analizate si comparate cele 109 file cu fisierele grafice depistate de catre expert, astfel nu au
fost depistate careva capturi de ecran identice cu cele prezentate pe suport de hirtie (109 file). 2.
Au fost depistate 37 fisiere grafice si pentru a nu omite careva date importante, de catre expert au
fost extrase si anexate fisierele grafice depistate. La fel au fost analizate si comparate cele 109
file cu fisiere grafice depistate de catre expert, astfel nu au fost depistate careva capturi de ecran
identice cu cele prezentate pe suport de hirtie (109 file).

In acest sens rapoartele de expertiza care s-au efectuat la solicitarea partii acuzarii au
demonstrat lipsa carorva discutii prin intermediul programelor de mesagerie rapida intre partea
vatamata Bulyga Ghenadii si Cravet Irina.

In schimb fisierele extrase de citre expert prezintd screen shoturi cu discutii purtate in
perioada de referintd 01.03.2017 - 01.07.2017 dintre Bulyga Ghenadii si diverse doamne, discutii
ce au continut amoros.

Referindu-se la probele prezentate de partea apararii atrage atentia asupra urmatoarelor:

Declaratiile martorilor *#*#* #**3** Ruygsu Serghei, Bociarova Oxana, care fiind audiati
in cadrul instantei de judecatd au declarat ca anume Cravet Irina a procurat apartamentul nr. 176
din mun, **F*E gty FHEEE 6

In cadrul confruntirii din 30.01.2018, Cravet Irina a declarat ci pentru procurarea
apartamentului din mun. ***** str, ***** 6 o parte din bani si anume suma de 20 000 euro
dansa i-a imprumutat de la sora sa Bociarova Oxana.

In cadrul audierii in instanta de judecati a martorului Bociarova Oxana atat ea cat si sotul
acesteia Russu Serghei au confirmat faptul transmiterii cu imprumut cétre Cravet Irina a sumei
de 20 000 euro, bani care au fost transmisi anume pentru procurarea apartamentului sus indicat.

Tot la materialele cauzei se regasesc extrasele din conturile de card ale martorului Russu
Serghei, contractul de vanzare a imobilului din Federatia Rusa, acte care demonstreaza ca sotii
Bociarova Oxana si Russu Serghei au avut posibilitate de a da cu Tmprumut dnei Cravet Irina
suma de 20 000 euro.

In cadrul explicatiilor sale date in sedinta din 14.02.2022 Cravet Irina a declarat ci la finele
anului 2016, a inceput sd caute apartament pentru ea si fiul ei, analizand diferite oferte. Deoarece
fiul sdu invata la liceul Elena Alistar care se afla anume in sectorul Botanica, fregventa sectia
sportivd de fotbal care la fel se afla in acelasi sector, iar Cravet Irina planifica sa activeze la
compania “Air Moldova”, dansa (Cravet Irina) a preferat anume sectorul Botanica. A relatat ca
in luna ianuarie 2017 a gasit o cladire noud pe str. ***** 6 care era in constructie la acel
moment si care i-a convenit. La randul sdu Cravet Irina avea strdnsd o anumitd suma pentru un
apartament cu doud camere, insa apartamentele cu 2 camere deja fusese vandute fiind disponibile
doar la primul si la ultimul etaj. A relatat ca agentii de vanzari i-au propus procurarea unui
apartament cu 3 odai la un pret mai mare, suma de care Cravet Irina nu dispunea, motiv din care
s-a adresat la prieteni sdu ***** g ***** cy golicitarea de a 11 Imprumuta suma care nu ii
ajungea.

La acest moment mentioneaza ca fiind audiati in cadrul sedintei de judecata martorii *****
si #**** au confirmat ca anterior Cravet Irina s- a adresat cétre acestia cu solicitarea de a 1i oferi



cu imprumut o anumitd suma de bani care 1i era necesara ultimei pentru procurarea
apartamentului, insa sotii Stirbu nu aveau la acel moment suma de bani solicitata.

In declaratiile sale Cravet Irina a indicat ca in ajutor i-a venit sora Bociarova Oxana si sotul
acesteia Russu Serghei care au spus ca ii pot da cu imprumut Cravet Irinei suma necesara de
bani. A relatat Cravet Irina ca dansa Impreuna cu fiul ei, au zburat spre Moscova la 10.02.2017,
unde au imprumutat de la sotii Bociarova si Russu banii in suma de 20 000 euro.

A mai relatat Cravet Irina ca la 02 martie 2017 a venit Insotitd de Bulyga Ghenadii la
oficiul mobil de vanzari din mun. ***** str, ***** 6 ynde se aflau doud persoane una din ele
era managerul de vanzari, iar al doilea era directorul companiei imobiliare. A indicat Cravet Irina
ca la acea data (02 martie 2017) dansa a achitat suma de 1 100 dolari SUA dupa care a semnat
Acordul cu privire la achitarea avansului. Una din persoanele prezente in oficiul mobil urma sa o
telefoneze pe Cravet Irina pentru a i comunica data cand urma a fi semnat Contractul cu privire
la investirea capitalului privat in constructia obiectului. Ulterior s-a constatat cd Tn urma unei
neintelegeri, apartamentul pe care la ales Cravet Irina si pentru care a achitat avans in suma de 1
100 dolari SUA fusese deja vandut anterior altei persoane. Dupa mai multe clarificari Cravet
Irina fusese telefonatd de catre managerul de vanzari care 1i propusese procurarea unui alt
apartament in acelasi bloc, in aceeasi scard cu suprafata de 100 m.p., fiindu-i oferita si o reducere
la pret.

Dupa ce a acceptat varianta cu apartamentul propus, s-a inteles cu managerul de vanzari sa
se Intdlneasca cu acesta la 14 martie 2017 la oficiul mobil, de unde au plecat la oficiul companiei
“Exfactor Grup” SRL, unde managerul de vanzéri a condus-o pe Cravet Irina la contabilitate
fiind achitatd suma de 60 000 euro, fiindu-i eliberate bonurile de casa si chitantele. Dupa ce a
facut achitarea In contabilitatea companiei “Exfactor Grup” SRL, Cravet Irina impreund cu
managerul de vanzari au plecat la biroul notarului, unde cu reprezentanta companiei “Exfactor
Grup” SRL au semnat Contractul cu privire la investirea capitalului privat in constructia
obiectului. Dnei Cravet Irina i s-a explicat cd mai tarziu dupa ce casa va fi data In exploatare,
dansa va primi actul de predare - primire pe care il va inregistra la Cadastru.

In cadrul sedintei de judecata din 21.06.2023, Cravet Irina a relatat ci nu a avut planificata
incheierea unei césatorii cu Bulyga Ghenadii, nu i-a dat de inteles acestuia ca relatiile lor se vor
finisa cu incheierea unei casatorii si cd Bulyga Ghenadie nu a cerut-o niciodata 1n casatorie.

A mai relatat Cravet Irina cd suma de 20 000 euro a Intors-o surorii sale in anul 2018 sau
anul 2019 cand Bocearova Oxana a venit la ***** cy fiica sa. A mai explicat Cravet Irina ca
anterior a activat, a detinut si a administrat case de pariuri sportive de unde a primit venituri, a
relatat ca a detinut anterior si cateva automobile in serviciul de taxi, precum si ca a dispus de alte
venituri care iau permis sa strangd o parte din bani cu care a achitat procurarea apartamentului
din str, *#*** 6,

Reitereaza ca toate declaratiile date de catre Cravet Irina se probeaza prin probe, inscrisuri,
declaratii ale martorilor etc. Astfel, in concluzia celor relatate mai sus considerd cd vinovétia
Cravet Irina de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al RM nu a fost
demonstrata sub nici o forma.

La caz constatand ca Cravet Irina nu a savarsit fapta penald incriminata si nici o altd careva
fapta ilegala, considerd ca actiunea civila formulatd de cétre partea vatamata Bulyga Ghenadii in
prezenta cauza impotriva Cravet Irina prin care se solicitd incasarea prejudiciului material in
suma de 1 480 831,30 lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata.



In concluzie, apirarea considera cid constatind cid Cravet Irina nu a sivarsit fapta
incriminatd, nu existd nici un motiv ca actiunea civild sa fie admisa iar in aceste circumstante
masurile de asigurare dispuse prin Incheierea instantei de judecata nr. 1-181/18 din 13.09.2018
urmeaza a fi anulate.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legald, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatei Cravet Irina a fost pornitd urmarirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, in cadrul cauzelor penale
pornite pe faptul escrocheriei.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura, cauza si probele pe care se
fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta
intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriul intocmit, fiind
incriminat savarsirea infractiunii conform incadrérii juridice prevazute la art. 190 alin. (5) din
Codul penal.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei
si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate



conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat In consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8§ din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovétia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) Codul de procedurd penal,
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1- 4 Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Desi inculpata Cravet Irina nu recunoste vina in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, reiesind de probatoriul cercetat nemijlocit in
sedinta de judecata cu respectarea principiului contradictorialitatii, instanta de judecata considera
ca vinovatia inculpatei este dovedita in afara de orice dubiu rezonabil, fiind confirmata pe deplin
prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de judecatd, care coroboreaza intre ele,
corespund circumstantelor si probelor cauzei penale.

Astfel conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile Irinei Cravet au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia
Legii nr. 277 din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009 ), si anume, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvarsita in
proportii deosebit de mari.



Instanta de judecatd mentioneazd ca, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018 si prin Legea nr.247 din 29.07.2022 in vigoare 26.08.2022, continutul art.190 Cod
penal a fost modificat, avind in prezent urmatoarea redactie:

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii bunurilor de
patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1350 la
3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Escrocheria, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra patrimoniului, constind
in inselarea increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil
in cadrul acestora. In toate sistemele de drept, inselaciunea sau escrocheria este o faptd
incriminatd si sever sanctionatd. Scopul acestei reglementari este acela de a-i proteja pe cei ce 1si
exercitd cu bund-credintd drepturile si libertdtile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale.

Este de notat ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15 noiembrie 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul
penal este mentionat: ”Curtea admite ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul
penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul
elimindrii acestei interpretari extensive defavorabile.”



Deci, redactarea art.190 Cod penal nu decriminalizeazd actiunile de dobindire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, dar le concretizeazd in scopul
evitarii unor interpretari extensive defavorabile.

De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze, sd clarifice si sa Inldture dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul
penal, iar 1n acest context, si Curtea Europeand a mentionat cd va exista intotdeauna un element
de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pand cand va fi interpretat si aplicat
de instantele nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138;
Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

In acelasi context, instanta mai noteaza ci prin modificarile operate prin Legea nr. 247 din
29 1iulie 2022, cuantumul proportiilor deosebit de mari, care a fost prevazut anterior, inclusiv la
momentul comiterii infractiunii a fost inlocuit cu limite echivalente intr-un numar exact de salarii
medii pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar Tn acest sens, instanta retine indeosebi de importante prevederile art. 126
alin. (1') din Codul penal, potrivit carora, in continuare s-a statuat imperativ ca se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta subliniazd ca principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor presupune ca

infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza trebuie sa fie clar definite prin lege, notiunea
careia, In sensul art. 7, cum este prevazutd in alte articole ale Conventiei (de exemplu, art.8-11),
implica anumite conditii calitative, in special cele de accesibilitate si de previzibilitate [Cantoni
impotriva Frantei, pct. 29; Kafkaris Impotriva Ciprului (MC), par.140; Del Rio Prada impotriva
Spaniei (MC), par. 91; Peringek impotriva Elvetiei (MC), par. 134], iar aceste conditii calitative
trebuie Indeplinite atat pentru definirea unei infractiuni (Jorgic impotriva Germaniei, par.103-
114), cat si pentru pedeapsa pe care aceasta o implica sau pentru durata pedepsei (Kafkaris
impotriva Ciprului (MC), par.150; Camilleri impotriva Maltei, par.39-45).
Drepturilor Omului, care verifica daca ,,legea” penala care a stat la baza condamnarii in litigiu
era suficient de accesibild reclamantului, si anume dacd era publicatd [in ceea ce priveste
accesibilitatea jurisprudentei interne care interpreta un articol din lege, a se vedea Kokkinakis
impotriva Greciei, par.40, si G. Tmpotriva Frantei, par.25), iar cu referire la previzibilitate, se
statueaza ca un justitiabil trebuie sa poatd sti, pornind de la formularea dispozitiei relevante si,
dupd caz, cu ajutorul interpretarii ei de catre instante sau beneficiind de asistentd judiciard, ce
fapte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penald si ce pedeapsa riscd pentru acestea [Cantoni
impotriva Frantei, par. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), par.140; Del Rio Prada impotriva
Spaniei (MC), par.79].

In acest mod, rezultd ca, in principiu, nu poate exista o ,,pedeapsa” in sensul art. 7 decat
daca a fost stabilit un element al rdspunderii personale a autorului infractiunii, deoarece intr-
adevar, existd o corelatie intre gradul de previzibilitate al unei norme penale si gradul de
raspundere personald a autorului infractiunii, iar pentru a impune o sanctiune, art. 7 solicitd o
legatura de natura intelectuala care permite sa identifici cu precizie un element de raspundere in
conduita autorului material al infractiunii [G.I.LE.M. SRL si altii impotriva Italiei (fond) (MC),
par. 242 si 246].



Prin urmare, lipsa ,,calitatii legii“ privind definitia infractiunii sau pedeapsa aplicabild ar
duce la incalcarea art. 7 din Conventie [Kafkaris Impotriva Ciprului (MC), par. 150 si 152],
astfel incat, In acest caz, potrivit legii penale care era in vigoare la momentul comiterii
infractiunii din spetd, fapta constatatd in cazul pendinte era sanctionatd in cazul existentei unor
urmari prejudiciabile exprimate la acel moment in ,,proportii deosebit de mari”, care potrivit art.
126 al legii penale, in vigoare si la moment, denotd exclusiv cuantumul unor proportii ce
depasesc 40 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, iar calificarea juridica a actiunilor inculpatei se va efectua
asadar doar conform art. 190 alin. (5) din Codul penal (in momentul comiterii infractiunii),
pentru a exclude o iIncadrare arbitrard, neaccesibild si lipsitd de previzibilitate a faptelor
constatate.

Avind la bazd prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificarile operate in art. 190 Cod
penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 si prin Legea nr.247 din
29.07.2022 1n vigoare 26.08.2022, iar redactia noud a normei in cauzd nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savirsite.

Astfel in redactia valabila la momentul comiterii faptei prejudiciabile (martie-aprilie 2017)
art.190 alin (5) Cod penal avea urmatoarea redactie, escrocheria, adicad dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de
mari.

In continuare, cu referire la temeiul juridic pentru atragerea la rispundere penald, instanta
statueaza ca conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a
statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte i omisiuni sunt de natura
sd-1 angajeze raspunderea penald”.



Instanta de judecatd tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunea de
escrocherie, in conditiile In care in hotararea Schimanek vs Austria, 01 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabila suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din 19 aprilie 2018.

Astfel, cu referire la incadrarea juridicd inaintatd inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta de judecatd constatd cad inculpata a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii
necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de
incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia.
Tocmai libertatea manifestarii de vointa, alaturi de minimul necesar de incredere, sunt
indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu,
constituind atribute pentru valoarea sociald a patrimoniului, fara de care aceasta valoare nu mai
poate genera relatii sociale normale. De aceea, urmarind obiectivul asigurdrii unui climat de
credibilitate reciproca, legiuitorul incrimineaza, in art.190 Cod Penal al RM, faptele reunite sub
denumirea marginald de escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin inselaciune sau abuz de
incredere.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Raportand la caz, instanta relevd cd obiect al infractiunii in constituie mijloacele banesti
dobandite de la partea vatamata Bulyga Ghenadii in diferite etape in marime de 1 100 dolari
SUA, 60 000 euro si 3 000 euro si respectiv 6 000 euro, in cazul enuntat, au o existenta
materiald, ce se atesta prin mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale si inclusiv
cercetate nemijlocit n sedinta de judecatd, ce denota caracterul veridic al acestor circumstante
faptice descrise cu referire la obiectul juridic al infractiunii.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5), art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din
13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport
cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezintd lucruri susceptibile apropierii individuale, in
privinta caruia victimele isi exercitau dreptul de proprietate si posesie, fiind bunuri, care in
rezultat constituie obiectul material al infractiunii.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de persoana fizicad careia i-a
fost cauzat un prejudiciu material, adica de catre Bulyga Ghenadii, care se atestd prin probele
enuntate recent si o confirmd personal partea vatamata, fiind recunoscutd in acest sens oficial si
in cadrul audierii lor in sedinta de judecata.



Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate inculpatei Cravet Irina,
instanta de judecata subliniazad ca aceasta are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuita
din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, in Ingelaciune sau
abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime se situeazad in limita care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si care sunt
considerate proportii deosebit de mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Din contextul dispozitiei art.190 Cod penal al RM, notiunea ”dobandire ilicitd” are sensul
autentic de ’sustragere”.

In doctrina se indicd ca actiunile adiacente a faptei prejudiciabile: inselaciunea sau abuzul
de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezinta modalitati ale actiunii adiacente
care subzistd alaturi de sustragere, privita ca actiune principald. Avand un rol ajutdtor, recurgerea
la ingelaciune sau la abuz de incredere se produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii In
sfera patrimoniala a faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei inselate
sau de a carei incredere s-a abuzat.

Prin intermediul Ingelaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita o influentare
psihicad asupra constiintei si voingei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ci ultimul este indrituit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la
indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointd, concretizata in facultatea persoanei de a
adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa.
Desi, in aparenta, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
’prezentare scenic” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv martorilor
ocular” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ”legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin “inseldciune” se intelege, dupd caz: 1) dezinformarea constientd a victimei, care
consta in prezentarea vadit falsd a realitatii (ingelaciunea activd); 2) trecerea sub tacere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu bunacredinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

In alta privinta, in dependentd de modus operandis, modalitatile inseldciunii sunt:

- inselaciunea verbala;

- ingelaciunea in forma scrisa;

- ingelaciunea sub forma unor actiuni concludente (purtarea uniformei de catre persoana
care nu are acest drept; simularea unei maladii pentru a obtine actul ce confirma dreptul
faptuitorului de a primi foloase materiale; folosirea unor acte sustrase sau gasite, etc.).

In functie de circumstantele pe care le vizeaza inselaciunea, aceasta cunoaste urmatoarele
modalitati:

- Ingeldciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a altcuiva (in acest caz, inselaciunea
poate avea ca obiect: identitatea persoanei; calitdfile de fapt sau de drept ale persoanei; relatiile
cu alte persoane etc.);

- inselaciunea cu privire la bunurile pe care faptuitorul le ofera victimei, bunuri care
reprezintd mijlocul de sdvarsire a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal al RM, nu obiectul
material al acesteia (in cazul dat, Tnseldciunea are ca obiect: existenta bunurilor; apartenenta
bunurilor; calitatea bunurilor; cantitatea bunurilor, etc.);



- ingelaciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente (de exemplu, cu privire la:
cazul asigurat; dispozitia unor terte persoane privind bunurile; faptul executirii unei anumite
lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli, etc.);

- ingeldciunea cu privire la promisiuni (in asemenea cazuri, faptuitorul face promisiuni
false, de la bun inceput neavand nici o intentie si-si onoreze angajamentul. Insa, de fiecare data,
anume aceste promisiuni, determinate de necesitatile de moment ale victimei, sunt cele care
conditioneaza transmiterea banilor catre faptuitor. Pentru a economisi bani si timp, victima se
lasa convinsa de faptuitor ca anume el este cel care 1i va solutiona - rapid si calitativ - problema).

In continuare, cea de-a doua modalitate sub care se infitiseaza actiunea adiacenti in cazul
infractiunii specificate la art.190 Cod penal, mai putin raspandita, este abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit ntre el si victima.

In cazul infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, abuzul de incredere nu poate fi privit
ca modalitate a inselaciunii.

Din aceste considerente, este necesara punctarea criteriilor ce individualizeaza abuzul de
incredere in raport cu inselaciunea:

- abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciald dintre faptuitor si victima. O
relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionatd de existenta Intre ei a unor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.;

- abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre
faptuitor. Acest proces necesita, de regula, premeditare si o duratd comparativ mai lunga. Spre
deosebire de ingeldciune, In ipoteza abuzului de incredere nu poate fi conceputd savarsirea
spontana a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata;

- ingeldciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile prevazute la
art.190 Cod penal, comporta suficientd prin ea insasi. Nu necesitd a fi secundatd de realizarea
subsecventd a abuzului de incredere, pentru a asigura dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, in contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai dese ori,
trebuie secundat de ingelaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de incredere;

- in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei
infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului,
ignorand elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifestd doar cu prilejul obtinerii
increderii victimei. Dupd care totul se desfasoard ca si cum de la sine, fard o influentare
sesizabila din partea faptuitorului.

In acest sens, instanta statueazi ca intr-adevar, inculpata Cravet Irina in perioada de timp
de la data de 02 martie 2017 - 03 aprilie 2017 aflandu-se pe str.***** mun. ***** yrmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul Incheierii pe viitor a unei casatorii cu Bulyga Ghenadii Vladimir a.n *****a dobandit
ilicit de la ultimul, apartamentul nr. 176 situat pe str. ***** 6 mun. ***** in valoare de 60.000
euro conform ratei BNM constituind 1.269.588.00 lei, si mijloace banesti in suma de 3000 euro
conform ratei BNM constituind suma de 62.332,5 lei, 6000 euro conform ratei BNM constituind
suma de 1269 588 lei, fapt prin care partii vatamate Bulyga Ghenadii Vladimir a.n ***** j-a
fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in proportii deosebit de mare in valoare totala de
1 458 879, 3 lei.

Respectiv, folosindu-se de increderea partii vatdmate, inculpata Cravet Irina a Inceput sa
foloseasca cu rea-credintd mijloacele banesti oferite de catre partea vatamata, ce denotd actiuni



evidente de abuz de incredere si inselaciune a victimei, pentru a-1 invinge orice dubiu privind
calitatile inculpatului si a obtine increderea persoanei.

Relevant, ulterior convingerii partii vatdmate ca urmare a unei relatii apropiate si sub
pretextul incheierii unei casatoriei, circumstante in lipsa carora ar fi imposibil dobandirea unor
mijloace banesti, inculpatei i s-a transmis mijloace banesti in mai multe transe.

Insa inculpata contrar intelegerii avute initial cu victima, a utilizat mijloacele financiare
obtinute de la Bulyga Ghenadii in scop personal, inregistrand astfel dreptul de proprietatea
asupra bunului imobilul procurat in mun. ***** str. Hrosto Botev 6 ap. 176 pe numele siu,
Cravet Irina.

In aceste conditii, se evidentiazi repetat intentia inculpatei de a dobandi anume mijloacele
banesti si de a Tnregistra dreptul de proprietate asupra imobilului nominalizat din urma actiunilor
sale, iar faptul dat se atesta din camuflarea rigida a aparentei unei relatii de prietenie cu o viitoare
incheiere a unei casatorii, initial prin Incheierea contractului de investitii pe numele sau, ulterior
a dreptului de proprietate prin argumentarea expirdrii permisului de sedere a partii vatamate,
chiar daca a cunoscut cert cd nu dispune de bani, iar cuantumul mijloacele banesti este unul
semnificativ si nu le va Intoarce.

Mai mult, In momentul solicitarilor de cesionare a drepturilor de proprietate asupra bunului
imobil din mun. ***** str. Hrosto Botev 6 ap. 176, potrivit victimei, inculpata a incetat sa
comunice cu partea vatamata, ignorand apelurile telefonice si intrevederile cu acesta.

In acest sens, instanta retine declaratiile partii vatimate Bulyga Ghenadii potrivit cirora a
indicat circumstantele in care s-a cunoscut cu inculpata in anii 2015-2016, decurgerea relatiilor
dintre ei si faptul cd este cetitean al Ucrainei. In perioada respectivd inchiria apartament si
intelegea ca sunt cheltuieli suplimentare a rugat-o pe Cravet Irina sa se ocupe de cautarea unui
apartament pentru a-1 cumpara. Inculpata a gasit compania X-factor unde se finisau lucrarile de
constructie din str. ***** 6 complex locativ. La sfarsitul lunii februarie 2017 el cu Cravet Irina
au venit la oficiu ca sa vada ce oferte erau propuse pentru procurarea apartamentului. Li s-au
propus cateva oferte care el cu Cravet le-a vazut si au ales un apartament din cele propuse.
Ulterior s-au intors in oficiu unde se afla managerul si el personal a transmis avans in suma 1000
sau 1100 de dolari lui ***** care la acel moment era director pe vanzari compania Exfactor. Tot
acolo a fost concretizat si de catre Toderascu si de catre inculpata Cravet cand va putea da data
suma totald pentru procurarea apartamentului. Suma totala cu reduceri constituia 61000 euro. A
comunicat ca va achita aceastd suma in timp 1-2 saptdmani. Avans a dat la data de 02 martie anul
2017.

Peste cateva zile a fost telefonat de catre manageri companiei care i-au spus cd acest
apartament care l-au ales cu Cravet este vandut si urmeaza sa aleagd alt apartament. El nu a avut
posibilitatea sa aleaga alt apartament deoarece era in deplasare si a rugat-o pe Cravet sa aleaga
alt apartament. Dupa ce Cravet a ales alt apartament si a luat legatura cu dansul si 1-a intrebat
cand va fi gata s achite cealaltd parte a sumei Tn marime de 60000 euro. Dat fiind faptul ca
intervenea des situatia ca sa plece din ***** in legatura cu businessul si alte intrebari Cravet 1-a
convins sa inregistreze apartamentul dupa ea, si i-a promis ca dupa ce va fi dat in exploatare ea il
va trece dupad dansul. La data de 13 martie 2017 prietenul sau Simkiv Igor i-a adus bani lui
impreund cu sotia sa Simkiv Galina, prietenul ***** sora sa Bulyga Natalia si sotul surorii sale
Dabravolskii Igor prin vama Mamadliga Criva, din Ukraina regiunea Cernduti unde locuieste
prietenul sdu. Simkiv Igor a acceptat sa-i imprumute 70 000 euro lui pentru ca stia cat cheltui el
pentru inchirierea apartamentului in *****_ stia despre businessul care il in Ukraina si era
convins cd el a sa-i poatd intoarce acesti bani inapoi, stia ca avea surse de venit. La data de 14



martie 2017 Cravet a telefonat managerul si s-a inteles cd el va merge cu ea la oficiu din str.
*#%4% 6. El cu Cravet au venit pe adresa indicatd, banii in suma de 70 000 euro erau cu dansul.
Acolo el cu Cravet s-au urcat In masind la managerul pe nume Gheorghii, si a mers la
contabilitatea companiei Exfactor care se afla pe str. Burebista. Avand in vedere ca trebuia sa
achite 60 000 lei i-a transmis lui Cravet pentru renumarare si sa-i transmitd mai departe
contabilei. Dupa aceasta a fost intocmit contractul de investitie si eliberate bonuri fiscale pe
numele lui Cravet.

Partea vatamata a mai indicat faptul ca a inteles despre inducerea sa in eroare, cand Cravet
Irina si-a schimbat comportamentul fata de dansul, precum si a refuzat sa-i perfecteze actele de
proprietate pe bunul imobil, ignorand astfel apelurile telefonice. Dupa care, s-a intalnit cu Taranu
Ana si a aflat ca Cravet Irina Tnainte de expirarea termenului de restituire a sumei de 3000 euro, a
inceput sd solicite de la Taranu acesti bani, iar Taranu Ana fiind speriatd a transmis suma de
3000 euro prin intermediul prietenii Irinei Cravet pe nume Loghin Cristina Tnsa nu i-a restituit
partii vatamate Bulyga Ghenadii.

[ar in acest context, cel putin atunci inculpata a avut posibilitatea restituirii banilor luati sau
cesionarea dreptului de proprietate asupra imobilului achizitionat, care nu a fost realizata, ce
denota inregistrarea dreptului de proprietate a bunului imobil in alte scopuri decat cele
coordonate de parti initial, demonstrand o camuflare evidentd a intentiei sale de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane.

La randul sau, martorul Simkiv Igor confirma cele relatate de partea vatamata, precizand
inclusiv faptul cad Buliga Ghenadii, care este prieten cu el, si cunoscand despre faptul ca Bulyga
Ghenadii dorea sa procure apartament, in luna martie 2017 i-a imprumutat suma de 70 000 euro.

Totodatd, acelasi martor mai sustine ca la 13 martie 2017 s-au Inteles sd se intalneasca cu
Bulyga Ghenadii la frontiera dintre Ucraina si Republica Moldova, la postul vamal Mamaliga,
unde impreund cu prietenul sau Gherasimciuck Constantin, sotia sa Simkiv Galina, sora lui
Ghenadiei Natalia Bulyga si sotui el Ghenadie Dobravolski. Initial ei toti impreuna au transportat
50 000 euro, iar ulterior Igor si Natalia s-au intors si au luat inca 20 000 euro din automobil. In
continuare el i-a transmis suma de bani intreagd lui Ghenadii. Banii i-a transmis pe teritoriul R.
Moldova. Ulterior Ghenadii a Tntocmit o recipisa privind faptul ca i-a transmis suma de 70 000
euro dupa care prietenul Constantin Gherasimciuc l-a condus pe Ghenadii la ***** jar el cu
sotia s-au intors la Cernduti.

La fel, si martorii Bulyga Natalia, Dobrovolsky Igori, Gherasimciuc Constantin, Simkov
Igor, Simkov Galina au confirmat despre faptul ca Bulyga Ghenadie a imprumutat o suma de
bani in marime de 70 000 euro pentru procurarea unui apartament, si era necesara transportarea
sumei a cate 10 000 euro per persoana, peste frontiera Ucrainei si Republica Moldova la data de
13 martie 2017.

Faptul traversarii frontierei de stat pe la punctul de trecere Criva, la data de 13 martie 2017
de catre martorii Simkiv Igor, Dobrovolski Igor, Simkiv Halyna, Bulyga Natalia este confirmata
si prin copiile pasapoartelor persoanelor nominalizate prezentate la urmarirea penala.(f. 42-49
vol I).

Mai mult din expunerile partii vatamate, recipisa semnata de cdtre Buliga Ghenadii lui
Simkiv Igor (f.d 78 Vol I) demonstreaza detinerea mijloacelor banesti In marime de 70 000 euro
la 13 martie 2017 pentru achitarea platii pentru apartamentul din str. **#** 6 mun. *****,

Prin urmare, partea vatamata sustine ca suma de 70 000 euro era imprumutatd pentru
achizitionarea apartamentului din str. ****%* 6 mun. *****



In speta instanta retine faptul ca martorul ***** in sedinta de judecati a comunicat ci este
manager de vanziri la compania Exfactor. In anul 2017 Cravet Irina si Bulyga Ghenadii au
solicitat o prezentare la apartamentul de pe ***** 6, El le-a prezentat apartamentul iar peste o zi
sau doua a venit Ghenadie cu un alt domn. Mai mult pe Irina nu a mai vazut-o niciodata. El nu
stie cine urma sd cumpere apartamentul, ei semanau cu o familie. Domnul Ghenadii si Irina se
implicau in discutie in mod egal.

De asemenea sunt retinute declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a
comunicat cd In primdvara anului 2017 a fost contactat de catre Irina in legaturd cu dizainul
proiectului. Peste trei sdptdmani sau o luna Irina si Ghenadii s-au adresat cu rugdmintea de a
vedea mai multe variante de planuri de alt apartament. De la bun inceput Ghenadii si Irina au
convenit cd Irina se ocupd de dizain si stil, insd de partea financiard se ocupa Ghenadii. Din
modelele de planificarea apartamentelor care i-a fost prezentat el a ales doud variante si
impreund cu Irina si Ghenadii s-au dus la compania de constructii de pe str. ***** 6. A ales
varianta finald dupa care managerul pe vanzari a spus ca este ultimul apartament cu astfel de
planificare si cat mai repede posibil sa achite arvuna. Irina 1-a intrebat pe Ghenadii daca el poate
maine sa achite arvuna la ce Ghenadii i-a raspuns pozitiv. Irina l-a intrebat pe Ghenadii in
prezenta reprezentatului firmei de constructii dacad poate sa achite arvuna la Exfactor.

Prin urmare declaratiile martorului ***** confirmd cele comunicate de cétre partea
vatamata precum ca in 2017 s-a prezentat la oficiul de vanzari a companiei Exfactor Tmpreuna
cu Cravet Irina in vederea procurarii unui apartament .

De asemenea martorul ***** confirma cele relatate de partea vatamatd, mentionand faptul
cd in luna februarie 2017 Ghenadie si Irina Tmpreund au primit consultdri in privinta procurarii
unui apartament si s-a incheiat un act de avans. Nu tine minte pe cine exact era intocmit acest
avans, dar tine minte ca banii i-a achitat Ghenadie si peste o sdptdimana sau doud trebuia sa faca
tranzactia. Ghenadie a cerit acest derme de doud saptdmani deoarece astepta un transfer din
Ucraina.

La fel martorul a comunicat ca la intrebarea pe cine fac tranzactia Ghenadie a mentionat
ca la moment pe dna Irina, dar la darea 1n exploatare se vor modifica actele pe dl Ghenadie.

De asemenea, prin declaratiile martorului Taranu Ala se confirma cele mentionate de cétre
partea vatamatd precum ca a acordat inculpatei suma de 3000 euro pentru ai fi Tmprumutati
matorului Taranu Ala in vederea procurdrii unui apartament, insd dupa intoarcerea imprumutului
de catre Taranu Ala, inculpata nu i-a transmis partii vatimate Bulyga Ghenadii suma respectiva.
In cadrul sedintei de judecati martorul a indicat “am imprumutat bani de la Ghenadie in marime
de 3000 euro. Banii mi-a transmis Irina”. Totodatd a declarat ca nu a intors banii lui Ghenadie
deoarece nu putea sa-1 contacteze. La rugamintea sa de ai da numarul de telefon, Irina nu i l-a
dat. La solicitarea Irinei banii i-a transmis persoanei pe numele Cristina Loghin si a filmat
momentul transmiterii banilor.

Martorul Loghin Cristina in sedinta de judecatd a confirmat receptionarea banilor de la o
prietend de a Irinei Cravet pe numele Ala, pentru a-1 transmite. Declarind in sedinta de judeacta
ca ,,Ala i-a dat baniii in mana , fizic i-a vazut cum aratd. Ala i-a spus ca bani sunt in valoare de
3000 dolari. I-a transmis Irinei Cravet 3000 dolari. Nu a atras atentia ce valutd era dolari sau
euro. | s-a parut straniu faptul ca Ala a filmat procesual transmiterii banilor.”

In detaliu, instanta releva din declaratiile martorilor se confirma intentia partii vatimate de
a procura un imobil, faptul achitdrii mijloacelor financiare pentru apartamentul ales, faptul
acordarii unui Tmprumut martorului Turcanu Ala cat si faptul cd dupa achitarea apartamentului



si Inregistrarea dreptului de proprietate dupa inculpata Cravet Irina, nu se cunoastea locul aflarii
ultimei.

Totodata, se retin inclusiv inscrisurile prezentate de catre organul de urmarire penald, care
au confirmat veniturile inculpatei Cravet Irina in perioada anilor 2011-2012, astfel continutul
acestora combat declaratiile inculpatei din cadrul sedintei de judecatd precum ca in perioada
nominalizatd a acumulat un venit impunator din activitatea de prestare a serviciu de Taxi,
precum si faptul detinerilor automobilelor respective care presta acest serviciu.

In acest mod, instanta retine cu certitudine ca inculpata Cravet Irina a dobandit de la partea
vatamata Bulyga Ghenadii mijloacele financiare invocate in actul de invinuire, reiterand in
argumentare declaratiile partii vatamate si martorilor, oferite in sedinta de judecata in acest sens.

Totodatd, instanta precizeaza, cd fapta infractiunii exprimatd in citeva actiuni distincte se
demonstreaza prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instantd, coroborate cert cu alte
mijloace de probd, precum si prin lipsa unor discrepante semnificative cu informatia furnizata
prin alte mijloace de proba.

De asemenea, instanta retine corectd incadrarea la momentul Tnaintarii Invinuirii a
urmarilor provocate ca fiind proportii deosebit de mari ale prejudiciului cauzat, or prin proportii
deosebit de mari, in anul 2017, conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se considera
prejudiciul care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica peste 224 000 de lei (40 x
5600 de lei), or potrivit Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 a fost aprobat pentru 5600 de
lei, intrunind astfel circumstanta agravanta retinuta la caz, dauna in proportii deosebit de mare.

Instanta de judecata nu va retine discrepanta dintre prejudiciul indicat in actul de invinuire
in valoare totala de 1458879,3 lei si prejudiciul declarat de partea vatamata si solicitat in actiunea
civila in valoare totald de 1480831,3 lei, or, prejudiciul depasind 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei,
adica peste 224 000 de lei se incadreaza in proportiile stabilite de leguitor si nu poate influienta
calificarea infractiunii.

Astfel, la stabilirea proportiilor instanta a luat in considerare ca faptele ilicite prin obtinerea
ilicitd a mijloacelor banesti au avut loc in anul 2017 in perioada martie -aprilie, respectiv fiind
aplicat cursul oficial stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei in aceastd perioada care indica
ca la 02 martie 2017 cursul valutar al unui dolar SUA era echivalent la 19,9565 lei, respectiv
1100 dolari =21952 lei. Cursul valutar la 14 martie 2017 a 1 Euro era de 21,1598 lei, respectiv
60 000 euro =126958 lei. Cursul valutar la 03 aprilie 2017 un euro egal cu 20,7775 lei, respectiv
3000 euro = 62332,50 lei.

Subsecvent instanta retine cd inculpata a actionat cu o intentie unica, caracterizatd prin
multiple actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, cand a dobandit periodic in
diferite rate mijloacele banesti de la partea vatamata, pand in luna aprilie 2017, actiuni care au
alcatuit in ansamblu o infractiune, iar conform art. 30 alin. (2) din Codul penal, infractiunea
prelungitd se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Astfel, instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd si la caz, avand in vedere comiterea unei infractiuni
prelungite, aceasta se considerd consumata in momentul sdvarsirii ultimei actiuni comise, adica
prin dobandirea mijloacelor banesti in proportii deosebit de mare de la Bulyga Ghenadii in
perioada de timp a lunilor martie pana in aprilie 2017.



Cu referire la latura subiectivd se remarcd ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii
directe unice la savarsirea infractiunii prelungite de catre inculpata Cravet Irina.

Instanta a constatat astfel atdt prezenta intentiei directe, dar si prezenta semnului
obligatoriu care confirmd prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunii, ori din
mijloacele de proba administrate denota exclusiv dorinta inculpatei Cravet Irina de a dobandi si
beneficia de bunurile sustrase de la alte persoane terte, de a le trece in posesia sa, neavand
intentia folosirii temporare a acestora, dovada fiind insusirea in scopuri personale a mijloacelor
banesti, fard a mai fi restituite proprietarului de drept.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denotd exclusiv intentia directd a
inculpatului la savarsirea infractiunii, or reiterand concluziile exprimate 1n cadrul analizei laturii
obiective a infractiunii, instanta constatd ca Cravet Irina a actionat si efectuat actiuni directe si
premeditate Tn scopul savarsirii infractiunii, dobandirea reald si dispunerea de mijloacele banesti,
crearea unei ambiante eronate partilor vatimate ori producerea in constiinta victimei a unei
reprezentdri false a realitatii, iar in concluzie, dobandind ilicit mijloacele banesti, fara sa-si
onoreze cu bund - credintd obligatiile sale, s-a eschivat si a tergiversat executarea intelegerilor
prin diferite argumente necredibile, exclusiv in scopul evitarii raspunderii juridice.

Argumentele inculpatei prin care se apdra cu faptul ca banii in marime de 40 000 euro
pentru achizitionarea apartamentului din str. ***** 6 mun. ***** j-a acumulat pe o perioadd din
munca prestatd si ca 1i detinea personal cash si precum ca o parte in suma de 20 000 euro i-a
imprumutat de la sora sa, nu pot fi retinute drept credibile de catre instanta de judecatd, ori
inculpata nu a demonstrat detinerea acestor mijloace banesti.

Mai exact, desi inculpata invocd detinerea mijloacelor banesti suficiente din pretinsa
activitate economicd detinutd in perioada anilor 2011-2016, din materialele cauzei penale si
anume din informatia eliberata de catre Serviciul Fiscal de Stat se atestd cd venitul inculpatei
Cravet Irina in anul 2011 era de 7681,82 lei, iar in 2012 a Inregistrat un venit de 1950 lei (f.d 104
Vol I)

Corespunzdtor din informatia eliberatd de catre Serviciul Fiscal de Stat se retine in
perioada 2011-2012 si 2014-2017 “Fortbet” SRL nu a indicat careva venit, iar in anul 2013 a
indicat un venit in marime de 39627 lei si respectiv ’Paribet” SRL 1n perioada anului 2015 a
indicat un venit de 1120 lei, in 2016 un venit de 8360 lei, iar in 2017 nu a indicat careva
venituri.(f.d 200, vol II)

De asemenea, la caz se retine ca desi inculpata in declaratiile date in cadrul sedintei de
judecatd mentioneaza faptul ca in perioada in care activa nu pastra banii in cont bancar deoarece
nu erau populare cardurile bancare, la materialele cauzei a fost prezentata extrasul din contul
bancar detinut de Cravet Irina IDNP ***** J]a BC ”Comertbank” SA cu descifrarea contului
incepand cu anul 2012.(f.d 163-174 vol II)

Prin urmare afirmatia inculpatei referitor la faptul cd in perioada cand activa nu erau
populare cardurile bancare nu detinea bani in cont bancar este combatut cu inscrisurile anexate,
fapt pentru care instanta nu va retine declaratiile inculpatei.

Totodatd, instanta retine ca in perioada ianuarie 2012- martie 2017 pe contul bancar
inregistrat pe numele Irinei Cravet la BC ”Comertbank” SA nu au fost inregistrate mijloace
financiare egale cu echivalentul sumei de 60 000 euro, suma cu care a fost achizitionat imobilul
din str. *#*** 6 mun, *****,



De asemenea, instanta de judecata nu poate retine argumentul inculpatei referitor la faptul
ca in anul 2017 a obtinut venit din comercializarea utilajelor/softuri de la casele de pariuri, or la
materialele cauzei nu au fost prezentate careva Inscrisuri in acest sens, totodatd inculpata nu a
putut indica concret numele persoanei caruia i-a vandut aceste obiecte si suma perceputa.

La fel nu pot fi luate in consideratie nici declaratiile inculpatei referitor la detinerea unui
venit in perioada anilor 2011-2013 din afacerea cu unele automobile ce prestau servicii de taxi,
or la caz nu a fost prezentate careva probe in acest sens.

Mai mult decat atat nici argumentul inculpatei referitor la obtinerea unui venit din vanzarea
apartamentului fostului sot ***** nu a fost probat, cel putin printr-un inscris sau prin declaratiile
ultimului date in cadrul sedintei de judecata.

Ca urmare argumentul inculpatei referitor la obtinerea unui venit din afacerile detinute este
combatut cu inscrisurile prezentate si anexate la materialele cauzei penale. Astfel, instanta
apreciaza critic declaratiile inculpatei referitor la dispunerea mijloacelor banesti suficiente pentru
achizitionarea apartamentului din str. ***** 6 mun. ***** In luna martie 2017.

In continuare, instanta de judecati va da apreciere critici declaratiilor martorilor
Bocearova Oxana si Rusu Serghei, or acestea sint in relatii de rudenie cu inculpata, cit si prin
insusi depozitiile depuse care nu confirma cert transmiterea sumelor banesti Irinei Cravet.

Instanta nu poate retine nici declaratiile martorilor Stirbu lon, Dobrojan Ella, *#***
*adek or acestia nu au putut confirma pozitia inculpatei referitor la detinerea surselor banesti, cit
nici nu au fost martori prezenti la dobinirea mijloacelor banesti necesare pentru procurarea
apartamentului.

Subsecvent, cu privire la pozitia partii apararii exprimata in dezbaterile judiciare, instanta
reitereazd suplimentar si considera ca neintemeiate argumentele acesteia prin care actiunile
incriminate nu au fost comise de catre inculpata si este solicitatd achitarea inculpatului.

Or, instanta conchide pe marginea achitdrii cd, inculpata a operat In mod evident cu
manopere frauduloase si exclusiv in scop de cupiditate, viciind consimtdmantul victimei cu
referire la natura Intelegerii, partile, dar si obiectul acordului, iar instanta a argumentat prin
prisma analizei elementelor infractiunii si a probelor administrate si apreciate in ansamblu, prin
rationamentele expuse supra.

Astfel, din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata s-a constatat ca abuzand de
increderea lui Bulyga Ghenadii cu care Cravet Irina era in relatii prietenesti, inculpata a dobandit
de la partea vatdmata mijloacele banesti atat pentru procurarea imobilului cat si pentru necesitati
personale, si prin actiunile sale de Tnregistrarea a apartamentului pe numele sau nu si-au realizat
obligatiile asumate de ai transmite dreptul de proprietate pe numele partii vatamate precum si
fara ai restitui sumele acordate.

In consecinta, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care au demonstrat cu
certitudine rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, imprejurari prezente la prezenta spetd si
confirmate prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor cat si prin mijloacele materiale de proba
anexate la materialele cauzei penale.

Mai mult ca atat, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in
intentia directd. Autorul este constient ca abuzeazd de incredere si ca prin acest fapt produce o
paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificatd prin scop), iar prin
argumentele invocate supra, instanta respinge si alegatiile apdratorului cu privire la lipsa
elementelor infractiunii incriminate.



Din punct de vedere al calitétii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 14 ani.

La caz, instanta atesta ca inculpata Cravet Irina a fost identificat prin extrasul din Registrul
de Stat al Populatiei (vol.I, f. d. 81) si este ndscutd la 18 septembrie 1989, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate,
la momentul savarsirii infractiunii avand varsta Implinita si fiind responsabila.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatei Cravet Irina in baza art. 190 alin. (5)
din Codul penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009), conform
semnelor ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari”, avand in vedere faptul cd In actiunile inculpatei sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i urmeaza a fi condamnata
anume pentru comiterea infractiunii, conform acestei incadrari juridice, iar in rezultat, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei instanta retine cd de catre acuzatorul de stat, in
dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea inculpate Cravet Irina vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis si cu
privarea de dreptul de exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare si a
bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5 ani, cu calcularea termenului din
momentul rdmanerii definitive a sentintei.

Avocatul, care actioneaza in interesele partii vatamate a sustinut pozitia acuzarii.

Avocatul Dmitric Anatolie, care actioneaza in interesele inculpatei Cravet Irina a opinat
spre achitarea inculpatei din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata si astfel nu s-a expus pe
marginea pedepsei aplicabile acestuia.

La fel, inculpata in cadrul ultimului cuvant a pledat pentru achitarea sa.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,



cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cit si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitétii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarati si pedepsita. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si
de regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpata Cravet Irina face parte
din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile fundamentale
— relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Totodata, instanta de judecatd retine cd Cravet Irina a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor agravante si/sau atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Cravet Irina de raspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.



Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia Legii nr. 277
din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009), stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca art. 190 alin. (5) din Codul penal (in
redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, 1n vigoare din 26 august 2022) stabileste o pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Subsidiar, urmeaza a fi subliniat, ca potrivit art. 10 alin. (1) Codul penal, legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2)
Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In atare conditii reiterand prevederile art. 10 Codul penal, instanta retine necesar a aplica,
la caz in privinta numirii pedepsei, prevederile art. 190 alin. (5) In redactia actuald la data
examinarii cauzei penale, cat si Legea nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, ultima avand efect
retroactiv asupra inculpatei care a savarsit fapta infractionald pand la modificarea legii in sensul
dat.

In ce priveste sanctiunea complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a detine functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare i a bunurilor materiale
ale altor persoane, instanta o va aplica in privinta inculpatei pe un termen determinat de 5 ani,
tinand cont de limitele prevazute de sanctiunea normei penale incilcate de catre inculpat.

Instanta informeaza ca termenul de aplicare a pedepsei privative de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in calitate de pedeapsd complementara la
inchisoare, in temeiul alin. (4) din art. 65 Cod penal, se va calcula din momentul executarii
pedepsei principale.

In subsidiar, raportat la conduita inculpatei dovediti pe intreg parcursul urmarii penale si
cercetdrii judecatoresti, luand in consideratie faptul ca aceasta se caracterizeaza ca o persoana
nepredispusd spre desfasurarea unei activitati infractionale in timp, iar la moment nu mai este
condamnatd in comiterea altor infractiuni, permit instantei de a concluziona si faptul ca
corectarea si reeducarea Irinei Cravet este posibild doar aplicindu-i o pedeapsa penala cu
inchisoare, mai aproape de cuantumul minim al sanctiunii normei incriminate.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii,
pe un termen de § ani, cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de
5 ani, iar potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal, pedeapsa urmeaza sa fie executatd intr-un
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, or in corespundere cu art. 72 alin. (6) Cod penal,
femeile condamnate executa pedeapsa inchisorii in penitenciare pentru femei.

Pedeapsa aplicata in acest caz ca fi una echitabila in raport cu infractiunile savarsite si in
acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca



drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In acelasi timp, termenul pedepsei urmeaza si fie calculat din momentul retinerii sale dupa
ramanerea definitiva a sentintei .

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive —
arestul preventiv, partea vatimata si aparatorul inculpatului nu s-au expus pe marginea aplicarii
sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului, ultimul solicitdind emiterea unei
sentinte de achitare.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
in privinta inculpatei Cravet Irina prin ordonata Procurorului municipiul ***** din 27 februarie
2018 a fost aplicatd masura preventivd —obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile,
masura expirand de drept pand la momentul emiterii prezentei sentinte. ( f. 109 Vol I)

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de proceduri penali, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca
el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentintd inculpata Cravet Irina a fost
recunoscutd vinovata de comiterea unei infractiuni grave, fiindu-i aplicatd pedeapsa privativa de
libertate — Inchisoare, instanta de judecatd concluzioneaza cd in privinta acesteia sunt necesare
luarea masurilor in vederea asigurarii executarii pedepsei aplicate.

Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia
examinatd, in scopul asigurdrii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatului, instanta de judecatd, cu referire la dispozitiile art.176 Cod de procedurd penala
considerd necesar de a aplica masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara pand la ramanerea
definitiva a sentintei.

Totodata, instanta releva ca, in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penala, hotdrarea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului pedepsei aplicate inculpatei Cravet Irina
din momentul retinerii.

Instanta mentioneazd, cd In privinta inculpatei a fost aplicatd o pedeapsd privativa de
libertate, dar acesta nu a mai demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de la
respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu are antecedente penale si aplicarea unei
masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual si responsabilizarea acesteia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul in care
prezenta sentinta va fi atacata.



Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine cd in cadrul urmarii penale nu au fost recunoscute si
anexate careva corpuri delicte.

Totodata prin incheierea judecatorie ***** sediul centru dinl2 iulie 2019 a fost dispusa
efectuarea expertizei a mijloacelor si a tehnologiilor informationale, iar la dispozitia expertilor s-
a prezentat telefonul de model SMG 9200V, card sim nr 1410119783606( f.d 253-254, Vol I)
prezentate 1n cadrul sedintei de judecatd din 12 iulie 2019.

In temeiul art.157 alin.(1) Cod de procedurd penali, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza.

Potrivit art.158 alin. (2) Codul de procedura penala, obiectul se recunoaste drept corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

Alin.(3) pct. 2) prevede ca, obiectul poate fi recunoscut drept corp delict daca a fost
prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora.

Potrivit art. 159 alin. (6) Cod de procedura penald, corpurile delicte si alte obiecte ridicate
se pastreaza pina ce soarta lor nu va fi solutionata prin hotarire definitiva a organului de urmarire
penalad sau a instantei. In cazurile previazute de prezentul cod, chestiunile privind corpurile
delicte pot fi solutionate pina la terminarea procesului penal.

Potrivit art. 162 alin. (1) 6) din Codul de procedura penala, obiectele ridicate de organul de
urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

Astfel In urma celor expuse, instanta de judecata concluzioneaza ca mijlocul material de
proba — telefonul de model SMG 900V si cardul sim nr. 1410119783606, urmeaza de restituit
partii vatamate.

Cu privire la cheltuieli judiciare instanta retine cd potrivit materialelor cauzei penale, a
rechizitoriului si In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a opinat ca nu au fost inregistrate
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, ca urmare instanta nu se va expune
asupra carorva cheltuieli

Cu privire la masurile asiguratorii instanta retine cd in dezbateri judiciare, acuzatorul de
stat a solicitat mentinerea masurilor de asigurare aplicate. Avocatul partii vatamate a solicitat
mentinerea masurii de asigurarea asupra apartamentului din mun. *#*¥* gty *¥#3% 6 ap 157,
Aparatorul inculpatului a solicitat anularea masurilor de asigurare aplicate.

In fapt, instanta releva ci prin incheierea Judecitoriei ***** sediul central nr. 1-181/18 din
13 septembrie 2018, a fost aplicat sechestru pe bunul imobil cu numarul cadastral *****
apartament 176 cu suprafata de 99,9 m.p situate in mun. ***** gty ***** 6 care apartine cu
drept de proprietate Cravet Irina Sava

In drept, instanta retine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pasibile fiind in temeiul art. 204 alin. (1) din aceiasi lege, bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei.



In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, costul
bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru se determind conform preturilor medii de piata din
localitatea respectiva, fara aplicarea vreunui coeficient si valoarea bunurilor puse sub sechestru,
in scopul asigurarii actiunii civile Tnaintate de partea civild sau procuror, nu poate depasi
valoarea actiunii civile.

In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penala, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor,
ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penald, instanta decide daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul de
procedura penald nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul niciunei instrainari pana la
solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi finut In mod obligatoriu sa acopere prejudiciul cauzat anume
din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte surse, or
dupd cum rezultd din insdsi natura acestor masuri procesuale, functionarea lor este numai
asiguratorie, nu si reparatorie.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo contra Italiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului reitereaza cele expuse supra, justificdnd concomitent aplicarea acestor masuri prin
interesul general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitdtii sechestrului in raport cu
scopul urmarit, iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al
Protocolului Aditional 1 la Conventie.

In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedurd penald stabileste ci punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabild cd bunurile urmarite vor fi
tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca insa, actiunile de eschivare de la executarea sentintei 1n latura ncasarilor
patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor asiguratorii devine foarte
redusa.

Mai mult ca atat, pana la momentul emiterii prezentei sentinte, inculpata Cravet Irina nu
recunoagste vina 1n savarsirea infractiunii, iar instantei nu i-au fost prezentate probe care ar stabili
o intentie reald a ultimei de a repara prejudiciul cauzat, existand in continuare un risc real privind
imposibilitatea recuperarii de catre partea vatamata a daunelor cauzate.

Astfel, cu ocazia cercetarii temeiurilor de mentinere a aplicarii sechestrului, de catre
instantd au fost abordate premisele procesuale si substantiale si anume existenta unei hotarari
privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele (existenta banuielii rezonabile), care permite a
presupune intemeiat cd inculpatul sau alte persoane la care se afld bunurile urmarite, le pot
tainui, deteriora sau cheltui, la materialele cauzei fiind anexate inclusiv informatia care atesta
dreptul de proprietate al inculpatului in privinta bunurilor imobile vizate supra.

In concluzie, instanta conchide in privinta mentinerii sechestrului aplicat prin incheierea
din 13 septembrie 2018 emisd de Judecdtoria ***** (f.d.181-185 vol. 1), in scopul asigurarii



compensdrii prejudiciului cauzate prin infractiune asupra bunurilor bunului imobil : *****
apartament 176 cu suprafata de 99,9 m.p situate in mun. ***** gtr, ***** 6 care apartine cu
drept de proprietate Cravet Irina Sava.

Cu privire la latura civild instanta retine cd potrivit materialelor cauzei penale, a
rechizitoriului Intocmit §i in contextul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a opinat spre
admiterea actiunii civile Tnaintate.

Instanta concretizeaza ca potrivit art. de 222 alin. (1) Codul de procedura penald, persoana
fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata, este recunoscuta in calitate de parte civild si ei 1 se Inméneaza informatie in
scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62.

In acest mod, partea vatimata Bulyga Ghenadii, a inaintat in forma scrisa o actiune civila si
a sustinut admiterea integrald a acesteia, solicitdind incasarea prejudiciului material in suma de
1 480 831,3 lei si in calitate de prejudiciului moral suma in marime de 10 000 lei (f.d 157-vol.
10).

In continuare, cu referire la actiunea civila inaintatd de Bulyga Ghenadii instanta releva ci
in conformitate cu prevederile art. 219 ale Codului de procedura penald al R. Moldova, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legaturd cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum
si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca
el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenfa suferintelor
psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Actiunea civild poate fi inaintatd in orice moment de la pornirea procesului penal pand la
terminarea cercetarii judecatoresti si poate fi inaintata in numele persoanei fizice sau juridice de
catre reprezentantii acestora. Concomitent, pretentiile persoanelor fizice si juridice prejudiciate
nemijlocit prin fapta interzisa de legea penald au prioritate in raport cu pretentiile statului fata de
faptuitor, iar organul de urmarire penala si instanta sint obligate sd aduca la cunostinta persoanei
dreptul de a inainta actiune civila.

Instanta de judecata atesta ca, prezentei spete ii sunt aplicabile normele de drept material
din Codul civil, in vigoare anterior datei de 1 martie 2019, prin prisma art.7 din Codul civil
republicat, tinand cont de faptul ca fapta infractionala a fost comisad in perioada de timp martie
2017.



Respectiv, conform art.1398 alin.(1) din Codul civil (in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale si
vinovatia autorului faptei ilicite.

Cu privire la actiunea civild 1naintatd de Bulyga Ghenadii, instanta subliniaza cd acesta
fiind audiat 1n sedintd de judecatd intr-un proces contradictoriu, a declarat cd suma prejudiciului
material consta din 1 480 831,3 (un milion patru sute optzeci mii opt sute treizeci si unu,30) lei,
nefiindu-i restituit nimic de catre Irina Cravet.

In acest context, odata cu stabilirea vinovitiei inculpatei in savarsirea infractiunii, instanta
a stabilit cu certitudine si faptul ca partii vatamate i-au fost cauzate daune materiale rezultate din
deposedarea de mijloace banesti, fapt care se confirma atdt prin recunoasterea vinovatd a
inculpatei, cat si nemijlocit prin actele anexate.

Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza ca reparatia prejudiciului in procesul
penal poate fi infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu exista un raport de
cauzalitate, direct sau indirect. Este necesar ca prejudiciul sd aibd o intindere determinata.
Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in
realitate, poate fi evaluat.

In acest context, instanta apreciaza ci actiunea civild in partea incasarii prejudiciului
material cauzat, urmeaza a fi admisa, or, reiesind din declaratiile partii vatamate din cadrul
sedintei de judecatd, se atestd cd, nici dreptul de proprietate asupra apartamentului nu i-a fost
cesionat lui Buliga Ghenadii si nici banii investiti in procurarea imobilului nu au fost restituiti de
catre inculapta Cravet Irina. De asemena nu i-a fost restituiti nici banii imprumutati lui Taranu
Ala Tn marime de 3000 euro.

Reiesind din considerentele nominalizate supra, instanta apreciaza cd suma de 1 480 831,3
lei echivalentul sumelor de bani in euro acordati inculpatei, este reala.

Respectiv, avand in vedere ca prin inaintarea actiunii civile in partea prejudiciului material,
Bulyga Ghenadii nu urmareste o imbogatire fard just temei, instanta de judecatd apreciaza
actiunea civild inaintatd ca fiind intemeiatd, si respectiv considera necesar de a incasa de la
Cravet Irina in beneficiul lui Bulyga Ghenadii prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 1 480 831,3 (un milion patru sute optzeci mii opt sute treizeci si unu,30) lei, or acest
prejudiciu este demonstrat si instanta il apreciaza ca efectiv suportat si necesar in prezentul
proces.

Totodata, instanta de judecatd nu poate retine pozitia partii apdrarii precum ca prin
renuntarea reclamantului Bulyga Ghenadii la actiunea ,,Bulyga Ghenadii catre Cravet Irina
privind reconoasterea dreptulu de proprietate”, partea vatdmata nu mai are dreptul sd inainteze
asemenea pretentii in viitor, or prin incheierea Judecatoriei ***** nr. 2-3655/17 din 28.06.2018
s-a admis renuntului avocatului Zlotea Angela in interesele lui Bulyga Ghenadii de la actiunea
,Bulyga Ghenadii Tmpotriva lui Cravet Irina, intervenient accesoriu “Exfactor Grup” SRL cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului situat pe adresa mun.
ok str. *¥F*FEE 67 jar prin actiunea civil Tnaintata Tn cadrul cauzei penale se solicitd restituirea
prejudiciului cauzat partii vatamate va urmare actiunilor ilegale ale inculpatei.

Referitor cerinta privind incasarea prejudiciului moral, instanta de judecatd retine prin
actiunea civild s-a solicitat incasarea de la inculpatd, suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.



Art.616 Cod civil (in redactia valabila la momentul comiterii infractiunii, in vigoare pina la
01.03.2019) stabileste ca pentru un prejudiciu nepatrimonial se pot cere despagubiri in bani in
cazurile previzute de lege. In cazul vatimdrii integrititii corporale sau al altei vatimari a
sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru
prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

In baza art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil (in redactia valabili la momentul comiterii
infractiunii, 1n vigoare pina la 01.03.2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul
sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In conformitate cu prevederile art.1423 alin.(1) si alin.(2) din Codul civil al (in redactia
valabila la momentul comiterii infractiunii, in vigoare pind la 01.03.2019), marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Art.219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este
necesar sa se ia in considerare valoarea nepatrimoniald lezatd, insemnatatea pe care o are aceasta
valoare pentru persoana vatamata. Un alt criteriu constd in durata mentinerii consecintelor
vatamarilor, adicd durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecitoare sau
permanente. Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct
de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice. Aceasta
depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre
instanta de judecata dupa intima convingere, care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

Tinand cont de Tmprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei (vezi Decizia Curtii de Apel ***** nr.]la-
1940/16 privind invinuirea lui Hussain Naser Hamed in comiterea art.155 CP).

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimi cd indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integrald despagubire. In
temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In sedintd judiciari s-a stabilit cu certitudine cd partea vitimata Bulyga Ghenadii a avut de
suportat prejudiciu de naturd morala.



Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta tine cont de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice cauzate partii vatamate si civile Bulyga Ghenadii, apreciind ci o
recompensd in valoare de 10 000 (zeci mii) lei, va fi proportionala, suficientd si echitabila la caz,
tinand cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, care se va
acorda partii vatamate si civile Bulyga Ghenadii cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
suferit de pe urma actiunilor inculpatule Cravet Irina, considerandu-se valoarea revendicatd in
suma de 10 000 (zece mii) lei ca fiind proportionala.

in conformitate cu prevederile articolelor art. 162, 203- 205, 219-225, 329, 340, 384-389,
392-395 s1 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Cravet Irina IDNP ***** in comiterea infractiunii prevazut de
articolul 190 alin. (5) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare
si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Punerea in executare a pedepsei aplicate inculpatei Cravet Irina se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatei din momentul retinerii (dupd ramanerea definitiva).

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta inculpatei Cravet Irina
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Actiunea civila inaintatd de Bulyga Ghenadii catre Cravet Irina privind incasarea cu titlu de
prejudiciu material si moral cauzat prin infractiune, se admite.

Se incaseaza de la Cravet Irina IDNP ***** 1n beneficiul lui Bulyga Ghenadii Vladimir an.
*akxk prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 1 480 831,30 (un milion patru
sute optzeci mii opt sute treizeci si unu,30) lei.

Se incaseaza de la Cravet Irina IDNP ***** in beneficiul lui Bulyga Ghenadii Vladimir an.
Fdx* prejudiciul moral n marime de 10 000 (zece mii ) lei.

Obiectele prezentate de catre partea vatamata Bulyga Ghenadii - telefonul de model SMG
900V si cardul sim nr. 1410119783606, de restituit lui Bulyga Ghenadii.

In scopul asigurarii executarii sentintei judecatoresti si asigurdrii compensarii prejudiciilor
cauzate prin infracfiune partii vatamate, se mengine sechestru aplicate prin incheierea
Judecatoriei Chisindu sediul central nr. 1-181/18 din 13 septembrie 2018, prin care a fost aplicat
sechestru pe bunul imobil cu numarul cadastral ***** apartament 176 cu suprafata de 99,9 m.p
situate Tn mun. Chisindu str. ***** 6_care apartine cu drept de proprietate Cravet Irina Sava.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru ), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Octavian DVORNIC



