Dos. nr. 2-51/15

41-2-5707 - 04102011

HOTARIRE
in numele Legii
25 noiembrie 2015 mun. Chisiniu
Judecitoria Rascani, mun. Chigindu, in componenta:
Presedintele sedintei, judecédtorul Stella Blesceaga
Grefier Alexei Rusacov
Traducédtor Eugenia Osipova

cu participarea succesorului reclamantului SRL _Ideea leasing” — Movila Iurie, paratului Maslii Maxim,

in lipsa pardtului Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chigindu (procedura de citare legali respectatd),

judecénd in sedinta publicd pricina civild la cererea de chemare in judecatd a succesorului reclamantului SRL Ideea Leasing” — Movila Iurie
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Maslii Maxim cu privire deposedare si transmiterea silitd a bunului ipotecat, evacuare din
imobil,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

La 04 octombrie 2011, reclamantul SRL Ideea Leasing™ a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Maslii Valentina, intervenient accesoriu
Maslii Maxim cu privire deposedare si transmiterea silitd a bunului ipotecat, evacuare din imobil.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat urmatoarele circumstante de fapt: la solicitarea dlui Maslii M. in baza contractului
de vanzare-cumpdrare SRL _IPB Leasing Grup”, actualmente SRL _Ideea Leasing” a procurat un autoturism de marca Cehery Al5. Prin urmare,
conform contractului de leasing nr.65.07.009 din 28 iulie 2009 IM _IPB Leasing Grup™ numit Locator a transmis dlui Maslii M. mijlocul de
transport de marca Chery Al5 pe o perioada de 36 de luni, valoarea totala a contractului la momentul transmiterii constituind 64000 lei.
Intervenientul accesoriu a achitat 0% prima rata, iar lunar urma sd achite a cate 268197 lei.

Se aratd cd, potrivit contractului de imprumut nr. 8242 din 28 julie 2009 IM _IPB Leasing Grup™ i-a imprumutat lui Maslii M suma de 59000 lei, cu
termen de rambursare pani la 10 iulie 2012, cu o dobanda de 28856,26 lei. Intru asipurarea executérii in termen de citre Maslii M. a obligatiilor pe
contractul de leasing nr.65.07.009 din 28 iulie 2009 precum si a contractului de imprumut nr. 8242 din 28 iulie 2009 debitorul gajist, Maslii
Valentina a gajat apartamentul nr.40 din str. Florilor 10, mun. Chisindu. Valoarea de piata a apartamentului constituie 465700 lei.

Astfel, in baza ambelor contracte, intervenientul accesoriu a acumulat datorii in valoare de 28056731 lei.

Astfel, la 29 septembrie 2010 paratul a fost notificat despre necesitatea transmiterii in posesie a bunului ipotecat, dar din partea paratului nu a
parvenit nici un rispuns. La 20 octombrie 2010 preavizul privind exercitarea dreptului de gaj a fost inregistrat la OCT Chisindu. Repetat, la 20
noiembrie 2010 péardtului i-a fost expediat o altd notificare privind transmiterea benevold a bunului ipotecat, dar si de data aceasta parétul nu a
reactionat.

In drept, actiunea se intemeiaza pe art. 71 a Legii cu privire la gaj, art. 454, 488 — 491 Cod civil si art. 166, 167 Cod de procedura civila.

Solicitd, reclamantul deposedarea si transmiterea silitd in posesiunea SRL Ideea Leasing” a bunului gajat pe apartamentul nr. 40 din str. Florilor 10,
mun. Chisindu; evacuarea locatarilor din apartamentul mentionat si incasarea taxei de stat in mérime de 2329 lei.

Cererea de chemare in judecatd a fost timbratd cu taxa de stat in marime de 2329 lei. (f d. 2)

In dovedirea pozitiei actiunii, reclamantul a anexat la cererea de chemare in judecati in copii: decizia Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2011 (f. d. 4 - 5); contractul de leasing nr. L65.07.009 din 28 iulie 2009 (f d. 6 — 12); preaviz de
exercitarea dreptului de gaj (f d. 17 — 18); contract de imprumut din 28 fulie 2009 (f. d. 19 — 20); contractul de ipotecd din 28 fulie 2009 (f.d. 21 —
22) si notificarea privind transmiterea benevol a bunului ipotecat din 27 septembrie 2010 (f. d. 23 — 24)

. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 06 mai 2015 s-a dispus inlocuirea reclamantului . Ideea Leasing” SRL cu succesorul lui in

drepturi. Mowvild Turie.



L

. Ulterior, succesorul reclamantului SRL _Ideea Leasmg Movila Iurie a depus cerere de chemare in judecatd concretizatd impotriva Inspectoratului

Fiscal de Stat mun. Chisindu, Maslii Maxim cu privire deposedare si transmiterea silitd a bunului ipotecat, evacuare din imobil. Suplimentar, la
circumstantele invocate in cererea de chemare in judecatd initiald, a fost indicat cd, pe parcursul examinarii cauzei pardtul Maslii Valentina a
decedat la 17 noiembrie 2013, fapt confirmat prin certificatul de deces nr. DC-IV 1199490, iar succesori in privinta bunului urmdrit, nu sunt.
Astfel, in speta s-a constatat ca nu sunt mostenitori. Statul rispunde pentru datoriile si sarcinile mostenirii in limita patrimoniului cules. In
conditiile create, statul prin organul fiscal este parat in litigiul dat.

.. La fel.de la momentul depunerii cererii de chemare in judecata data de 04 octombrie 2011 a trecut mai mult de3 ani, iar dosarul se afla in

examinare in instanta de fond, gratie iresponsabilitatii si folosirii cu rea — credinta de drepturi procedurale de cétre parat. Prin prisma art. 619 al
Codului civil, suma dobénzii pentru perioada 04 octombrie 2011 data inaintirii cererii de chemare in judecata pand la 31 decembrie 2015,
constituie 114543 50 lei, iar datoria totala este de 395110,81 lei

. In drept, actiunea se intemeiazi pe art. 71 a Legii cu privire la gaj, art. 454, 488 — 491 Cod civil siart. 166, 167 Cod de proceduri civild.

- Solicita, reclamantul deposedarea si transmiterea silitd in posesiunea Movila Turie a bunului gajat pe apartamentul nr. 40 din str. Florilor 10, mun.

Chisindu; evacuarea locatarilor din apartamentul mentionat si incasarea taxei de stat in marime de 2329 lei.

. In referinta inaintatd de citre paratul Maslii Maxim la intimpinarea cererii de chemare in judecats, sunt indicate urmatoarele circumstante: pana la

momentul de fati nu a fost depusa careva cerere cu privire la deschiderea masei succesorale rimase dupd decesul defunctei Maslii Valentina.
Totodatd, nu au fost stabiliti toti succesorii potential, care ar avea dreptul la mostenirea legala.

i. Se indicd cd, odatd ce lipsesc informatii cu privire la mostenitorii legali previzuti la art. 1500 Cod civil si odatd ce lipseste certificatul privind

succesiunea vacanta, iar din punct de vedere juridic statul incd nu a intrat in posesia patrimoniului succesoral ramase in urma decesului defunctei,
cerintele reclamantului sunt neintemeiate.

. In drept, referinta este intemeiata pe prevederile art. 8, 9, 315, 320, 321, 1499, 1500, 1501, 1515 Cod civil.

. Cere, paratul Maslii Maxim respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata si inadmisibila.

. In sustinerea pozitiei paratul nu a anexat careva probe la referinta.

.In sedinta de judecati succesorul reclamantului SRL Ideea Leasing”, Movild Iurie a sustinut cererea de chemare in judecati si a solicitat admiterea

integrald a acesteia.

. Pardtul Maslii Maxim a sustinut referinta depusa si a solicitat respingerea actiunii. Suplimentar, a accentuat ci nu are dreptul sd primeasci

succesiunea, deoarece succesiunea poate fi acceptatd doar de mama si unchiul sdu. Mama este la evidenta spitalului psihiatric, iar unchiul locuieste
in Ucraina.

. In sedinta de judecati Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu fiind citat legal cu data, ora si locul sedintei de judecatd, nu s-a prezentat din

motive necunoscute instantei de judecatd, nu a comunicat instantei motivul neprezentarii si nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. (f. d. 120)

Aprecierea instantei:

.. Audiind explicatiile participantilor la proces, analizind in corespundere cu prevederile art.130 CPC al RM cumulul probelor prezentate, sub

aspectul admiterii sav respingerii actiunii inaintate, in raport cu specificul pricinii, instanta de judecatd concluzioneazi ca actiunea Iui Movila,
urmear3 a fi respinsd, ca neintemeiatd. In motivarea concluziei expuse instanta de judecata retine urmatoarele.

24 In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasca adoptd hotdrdrea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

25. Acest text de lege, presupune limitarea la obiectul actiunii depuse de reclamant $i 1a temeiurile invocate de acesta, atat in fapt cét si in drept,
in motivarea obiectului actiunii constitvit din aceste pretentii.

. in conformitate cu art. 118 alin. (1-3) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si

obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept sd inainteze
instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in privinfa acestor fapte daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe
care instanfa le considerd dovedite. Circumstantele care au importantd pentru solufionarea justd a pricinii sant determinate definitiv de instanta
judecitoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanfi la proces, precum §i de la normele de drept material si
procedural ce urmearzi a fi aplicate.

27.La caz, instanta de judecati a stabilit cu certitudine c4, la 28 iulie 2009 IM ,IPB - Leasing Grup”SRL in calitate de locator si Maslii Maxim in
calitate de locatar a incheiat contractul de leasing nr. 65.07.009, in care locatarul a primit in posesiune si folosintd temporari mijlocul de
transport de model _Chery A 157 cunr. caroseriei LVVDA11A68D028567 si motorul nr. SQR480EDEFTMO00811, pe o perioadd de 36 luni.
Valoarea totald a contractului constituie 64 000 lei, cu rati lunard de 2681, 97 lei. (fd6-11si13-16)

28. La aceiasi datd, intre IM IPB - Leasing Grup” SRL si Maslii Maxim a fost intoemit contractul de imprumut nr. 8242, autentificat notarial,
avind ca obiect acordarea de citre imprumutator cu titlu de imprumut a sumei de 59 000 lei, pand la 10 iulie 2012, iar in caz de neachitare a
ratelor in termenul stabilit se va achita o penalitatea de 0,15 % pentru fiecare zi de intérziere din suma neachitatd la timp. La fel, potrivit pet.
II al contractului, imprumutatul va achita imprumutitorului o dobanda in marime de 28856,26 lei pentru toatd perioadd imprumutului. (f. d. 19
—20)

29. intru asigurarea executirii contractelor sus mentionate, 1a 28 fulie 2009 a fost incheiat un contract de ipoteca cunr. 8243, prin care a fost
depus in gaj urmatorul bun: apartamentul nr. 40, cod cadastral 010041312001040, situat in str. Florilor 10, mun. Chisindu, cu suprafata
totald echivalentd de 44,7 m.p., ce apartine cu drept de proprietate privatd cet. Maslii Valentina. (f. d. 21 - 22)

30. Dreptul de proprietate privatd asupra imobilului gajat a cet. Maslii Valentina, precum si ipotecarea acestuia se confirma prin inregistrarea
contractului la 31 iulie 2009 cu nr. 0100/09/51810 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu. (f. d. 21)

31. Conform art. V pect. ") a contract'ulm de ipoteca dm 28 julie 2009, cred1toru1 ga_]lsi‘” este in drept: in caz de neexecutare a obhgatnlor de
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din 28 {julie 2009, s4 urmareasca bunul gajat in modul stabilit de lege.

.. Drept temei de intentare a prezentei actiuni impotriva lui Maslii Valentina, iar dupd decesul ei, impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.

Chisindu, Maslii Maxim, a servit neexecutarea obligatiei lui Maslii Maxim cu privire la achitarea ratelor de leasing in baza contractului de leasing
nr. L65.07.09 din 28 iulie 2009 si rambursarea datoriei in temeiul contractului de imprumut nr. 8242 din 28 iulie 2009 in cuantum total de 280
567, 31 lei. Ulterior, prin cererea de concretizare depusa de succesorul reclamantului SRL _Ideea Leasing”, Movila Iurie suma cerutd a constituit
395 110,81 lei, formatd in urma datoriilor contractuale mentionate si a dobénzii de intirziere.

. In spetd, suntem in prezenta unei ipoteci conventionale, care a luat nastere din conventia partilor, cu formele previzute de art. 6 al Legii cu privire la

ipotecd, avénd caracterul unui drept real accesoriu, care insoteste obligatia pe care o are debitorul fatd de creditor, supusa principiului specializarii,
in sensul determinarii sale atat asupra imobilului afectat garantiei, cét i cu privire la valoarea creantei garantate.

. Astfel, contractul de ipoteca din 28 iulie 2009 a fost incheiat intre IM ,IPB - Leasing Grup” SRL si Maslii Valentina, iar obiectul ipotecii a

constituit apartamentul nr. 40, cod cadastral 010041312001040, situat in str. Florilor 10, mun. Chisindu, cu suprafata totald echivalentd de 44,7
m.p., ce apartine cu drept de proprietate privata cet. Maslii Valentina.

i Ulterior, prin Decizia privind inregistrarea modificarilor din 14 iunie 2010 denumirea IM _IPB - Leasing Grup” SRL a fost schimbata in IM _Ideea

Leasing” SRL. (f d. 76)

36. Conform art. 31 alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la ipoteca si art. 488 din Codul civil, la 27 septembrie 2010 IM ,Ideea Leasing” SRL a
notificat debitorului ipotecar si debitorului creantei garantate intentia sa de executa dreptul de ipoteca, confirmat prin receptionarea avizului
de receptie (f. d. 23 — 24). Ulterior, a fost preavizat Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu si Maslii Valentina cu Maslii Maxim (f. d. 17 -
18), notat conform cererii din 20 octombrie 2010,

37. Din probele administrare in cadrul examinarii cauzei, instanta constats c4 in termenul, fixat in notificare, datoria fatd de IM _Ideea Leasing”
SRL n-a fost achitata si nu a fost transmis benevol in posesia reclamantului bunul ipotecat pentru a fi vindut.

38. In acest mod, debitorul Maslii Maxim conform contractului de leasing nr. L65.07.09 din 28 iulie 2009 a acumulat restante in marime de
172 451, 54 lei, iar potrivit contractului de imprumut nr. 8242 din 28 iulie 2009 — suma de 108 115, 77 lei, iar in total méarimea datoriei
este de 280 567, 31 lei. De altfel, suma indicatd nu a fost recunoscuta integral de catre paratul Maslii Maxim in sedinta de judecata, dar nici
nu a administrat probe din care si rezulte o situatie de fapt contrara celei invocate de reclamant, desi i s-a creat cadrul necesar si suficient in
acest sens. Respectiv, in referinta depusa la intdmpinarea cererii de chemare in judecatd nu a infirmat cuantumul sumei solicitate de catre
reclamant, iar instanta in temeiul art. 186 alin. (2) Codul de proceduri civild, a purces la examinarea cauzei in baza materialelor anexate la
dosar.

39. In aceasta ordine de idei, potrivit certificatului de deces nr. DC — IV 1199490 din 19 noiembrie 2013, eliberat de OSC mun. Chisindn,
proprietarul apartamentul nr. 40, situat in str. Florilor 10, mun. Chigindu, Maslii Valentina a decedat 1a 17 noiembrie 2013 in mun. Chisinau.
Mostenitori testamentari si legah asupra bunului imobil nu au fost 5tab111‘r1 (f. d.87)

40. To‘rodata prin contractul de cesiune a dreptului 11t1g1os din 04 februarie 2015, cedentul IM _Ideea Leasing” SRL a transmis, iar cesionarul
Movila Iurie a prelua‘r dreptul litigios in cauza civilinr. 2 — 6355/11 la achunea IM ,Ideea Leasing” SRL impotriva Maslii V alenhna Maslii
Maxim cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd si evacuare. Prezentul contract serveste drept temei pentru substituirea reclamantului
IM _Ideea Leasing™ SRL cu Movila Iurie. (f. d. 99 — 100)

. Din aceste considerente si tinind cont de art. 6, 7. 9 si 27 al Legii cu privire la ipotecd, instanta urmeaza a examina pretentia succesorului in

drepturi sub doud aspecte, si anume, a regimului juridic al obiectului ipotecii dupd moartea debitorului ipotecar si respectarea regulilor cesiunii a
dreptului litigios.

. In primul caz, cu privire la regimul juridic al obiectului ipotecii dupi moartea debitorului ipotecar instanta de judecat retine urmatoarele.

.. Conform art. 7 alin. (3) Legea cu privire la ipotecd, pot fi obiect al ipotecii doar bunurile imobile aflate in circuit civil, detinute in proprietate si

inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

- In contextul normei citate, se prevede expres caracterele unui bun gajat, dupd cum urmeaza: sd fie inregistrar in Registrul bunurilor imobile, sd fie

detinut in proprietate 5i sd se afle in circuitul civil. Se statueazd ca doar prin intrunirea cumulativd a acestor conditii apartamentul gajat nr. 40,
situat in str. Florilor 10, mun. Chisindu poate constitui obiect al unui contract de ipoteca in sensul art. 7 al Legii cu privire la ipoteca.

.. Potrivit pet. IIT al contractului de ipoteca nr. 8243 din 28 iulie 2009, apartamentul gajat nr. 40, situat in str. Florilor 10, mun. Chisindu apartine cu

drept de proprietate debitorului gajist Maslii Valentina in baza contractului de donatie, autentificat de notarul Lidia Snegur, inregistrat la OCT
Chigindu la 17 februarie 2000 cu 4647/2000, nr. cadastral 010041312001040, confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor nr. 0100/09/46914 din 15 iulie 2009. Astfel, in conformitate cu art. 290 al Codului civil, bunul ipotecat este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile. (f. d. 21 —verso)

i. Dupi incheierea contractului de ipoteca, la 17 noiembrie 2013 a decedat proprietarul bunului ipotecat, Maslii Valentina, care totodati era si bunica

lui Maslii Maxim. Iar, conform art. 1440 alin. (2) Cod civil si certificatului de deces nr. DC — IV 1199490 din 19 noiembrie 2013 (f. d. 87), data
mentionatd constituie momentul deschiderii succesiunii asupra apartamentului nr. 40, situat in str. Florilor 10, mun. Chisindu. Or, deschiderea
succesiunii este consecinta juridicd a incetdrii din viatd a persoanei fizice (incetarea calitdtii de subiect de drept a celui despre a cérui
mostenire este vorba) si produce efectul transmiterii de drept a patrimoniului siu citre mostenitorii legali sau testamentari, marcind, implicit,
momentul in care incep si actioneze prevederile legale referitoare la institutia mostenirii.

'. Astfel, conform art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei. In aceasta perioada, mostenitorul

testamentar sau legal urmeaza sd accepte succesiune. Or, art. 1516 alin. (2) Cod civil, prevede cd, succesiunea se considerd acceptatd cind
mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea patrimoniului.
Desi, legiuitorul a consfintit 2 modalititi de acceptare, indiferent de modalitatea aleasd de mostenitor, aceasta trebuie efectuata in termen de 6 luni
dupd deschiderea succesiunii prin cererea de acceptare a succesiunii efectuatd notarial, cu exceptia cazurilor de adresare si prezentare personala la
notar.

.. Din probele cercetate in sedinta de judecati. si in special din explicatiile paratului Maslii Maxim, rezulti cert ¢4, el a cunoscut despre deschiderea

succesiunii asupra imobilului ipotecat, insd nu a acceptat succesiunea in termenul de 6 luni, invocénd cd nu poate pretinde la patrimoniul succesoral,
intrucat succesorii legali sunt mama si unchiul lui. In context, a declarat cd mama se afld la evidenta psihiatricd la IMSP _Spitalul Clinic de
Psihiatrie”, iar unchiul nu poate veni din cavza razboiului din Ucraina.



) In acest fel, in intervalul stabilit de art. 1517 Cod civil, asupra imobilului situat in str. Florilor 10, mun. Chigindu nici unul din succesorii
defunctului Maslii Valentina nu a acceptat succesiune. Prin urmare, situatia mentionatd cade sub incidenta art. 1515 alin. (1) Cod civil, atunci cand,
patrimoniul succesoral trece in proprietatea statului in baza dreptului de mostenire.

. La fel, potrivit alin. (2) al art. 1515 Cod civil, statul intrd in posesiunea patrimoniului succesoral prin eliberarea unui certificat de succesiune
vacantd. Astfel, art. 1559 Cod civil, prevede cd, in cazul in care nu existd nici succesori testamentari, nici succesori legali, notarul constata, la
cererea reprezentantului statului, cd succesiunea este vacanti si elibereazi certificatul de succesiune vacanti dupd expirarea termenului legal de
acceptare a succesiunii.

- Revenind la situatia din spetd, instantd evidentiazi c4, spre deosebire de ceilalti mostenitori, statul nu are drept de optiune succesorald. Astfel, statul
nu poate renunta la mostenirea vacanta, deoarece bunurile succesorale, devenind fara stdpan, revin tot lui, acesta fiind obligat sa solicite certificatul
indicat mai sus, or, este inadmisibil ca o mostenire sd ramAna faré titular. In pofida acestui fapt, paratul Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu nu
s-a adresat la notar pentru a-i fi eliberat certificatul de succesiune vacanta.

.. De altfel, regula referitoare la momentul dobéandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile poartd un caracter imperativ, deci nici chiar in
situatia creatd, pardtul nu poate deroga de la ea. In esentd, la momentul examindrii cauzei apartamentul gajat nr. 40, situat in str. Florilor 10, mun.
Chisindv a rdmas fard proprietar inscris in Registrul bunurilor imobile si ..de jure” nu este detinut de careva persoane in proprietate.

.. Neexistand vreun text de lege care sa reglementeze expres aceastd situatie, instanta apeleaza la principiul de drept al bunei — credinte si al asigurérii
stabilitatii circuitului civil. Prin urmare, instanta considera c&, buna-credinta este suficient sd existe in persoana succesorului reclamantului SRL
JIdeea Leasing™ — Movila Iurie, cdci el este singurul interesat in executarea contractului de ipotecd, debitorul ipotecar fiind oricum tinut potrivit
legii si contractului, fie si satisfaca creantele sau sd transmite in posesiune bunul aflat in proprietate. Din acest considerent, nu are vreo relevanta
pentru solutionarea 5pete1 actiunile sau 1nact1unlle péaratului Inspectorului Fiscal de Stat, mun. Chisindu, fiinded numai buna — credinta reclamantului
este cea care are valoare. In acest mod, un minim de diligent pe care ar fi putut si-1 depuni succesorul reclamantului ar fi fost suficient pentru a
afla a face unele demersuri in adresa reprezentantului statului, cum ar fi, informarea acestuia despre existenta mostenirii vacante, precum si
notificarea lui despre intentia de a executa dreptul de ipotecd. Asa cum s-a mentionat, organul fiscal nu a fost parte la contractul de ipoteca, astfel
cd, nu i se poate opune cu succes data inregistririi cererii de ipotecd. Din probele administrate in privinta succesorului reclamantulvi nu poate fi
retinutd buni — credinta si diligenta in actiunile sale.

. In privinta principiului asigurarii stabilititii circuitul civil, instanta noteazi ca, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu nu a avut posibilitatea reala
de a intra in posesia, de a se folosi si de a dispune de bunul gajat nr. 40, situat in str. Florilor 10, mun. Chisindu. Or, instanta constatd, cd desi bunul
nu a intrat in posesiunea statului .de jure”, acestuia se aplicd regimul proprietatii publice. Astfel, prin transmiterea bunului spre creditorul ipotecar,
fard a cunoaste pozitia organului fiscal ar putea perturba circuitul eivil, intrucét, intr-o eventuald necesitate de a trece bunul din proprietate privatd a
statului in proprietate din domeniul public ar impune aplicarea art. 10 alin. 1, 2 lit. b) al Legii privind administrarea §i deetatizarea proprietatii
publice, iar contractul de ipotecd ar inceta in conformitate cu art. art. 28 lit. d ) al Legii cu privire la ipotecd. Deci, paratul poate beneficia cel putin
de o _sperantd legitima™ de a pastra bunul.

. Suplimentar, imprejurarea descrisd si constatatd de citre instantd, nu cade sub incidenta art. 1548 Cod civil, intrucat patrimoniul succesoral nu a
trecut in proprietatea statului.

. In raport de aceste arpumente, instanta retine ca bunul ipotecat nu are un regim juridic definit, iar proprietarul nu este individualizat in Registrul
bunurilor imobile, acesta neavind calitatea cerutd in art. 7 alin. (3) Legea cu privire la ipotecd. De asemenea, nici paratul Maslii Maxim nu figureaza
in calitate de proprietar al imobilului sau in calitate de mostenitor al bunului indicat. In acest sens, instanta constati cd cerinta principala a
reclamantului cu privire la deposedarea si transmiterea silitd a bunului gajat pe apartamentul nr. 40 din str. Florilor 10, mun. Chisiniu nu este
sustinutd prin date pertinente, ce-ar confirma concluzii referitoarea la obiectul acesteia si ar reflecta direct si efectiv justetea pretentiei enuntate.

". Cu referire 1a al doilea aspect, instanta de judecati retine art. 565 al Codului civil, care stipuleazi, regulile privind cesiunea creantei se aplicd in
modul corespunzitor si in cazul cesiunii altor drepturi.

.. Astfel, succesiunea procesuald are loc doar in cazurile cidnd este posibild succesiunea in drepturile materiale, fapt confirmat prin incheierea
contractului de cesiune din 04 februarie 2015 dintre IM _Ideea Leasing” SRL si Movilad Turie(f. d. 99 — 100), insa valabilitatea acestuia urma a fi
examinatd odati cu judecarea cauzei in fond, potrivit art. 211 si 224 Codul de procedurﬁ civild.

59. Analizand inscrisul depus la materialele dosarului in onglnal la fila 99 si anume contractul de cesiune, instanta constatd ca aceasta a fost
semnat de cétre reclamant IM Ideea Leasing” SRL si succesorul in drephm Movwild Turie, intrunind conditiile previzute de art. 199 - 207
Codul civil.

60. Cu toate acestea, in context instanta de judecati atestd, cd actul juridic se considera incheiat dacd partile au ajuns la un acord privind toate
clauzele lui esentiale, iar conform art. 680 CC, dacd pentru valabilitatea contractului legea stabileste o anumitd forma sau daca partile au
prevazut o anumitd formd, contractul se considerd incheiat in momentul indeplinirii conditiei de forma.

61. Aceste formalitati accentueaza caracterul solemn al contractului de cesiune, in cazul cesionarii drepturilor ipotecare prezente si viitoare. Or,
potrivit art. 27 alin. (4) al Legii cu privire la ipotecd, contractul de cesiune sau gaj al drepturilor ipotecare se incheie in forma in care a fost
incheiat contractul din care a rezultat obligatia garantatd cu ipotecd. De altfel, prin contractul nominalizat, succesorul in drepturi al
reclamantului a preluat dreptul litigios din prezenta cauza privind exercitarea dreptului de ipotecd asupra apartamentul nr. 40, situat in str.
Florilor 10, mun. Chisindu.

62. Prin urmare, contractul de ipotecd cu nr. 8243 din 28 julie 2009 a fost intocmit in scris si autentificat notarial de cétre notarul privat Ion
Culai, precum si inregistrat la 31 iulie 2009 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, respectind art. 11 din Legea cu privire la ipoteca. (f. d.
21-22

63. in coraport cu cele expuse, contractul de cesiune din 04 februarie 2015 a fost intocmit in seris sub semniturd privatd, insa nu a fost respectata
forma autentica, previzutd expres in art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca.

64. invederea completdrii si sustinerii pozitiei sale, instanta va tine cont si de prevederile art. 27 alin. (1) al Legii cu privire la ipotecd, creditorul
ipotecar este in drept si cesioneze sau si gajeze tertilor drepturile ipotecare prezente si viitoare fird acordul debitorului ipotecar, cu conditia
cd acest drept este prevazut in contractul de ipoteca.

65. Din analiza continutului contractului de ipoteca din 28 iulie 2009, rezulti cd de catre creditorul ipotecar si debitorul ipotecar nu a fost
prevazut dreptul de a cesiona tertilor drepturile ipotecare prezente si viitoarefdrd acordul debitorului ipotecar, ceea ce denotd nerespectarea
exigentelor impuse de legislator.

66. Astfel. succesorul reclamantului SRL _Ideea Leasing”, Movila Turie nu a prezentat un suport contractual si legal, in temeiul céruia ar solicita
deposedarea si transmiterea silitd in posesiune a apartamentului gajat nr. 40, situat in str. Florilor 10, mun. Chisindu, precum si evacuarea
locatarilor din imobilul indicat. Or, contractul de cesiune din 04 februarie 2015 pentru a avea deplind fortd probantd urma a fi intocmit in
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acordul debitorului ipotecar, imprejurare ce nu si-a gésit confirmare in cadrul cercetarii judecitoresti.

67. In circumstantele de fapt si de drept analizate, instanta ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecati a succesorului
reclamantului SRL Ideea Leasing” — Movila Iurie impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Maslii Maxim cu privire deposedare
si transmiterea silitd a bunului ipotecat, evacuare din imobil, ca fiind neintemeiata.

. In conformitate cu art.94CPC, instanfa judecitoreasca obliga partea care a pierdut procesul si pliteascd partii care a avut castig de cauza toate
cheltvielile de judecata.

. In acest sens instanta retine cd partea care are cistig de cauza nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. art. 28 1it. d ) al Legii cu privire la ipoteca, art. 10 alin. 1, 2 lit. b) al Legii privind administrarea 3i deetatizarea
proprietafii publice nr.121-XVI din 04.05.2007_ art. 1548 Codul civil, art. 94, 236 CPC instanfa de judecatd,

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd a succesorului reclamantului SRL Ideea Leasing™ — Movila Iurie impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu, Maslii Maxim cu privire deposedare si transmiterea siliti a bunului ipotecat, evacuare din imobil, ca fiind

neintemeiata.

Hotérérea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chiginiu in termen de 30 zile, prin intermediul Judecitoriei Riscani, mun.
Chisindu, de la data pronuntérii dispozitivului hotararii.

Presedintele sedintei,

Tudecitorul semndtura Stella Blegceaga

Copia corespunde originalului, judecator



