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Sergiu
Cu participarea:
Contestatarei Bradarskaia [ulia
In lipsa:
Agentului constatator Spinei Ion

examinand 1n sedinta de judecatd publicd contestatia depusd de Bradarskaia Iulia, a.n.
wadors IDNP **#%*  domiciliatd in ***** Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI04928295 din 25.03.2020 si a deciziei agentului constatator emisa in baza acestuia,
prin care a fost gasita vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod
Contraventional al RM, fiindu-i stabilitd sanctiune sub formd de amenda in marime de 450
unitdti conventionale ce constituie 22500,00 lei, -

A CONSTATAT:

La data de 27.03.2020, Bradarskaia Iulia s-a adresat cu contestatie in conditiile art. 448
Cod Contraventiona al RM, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI04928295 din 25.03.2020 si a deciziei agentului constatator emisd in baza acestuia, prin care
a fost gasita vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 76' alin. (1) Cod
Contraventional al RM, fiindu-i stabilitd sanctiune sub forma de amendd in marime de 450
unitati conventionale ce constituie 22500,00 lei, pentru faptul ca: la data de 25.03.2020, in jurul
orelor 13:37, ea — Bradarskaia Iulia, aflindu-se in mun. Chisindu, bd. Dacia, 56, Parcul ,,Muzeul
Satului”, nu a respectat masurile de profilaxie, prevenire si combatere a bolilor epidemice, si
anume: se plimba prin Parcul ,,Muzeul Satului”.

In motivarea contestatiei Bradarskaia Iulia invoci cd, nu este de acord cu procesul-verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAI04928295 din 25.03.2020 intocmit In privinta sa,
deoarece nu s-a probat existenta faptei contraventionale.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale a mentionat ca, in prezent locuieste de una singurd si
singura se aprovizioneazd cu cele necesre pentru trai: produse alimentare, detergenti,
mediemente.

De asemenea, a mai mentionat cd, cu ocazia zilei de 8 martie, angajatorul sau i-a oferit
cadou sub formd de doua certificate pentru procurarea produselor alimentare Tn magazinul
,METRO” in valoare de 200 si 500 de lei.

Mai mentioneaza ca, la data de 21.03.2020 ea a fost la magazinul , METRO” si a folosit
certificatul in valoare de 200 lei, fapt ce se confirma prin copia bonului fiscal anexat la
contestatie, achizitionand cele necesare pentru perioada carantinei, in special detergenti. Insa, nu
putea duce fizic multe bunuri de o data. Drept urmare, la data de 25.03.2020, intrucat a epuizat
definitiv produsele alimentare pe care le avea acasa, si pentru ca sa foloseasca certificatul cadou,



a decis sd meargd la magazinul ,METRO” Botanica si sa cumpere produsele alimentare
necesare, folosind in acest scop certificatul in valoare de 500 lei.

Precizeaza ca, apartamentul unde domiciliaza este amplasat la ,,capatul” bd. Dacia, spre
iesirea din oras, fapt pentru care ea mergea anume la magazinul ,METRO”. Totodata, pentru a
evita riscul de infectie cu virusul COV1D-19 in transportul public (troleibuzul 30), a decis sa
mearga pe jos pand la , METRQO?”, iar pentru a nu parcurge traseul de la apartamentul sdu pana la
magazin, exact pe marginea autostrazii, a decis sa treaca prin centura forestiera, paralela cu
autostrada, unde si a fost oprita de agentul constatator.

In sustinerea contestatiei a facut trimitere la prevederile art. 10 Cod Contraventional al
RM, mentionand ca, fapta contraventionald urmeza a fi prevdazutd de normele Codului
Contraventional al RM.

Astfel, pretinde ca, contraventia comitere careiea 1i este imputatd deriva din nerespectrea
prevederilor art. 76! alin. (1) Cod Contrventional al RM, adica: nerespectarea masurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol
sanatatea publica.

In context, remarca faptul potrivit caruia, potrivit Dispozitiei nr. 3 a Comisiei Situatii
Exceptionale a RM, emisa in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotdrarea Parlamentului nr. 55/2020 privind
declararea starii de urgenta, pct. pct. 6), 7), 8), 9) din Regulamentul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a RM, aprobai prin Hotararea Guvernului RM nr. 1340/2001, Comisia Situatii
Exceptionle a RM a dispus:

1. Interzice personelor cu varsta de peste 63 de ani, Incepand cu data de 25.03.2020
aflarea in afara domiciliului si in spatii publice fara necesitate stringenta, cu exceptia:

(1) Deplasdrii in interes de serviciu;

(1) Deplasarii pentru asigurare cu produse alimentare;

(111) Depasarii pentru asistentad medicala ce nu poate fi amanta.

2. Interzicerea incepand cu data de 25.03.2020 aflarea personelor in spatii publice:

parcuri, paduri, terenuri de joaca, terenuri sportive, zone de agrement.

Mentioneaza ca, totalitatea normelor enuntate, vizeaza si exceptiile pentru care persoana
poate parasi domiciliul sau.

Precizeaza ca, ea nu este bolnava si nu a intrat in contact cu vre-un suspect infectat cu
COVID-19, 1nsa a iesit de la domiciliu pentru necesitate stringentd — de a achizitiona produse
alimentare, strict necesare pentru suprvietuire. In acest sens sunt si probele de rigoare.

Astfel, prezuma ca, in timp ce ea a mers prin zona forestierd spre magazinul ,METRO”
pentru a cumpdra produse alimentare, agentii constatatori au considerat ca ea s-ar fi plimbat prin
parc. Insi, la acest capitol, explicd ca de fapt a decis s parcurgi traseul de la domiciliu si pana la
magazin fara transport public, pentru evitarea aflarii in contact o data in plus cu persoane terte.

De asemenea, 1n sustinerea pozitiei sale a facut trimitere si la prevederile art. art. 7, 8 Cod
Contraventional al RM, mentionand ca, atat faptele sale, cat si vionovdtia sa in comiterea
contraventiei imputate, au fost constatate si interpretate eronat de catre agentul constatator. Din
acesta cauza a si refuzat sa semneze procesul-verbal cu privire la contraventie.

Mai mentioneaza ca, procesul-verbal nu i-a fost inmanat, fapt pentru care nu cunoaste nici
numarul, nici seria acestuia.

In fine, a mentionat ca, fata de ea sunt aplicabile prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) Cod
Contraventional al RM.



In sedinta de judecati contestatara a solicitat admiterea contestatiei pe motivele invocate in
aceasta, pretinzand cd fapta contraventionald nu a avut loc, or ea se deplasa in directia
magazinului prin parc pentru a se aproviziona cu produse alimentare.

In sedinta de judecata agentul constatator nu s-a prezentat, fiind instiintati in modul stabilit
despre locul, data si ora sedintei de judecata, prin telefonogramd, nu a solicitat améanarea
examinarii cauzei pentru o alta data, dar a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, prin prisma art.
455 Cod Contraventional al RM, instanta de judecata a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa agentului constatator.

Examinand materialele dosarului contraventional raportat la temeiurile de drept material si
procesual care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecatd considerd ca procesul-
verbal cu privire la contraventie urmeaza a fi anulat, iar procesul contraventional urmeaza a fi
incetat din urmatoarele considerente.

Verificand respectarea termenul depunerii contestatiei de catre Bradarskaia Iulia, instanta
de judecatd fixeaza ca, aceasta este depusa in termen de 48 ore de la data emiterii deciziei de
sanctionare, iar in asemenea Tmprejurari prevederile pct. 25 din Depozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nr. 4 din 24 martie 2020 fiind respectate pe deplin.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod Contraventional al RM, examinand
cauza contraventionald, instanfa de judecatd este obligatd sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei; c)
vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de Incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identificd faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Totodata, legiuitorul a instituit obligatia incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie fiind obligatorie intrunirea cumulativd a 2 conditii: a constatdrilor personale a
agentului constatator si a probelor acumulate.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecata
evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza tuturor
cetatenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38
alin. (4) din legea citatd, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii
intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura penala. Astfel, in
materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice In materie penala in
ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta
de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. (Zilibergerg Impotriva
Moldovei (§ 35, din 01 februarie 2005), Angel Tmpotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie
2007) sau Ozturk impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).



Aceastd imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in procedura
contraventionala desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul rdnd organului
constatator si, in conditiile Tn care acesta face dovada vinovatiei, faptuitorul urmeaza sa-si
probeze nevinovatia.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati va
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI104928295 din 25.03.2020.

Reiesind din natura penald a contraventiei, stabilitd prin cauza Ziliberberg vs Moldova (01
mai 2005), in vederea asigurarii unui proces echitabil conform exigentelor instituite de art. 6 par.
2 CEDQO, prin prisma art .440 alin. (1) Cod Contraventional al RM, tindnd cont de concluziile
expuse in cauza Anusca vs. Moldova (18 iulie 2010), agentul constatator urma sa exercite o
investigatie completd, nepartinitoare si obiectivd in vederea acumularii materialului probator
suficient si concludent pentru stabilirea circumstantelor importante ale cauzei, determinarea
existentei faptei contraventionale, Incadrarea juridica a faptei contraventionale si administrarea
probelor.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata
denotd cd, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate
expres 1n art. 5 si 7 din Codul contraventional al RM.

In sedinta de judecat, s-a constatat cu certitudine ci, potrivit procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAI04928295 din 25.03.2020 si a deciziei agentului constatator emisa
in baza acestuia, Bradarskaia Iulia a fost gasitd vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 76! alin. (1) Cod Contraventional al RM, fiindu-i stabilitd sanctiune sub forma de amenda in
marime de 450 unitdti conventionale ce constituie 22500,00 lei, pentru faptul ca: la data de
25.03.2020, in jurul orelor 13:37, ea — Bradarskaia Iulia, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Dacia,
56, Parcul ,,Muzeul Satului”, nu a respectat masurile de profilaxie, prevenire si combatere a
bolilor epidemice, si anume: se plimba prin Parcul ,,Muzeul Satului”.

Preliminar, instanta de judecata releva cd, in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 41 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 448 Cod Contraventional,
contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie”, se statueaza ca ,,Examinarea
cauzei contraventionale, ca faza a procedurii contraventionale, se finalizeaza cu aducerea la
cunostinta partilor interesate a deciziei emise, in modul stabilit de lege. Odata cu aducerea la
cunostintd a actului juridic prin care este aplicatd sanctiunea contraventionald, persoana are
dreptul de a ataca actul juridic respectiv”.

Necesita a fi accentuat ca CtEDO in cauza Ozturk versus Germania (hotararea din 21
februarie 1984) a statuat: ,,In dreptul intern al multor state parti la Conventie opereazi distinctia
intre infractiune, delicte si contraventii. Pe de alta parte, ar fi contrar obiectului si scopului art.6,
care garanteazd oricarei persoane dreptul la un proces echitabil, daca statelor le-ar fi permis sa
excluda din campul de aplicare al art. 6 o intreagad categorie de fapte pe motivul ca acestea sunt
contraventii”. In continuare, CtEDO, a concluzionat ci, ,distinctia intre contraventii si
infractiuni, existentd in legislatia internd, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte
din sfera de incidentd a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale” (CEDO). Iar, in speta Ziliberberg versus Moldova, CtEDO a mentionat ca la
examinarea cauzelor contraventionale urmeaza sa fie respectate toate exigentele ce deriva din
prevederile art. 6 CEDO.



Art. 6 al Conventiei, analizat in intregime, garanteaza dreptul Invinuitului sd participe
efectiv la examinarea procesului sau penal. Acest lucru include, printre altele, dreptul nu numai
de a fi prezent, dar si de a urma toate procedurile in fata instantei (drept exemplu, Stanford c.
Regatului Unit al Marii Britanii, hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; si
Jabardo c. Spaniei, hotararea din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face
implicit parte din notiunea de principiu al contradictorialitatii si poate sa derive din garantiile
continute in literele c¢), d) si e) ale art. 6 si 3 — ,,dreptul acuzatului de a se apara el Insusi”, ,,de a
solicita audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii” si ,,sa fi e asistat In mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere” (drept exemplu, cauza Colozza c. Italiei, hotararea din
12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27).

Conform art. 7 Cod Contraventional al RM, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia Tn a cdrei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.

In ordinea art. 381 alin. (4) Cod Contraventional al RM, autoritatea competentd si
solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovitesc persoana in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau
agravante.

In conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul Contraventional al RM,
Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi
incetat in cazurile in care: nu exista faptul contraventiei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1), (2) din Codul Contraventional al RM, persoana este
supusa raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) — (3) din Codul Contraventional al RM, contraventia
se savarseste cu intentie sau din imprudenta. Contraventia se considera savarsita cu intentie daca
persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod constient survenirea acestor
urmari. Contraventia se considera savarsitd din imprudentd daca persoana care a savarsit-o isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, ori nu 1si dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

In conformitate cu prevederile art. 425 alin. (2) al Codului Contraventional al RM, in
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost
pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Din materialele cauzei instanta de judecatd retine cd, la caz nu existd nici o proba ce ar
dovedi vinovatia lui Bradarskaia Iulia in comiterea contraventiei incriminate.



Astfel, materialul contraventional este compus din: foaia de titlu; procesul-verbal nr.
MAI04928295 din 25.03.2020 nemijlocit; procesul-verbal privind actele de constatare din
25.03.2020 (potrivit caruia Bradarskaia lulia si-a expus punctul sau de vedere mentiondnd ca nu
se plimba prin parc dar se deplasa spre magazinul ,, METRO” pentru a se aproviziona cu
produse alimentare), copie din Monitorul Oficial nr. 84 (7413) din 14.03.2020; copie a
Dispozitei nr. 3 din 23.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM.

Instanta de judecatd denota ca, careva martori oculari care ar putea confirma existenta
faptei contraventionale nu au fost audiati pe marginea cauzei, agentul constatator limitandu-se la
propriile aprecieri, fara a tine seama de pozitia Invinuitei Bradarskaia Iulia.

Astfel, instanta de judecatd denotd cd, agentul constatator nu a tinut seama de faptul ca,
Bradarskaia Iulia se deplasa la magazin, fapt ce se dovedeste prin vaucher-ul cadou pe suma de
500 lei, in baza caruia intentiona sa-si procure produse alimentare, dupa cum indica chiar ea.

Prin urmare, la materialele dosarului lipsesc probe pertinente, concludente si utile sub
forma de: proces-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost
pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza — cum expres prevede norma precitatd — care ar
dovedi faptul comiterii contraventiei, existdnd doar pozitia, apreciatd de instant a fi una
subiectiva a agentului constatator.

In afard de aceasta, agentul constatator nu a verificat argumentele consemnate in procesul-
verbal cu privire la contraventie, pentru a convinge observatorul de rand despre existenta faptei
contraventionale.

Conform prevederilor art. 375 alin. (3) al Codului Contraventional al RM, concluziile
despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional.

Reiesind din considerentul cd pe cazul dat existd doar pozitia agentului constatator si,
pornind de la prevederile normei de drept nominalizate, din faptul cd Bradarskaia Iulia nu si-a
recunoscut vina, iar agentul constatator nu a putut proba invinuirea ce a adus-o lui Bradarskaia
Iulia, instanta de judecata retine ca fapta contraventionala nu a fost probata.

Conform prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) al Codului Contraventional al RM, procesul
contraventional pornit inceteaza daca: nu exista faptul contraventiei.

Reiesind din circumstantele enuntate raportate la norma de drept nominalizata, instanta de
judecata considera necesar de a inceta procesul contraventional in privinta lui Bradarskaia Iulia.

In conformitate cu prevederile art. 461 Cod Contraventional al RM, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1),
instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.

Prin urmare, reiesind din considerentul ca, la materialele dosarului care i-a fost prezentat
instantei de judecatd nu existd nici o probd care ar dovedi existenta faptei contravenionale si ar
proba vinovatia In comiterea acesteia de catre Bradarskaia Iulia, instanta de judecata conchide ca
agentul constatator a luat o decizie neintemeiata si arbitrard, astfel cd, contestatia depusd de
Bradarskaia Iulia este intemeiatd si demna de admis.

in conformitate cu prevederile art. art. 394-395, 400, 441 alin. (1) lit. a), 448, 461, 462-463
al Codului Contraventional al RM nr. 218 din 24.10.2008, instanta de judecata,



DISPUNE:

Se admite contestatia cet. Bradarskaia Iulia, privind anularea deciziei de sanctionare si
procesului-verbal nr. MAI04928295 din 25.03.2020 cu incetarea procesului contraventional.

Se anuleazad procesul-verbal nr. MAI04928295 din 25.03.2020 si decizia de sanctionare
emisd in baza acestuia cu Incetarea procesului contraventional in privinta lui Bradarskaia lulia
din lipsa 1n actiunile acestuia a faptului contraventiei.

Se repune 1n drepturi Bradarskaia Iulia.

Copia hotararii se remite pentru informare IP Botanica al IGP.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinadu (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei, Judecatorul Dorin
Munteanu



