Dosarul nr. 5-2405/15

41-5r-8657-28052015

HOTARIRE
[n numele Legii
11 decembrie 2015 mun. Chisindu
Judecétoria Riycani mun Chisingu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecéitorul Ludmila Ursu
Grefier Cristina Chetrosanu

examinand in sedintd publica contestatia hni X CEEE impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr MAT02 664287 si deciziei privind aplicarea
sanctiunii contraventionale din X30C0OTI pe semnele contraventiei prevazute de art. 234 Cod Contraventional, -

A CONSTATAT:

La 19122014 contravenientul 3300000 a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI02 nr. 664287 si deciziei
privind aplicarea sanctiunii contraventionale din X3COEBIX pe semnele contraventiel prevazute de art. 234 Cod Contraventional.

La 22.06.2015 contestatia contravenientuhi a parvenit in instanta de judecati spre examinare, la rejudecare, fiind repartizatd automat prin intermedinl PIGD in
mod aleatoriu judecatoruln Ludmila Ursu.

[n motivarea contestafiei contravenientul a mentionat, cd la XETOOKNEX prin infermediul Is Posta Moldovei” a primit procesul-verbal cu prvire la
contraventie cu seria 5i numarnl 4399 7275 6785 9092, intoemit la 3ZOCCIEK de catre IPSF CUMC INP. Cu procesul-verbal si decizia adoptata in baza hd nu
este de acord, deoarece datele introduse in proces-verbal mu corespund realitati si este intocmit cu abateri de la legislafia nafionald, care expres prevede modalitatea
completarii 5i continutul actelor juridice cu regim special.

Indica, ca fiind citat pentru data nominalizatd s-a prezentat pentru a fi audiat in calitate de persoand in a cérei privinid s-a pornit proces contraventional, astfel
agentul constatator i-a adresat intrebarea ..cui i-am incredinfat automobilul meu la data de 11.10.2014 ora 10:427" la care i-a rdspuns ci nu-si aminteste, dupd care
agentul constatator i-a spus ca este liber.

Conchide, ca agentul constatator ilegal a intocmit un proces-verbal si a adoptat decizia de sanctionare, fard a-i oferi dreptul la aparare, la obieciii si de a da
declaratii. Astfel. au fost incélcate prevederile art. 443 al.(1) lit. ) Cod Contraventional, nefindu-i adusi la cunostintd indicii calificativi ai contraventiei, fiind stipulat
ignorarea prevederilor art. 23 al Legii nr. 131 din 07.06.2007.

Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit cu ignorarea prevederilor art. 443 al.(5) Cod Contraventional. a doua pagind care confine informatia
previzutd de art. 384 Cod Contraventional nu este contrasemnati de cétre persoana care a intocmit procesul verbal in procesul-verbal agentul constatator nu a indicat
circumstantele care de fapt an stat la baza intocmirii procesulii-verbal si anume care incélcare a Regulamentulni Circulatiei Rutiere a fost comisd cu antomobill séu. Tar
prin faptul ¢ agentul constatator i-a zis 54 plece ca ulterior si intocmeasca procesul-verbal in absenta sa i-a lezat dreptul la apérare contrar prevederilor lit. f).

Invocid art. 5 al(1). 7 Cod Contraventional, mentionind ca an fost incilcate prevederile art. 384 Cod Contraventional De asemenea, agentul constatator ignorind
art. 9 al(1) Cod Contraventional, nu a indicat/mentionat faptul ca este invalid de grupa a II precum si motivul aplicarii mitei maxime a sancfiunii previzute pentru
comiterea contraventiei date.

Atrage atentia la faptul, c& la 01.10.2014 deputatul Furdui Simion a sesizat Curtea Constitutionald a Republicii Moldova pe faptul, cd art. 234 al Cod
Contraventional contravine cu art. 26 alin. (1) al Constitufiei al Republicii Moldova (sesizarea nr. SF-1 din 01.10.2014) - fapt ce la fel ar putea fi un motiv de
suspendare a adoptérii unei decizii pripite care ulterior va putea fi anulatd din considerentul neconstitutionalitatii prevederilor contraventiei imputate - licru de asemeni
ignorat de agentul constatator.

Solicitd declararea mulitatii procesului-verbal din data de X3CCOOOOCN, cu privire la contraventie, previzutd de art. 234 Cod Contraventional nr. 4399 7275

6785 9092 si decizia agentuhii constatator asupra acestui proces verbal cu incetarea procesului contraventional i privinia sa.

In sedinta de judecata XD0CUCOIN a sustinut integral contestatia iaintatd si a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie cu incetarea
procesului contraventional intentat in privinta sa.

A explicat. ci la organul de constatare s-a prezentat personal, deoarece primise informatii prezentate de Seful INP precum ci in persoana sa a fost intocmit un
proces verbal cd a comis careva incilcari. S-a prezentat la Centrul unic de monbitorizare si coordonare, unde i s-an prezentat 2 procese-verbale de constatare a faptei
contraventionale. Dinsul a solicitat sd-i fie prezentate careva probe, cd intradevir acest automobile a incalcat cerintele rutiere, la ce i s-a prezentat fotografia
automobiluli de pe camera video. La solicitarea sa de a-i fi prezentate probe ci camera are certificatul de verificare metrologica, i s-a spus cd nu intra in fondul cauzei,

doar sé-i confirme dacé dinsul era la volanul automobihahui.

in contimare a declarat. cd a explicat agentul constatator ci din hna ianuarie 2014, automobilil s&u se afld in comodat 1a BAA T ebedinsky si partenerii”, unde
activeazd 3 avocati sila acel moment erau si 3 practicanti, toate 6 persoane aveau permis de conducere si uneori se folosean de acel automobil. Mai mult ca afit, de
automobil se folosea si sotia, si fratele sau, de aceea a solicitat termen pentru a verifica informatia. Atunci i s-a indicat s& scrie c4 la moment nu tine minte cine se aflala
volanul automobiluli. Ajungind la oficiu, a verificat informatia si a constatat ¢ in acele zile cu automobihl dat a circulat doar dinsul. dar a doua zi prin postd a primit
procesul-verbal intocmit de un agent constatator pe mmele Turcan Igor, care i-a intocmit 2 procese-verbale.

A mentionat c4, mu a fost indicat care punct din art. 23 al Legii nr. 131, a fost incalcat. in aceeasi zi i s-a intocmit procesul fara a-i facilita drepturile. Agentul
constatator mu i-a prezentat careva probe siin cazul dat lipseste contraventia initiald, nu poate fi vorba de comiterea a carorva contraventii previzuta de art. 234 Cod
Contraventional



In sedinta de judecatd reprezentantul agentuhii constatator INP, Garbur Nicu, a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta hui
FOOOOOOO s a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemedatd.

A considerat. cd declaratiile contravenientului sunt eronate, nefiind acoperite de un suport probant. Blancul de procesul-verbal cu privire la contraventie, au fost
completate de catre dl 320K, acesta a fost informat despre faptul cd in cazul necomunicarii identitatii persoanei care a fost la volanul vehiculuhi, urmeaza sa
fie intocmit proces verbal in temeful art. 234, iar dupd ce au fost completate blancurile, agentul constatator a si inceput in prezenta contravenientului procesul-verbal, la
ce contravenientul find foarte indignat de aceasta actiune, a plecat de la agentul constatator. Astfel decizia de sanctionare a fost aplicata in lipsa contravenientuhi.

Considera. cd procedura de documentare a cauzei contraventionale a fost respecatd. Procesul-verbal corespunde rigorilor art. 443, iar sanctimea
contraventionald a fost aplicatd intemeiat. deoarece la momenul prezentérii la agentul constatator, contravenientul cunostea despre solicitarea cu privire la persoana care
conducea automobilil la momentul incalcari.

Andiind explicafiile participantilor la proces, verificind procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute
de lege pentru valabilitatea sa si coroborind mentiunile contravenientuhni din contestatie la materialele dosarnhi contraventional, instanta de judecatd retine wrmatoarele.

Conform art. 461 Cod Contaventional in carul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constati vreunul din temefrile previzute la art 441 si 445, instanta
inceteazd procesul contraventional.

Conform art. 445 Cod Contraventional neconsemnarea in procesul verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443 are ca efect nulitatea
acestuia

fn sedinta de judecatd s-a constatat, c4 la XOUOCOOKX in privinta cet. JOOUUOCKX a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contravenie or. MAI02
664287, pe faptul ci la solicitarea politiel nou a comunicat datele persoanei céreia i-a ncredintat conducerea vehiculuhi pe data de 11.10.2014, ora 10.42 min.,
ignotind prevederile art. 23 al. Legiinr. 131 din 07.06.2007.

Fapta contravenientini 300CCC0CO a fost incadratd in prevederile art. 234 Cod Contravenfional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub formi de
amend3 in mérime de 50 unitdti conventionale, echivalentul a 1000 lei, in beneficiul statului.

Instanta de judecatd mentioneaza c4, potrivit art. 443 alin. ([) Cod Contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie sd cuprinda:
a) data (ziua, luna, amul) si locul incheierii;
b) calitatea, numele si prenumele agentuhi constatator, denumirea autorititii pe care o reprezinta;

c) mumele, prenumele, domiciliul, ocupatia contravenientuli, datele din buletinul hni de identitate, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal,
datele persoanei fizice care o reprezinta;

d) fapta contraventionald. locul si timpul sévirsirii ei, circumstantele cauzei care an importantd pentru stabilirea faptelor si consecinielor lor juridice, evalarea
eventualelor pagube canzate de contraventie;

e) incadrarea juridicd a faptei. norma materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventied;
f) aducerea la cunostinta contravenientulii si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevarte la art 384 5i 387
g) obiectiile si probele pe care contravenientul le aduce in apérarea sa, precum §i obiectiile si probele victimei.

Cu referire la prevederile art 384 Cod Contraventional, persoana in a cérei privint3 a fost pornit proces contraventional are dreptul s& cunoascé fapta imputata,
sd ia cunostingd de materialele din dosar, si ia cunostinfid de procesul verbal incheiat de agentul constatator, si facd obiecii asupra corectitudini hui, si ceara
completarea hii cu circumstante care, in opinia sa trebuie s fie consemnate, si fie informat de agentul constatator despre toate hotéririle ce se referd la drephurile si
interesele sale, si primeascé, la cerere, copii de pe aceste hotériri.

Raportind situaiia la procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 664287 din X30COEEEC, instanta de judecatd relevd cd procesul-verbal contestat
a fost infocmit in absenta i 33CC000O, si conform prevederilor art 443 al.(6) Cod Contraventional faptul absentei contravenientului a fost consemnat in procesul-
verbal cu privire la contraventie si adeverit prin semnétura a doi martori, cu indicarea datelor acestora.

De asemenea, copia procesuhi-verbal a fost expediatd in adresa i 30000000, care 1-a receptionat, fapt confirmat si de contravenient, fiindu-i aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile contravenientuhi, iar procesul-verbal cu privire la contraventie corespunde cerintelor stipulate in art. 443 Cod Contraventional. prin
urmare instanta nu a constatat careva temeiuri de declarare a nulitati procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 664287 din 30C0CCCE00

E de mentionat ca, conform art. 442 alin. (1) Cod Contraventional prevede ca procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza
fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatérilor personale si a probelor acumulate, in prezenia faptuitoruhs
sau in absenta o

fn acest context, instanta retine prevederile art. 440 al(l) Cod Contraventional, care stipuleazi ci constatarea faptei contravenfionale inseamnd activitatea,
desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenfa contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie,
de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupi caz, a dosaruhi in instanta de judecats sau in alt organ spre sohiionare.

Rezumind aceste prevederi instanta mentioneaza faptul. ci in procesul-verbal cu privire la contraventie nr MAT02 664287 din JOC0EIIXK agentul constatator
inainteazd acuzatie hi 3PCCCTOIN pentr necomumnicarea identitatii persoaned creia i-a incredintat autovehiculuhii de model . Mercedes Benz™ cu nr. de inmatriculare
K QQ 8, ladatade 11.10.2014, ora 10.42, ignorind prevederile art. 23 al. Leginr. 131 din 07.06.2007.

Din materialele canzei rezultd ci dupa receptionarea procesuh-verbal de constatare a faptei contraventionale ar. DCTO1 155884 (f.d.4) contravenientul a indicat
cd mu isi aminteste cine se afla la volan in zina respectivi.

Astfel, agentul constatator a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAT02 664287 din 3000CO0T in privinta n 30000000 fard a nain
consideratie explicatiile contravenientuhs, si f&rd a acorda acestuia termen rezonabil pentru a concretiza identitatea persoanei care a condus la data de 11.10.2014, ora
1042 miin_ si m a ehicidat toate circumstantele cauzed care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintele lor juridice, dupa cum prevede art. 443 al. (1) lit. d)
Cod Contraventional.

E de mentionat, ci contravenientul a prezentat instantei copia contractulni de comodat din 17 ianuarie 2014, din continutul ciruia urmeazd cd JOCOOEEN N n
calitate de proprietar a transmis cu tithn gratuit spre folosintd comodatarului . BAA Lebedinsky & Partners™ automobilil de model . Mercedes E 2207 cu ar. de
nmatriculare K QQ 8§, iar in sedinta de judecata contravenientul a declarat cd de vehicul se foloseste inchisiv dinsul impreuna cu familia sa. in aceste conditii instanta
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accepla Qeclarana CONMraverientiny priving fecesiarea ae a-1 I acOraar Tefinen Penml speclicarea persoanel care s-a anar 13 Volanil aurcHOoDIunt 13 11.1U.2U14, ora
10.42 min _ fapt ignorat de agentul constatator.

in contextul celor enuntate, ¢ de mentionat cdin procesul-verbal cu privire la contraventie nr MAT02 664287 din X500CCIETN nu au fost prezentate careva
probe care ar confirma fapta contraventionald imputatd i XPCC00C0CK or. simpla expunere de cétre agentul contestator a circumstantelor care au avut loc, nu
constifiie o proba suficientd in vederea constatarii caracterubui ilegal al actiunilor contravenientuhri. Lipsa unor alte probe doveditoare, certe si echitabile denotd in
consecintd neconfirmarea vinovitiei contravenientuhs, fiind insuficient probarea faptei contraventionale doar in temeiul procesuli-verbal cu privire la contraventie si
afirmatiile agentuhni constatator. in sifuatia in care contravenientul nu recunoaste fapta imputata.

Prin urmare, vinovatia este unul din elementele constitutive a unei contraventii. care wrmeazd a fi doveditd de agentul constatator. or conform art.7 Cod
Contraventional persoana poate fi sanctionatd mumai pentru contraventia in a cérei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentuhi cod.

in temeil art.375 Cod Contraventional, persoana acuzati de savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata afita timp cit vinovatia sa nu este doveditd in
modul previzut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluzille despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate in conditiile prezentni cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a cérei
privintd a fost pornit proces contraventional.

Urmare celor constatate, instanta conclizioneazd, cd vinovatia contravenienfuhr XXX XX de comitrea contraventieie previzute de art.234 Cod
Contraventional m1 a fost doveditd de cétre agentul constatator si giseste oportun admiterea contestatiei in partea anuldrii sanctiumnii confraventionale si incetarea
procesului contraventional in privinta h XSO de comiterea contraventiei previzute de art. 234 Cod Contraventional din lipsa faptului confraventiei.

Conform art. 448, 462 Cod Contraventional, instanta de judecata. -

HOTARASTE:

Se admite partial contestatia inaintatd de X000

Se anuleazd decizia privind aplicarea sanctiunii contravenfionale din 30CCOCOCIN in privinta i X00000GEK in baza art. 234 Cod Contravenfional la

amenda in marime de 50 (cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 1000 (una mie) lei.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta hii 300000 de comiterea contraventiel prevazute de art. 234 Cod Contraventional, pe motivul lipsei
faptei contraventiei.

Hotérarea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Riscani mun Chisindu.

Presedintele sedinted, Ludmila Ursu

Judecator



