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SENTINTA
24 iunie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Alexandru BOTNARU
Avocatului Vitalie CAISIN
Inculpatului Dmitri ZAPOROJAN

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

ZAPOROJAN Dmitri ***** nascut la data de *****,
IDNP:***** " yltimul domiciliu in ***** cetatean al
Republicii Moldova, posedd limba de stat, studii medii,
nesupus militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
actualmente se afla in detentie la executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd prin:

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din ***** 1in baza
art.art. 42 alin.(2), 190 alin.(4), 84 alin.(2) Cod penal, de 7
ani inchisoare.

in comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 42 alin.(2), (3), 190 alin.(2) lit.
b), 42 alin.(2), (3), 190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat in examinare de la data de 15.01.2019 pana la data de

14.06.2022.



Procedura de citare legal executata.

constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat:

1.1 Zaporojan Dmitri, fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr. 4
Cricova, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Odobescu Alexandru care
se afla 1n liberate, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand din interes material, distribuind
preventiv rolurile Intre ei prin participatie complexa, pentru a face realizabil planul
criminal si posibila coordonarea activitdtii ilegale cu Odobescu Alexandru, prin
comportament dolosiv si viclean a indus-o in eroare pe mama sa, Sitnicova Olga si
au convins-o si semneze contractual cu IM ,Orange’” SA, deschizind astfel, contul
Orange abonament, cu numarul mobil *****cu transmiterea in folosinta a cartelei
SIM cu nr. *****_ Ulterior, la ***** la ora 10:25 si ora 12:09, de la postul de
telefonie mobila cu nr. *****]-a telefonat pe Odobescu Alexandru si i-a dat
indicatii sa cumpere o carteld SIM de pe care sa contacteze potentialele victime.

Totodata, Zaporojan Dmitri a accesat reteaua de socializare ,,***** ru’’ si a
stabilit profilul ,,******> dupa care in lista de prieteni l-a identificat pe Voica lon,
iar pentru a da o tentd credibild actiunilor sale, a creat tot pe reteaua de socializare
5 FEFEX 1>’ contul cu identitatea falsa ,,*****°° ca mai apoi, la data de *****_ ora
12:16, continuandu-si actiunile ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind
realizarea acelorasi scopuri a initiat o conversatie cu Voica lon si sub pretextul ca
se afla in Franta si are nevoie urgent de mijloace financiare, prin comportament
dolosiv si viclean 1-a indus in eroare si I-a determinat pe Voica lon sd accepte sa-i
transmitd cu titlu de imprumut mijloace banesti in cuantum de *****euro, iar
pentru a diminua vigilenta acestuia a insinuat oferirea asigurdrilor precum ca peste
o sdptamana isi va onora obligatia de restituire a mijloacelor financiare rezultate
din eventuala tranzactie de Tmprumut, promisiuni pe care cet.Voica lon le-a
perceput ca fiind verosimile.

In continuarea actiunilor ilegale la indicatia lui Zaporojan Dmitri, Odobescu
Alexandru a procurat cartela SIM cu nr. *****gi in aceeasi zi la ora 14:00, l-a
telefonat pe Voica Ion, prezentandu-se cu numele fals Vadim, din partea lui
XA Siau convenit sd se intdlneasca la intersectia str. Nicolae Zelinski cu bd.
Decebal, mun. Chisinau, dupd care impreuna s-au deplasat la domiciliul lui Voica
Ion amplasat pe str. ***** mun. Chisinau, apartamentul nr. 63, unde ultimul i-a
transmis lui Odobescu Alexandru mijloace financiare in suma de *****euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a ***** Jei, pe care
nejustificat i-au utilizat in interese personale, cauzandu-i astfel partii-vatdmate
Voica Ion o daund materiala in proportii considerabile.



Tot el, fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr. 4 Cricova, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Odobescu Alexandru, care se aflau in liberate,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-gi seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, actionand din interes material, distribuind preventiv
rolurile Intre ei, prin participatie complexa, pentru a face realizabil planul criminal
si posibila coordonarea activitatii ilegale cu Odobescu Alexandru si Turcan
Natalia, prin comportament dolosiv si viclean l-a rugat pe fratele sdu Zaporojan
Andrei si l-a convins sd semneze contractul in baza caruia IM , Moldcell” SA, a
deschis contul abonament, cu numarul mobil ***** si i-a transmis in folosinta
cartela SIM cu nr. *****  Totodatd, Zaporojan Dmitri, a accesat site-ul
www.999.md si a deschis contul cu utilizatorul ,,*****” dupa care a identificat
anuntul plasat de utilizatorul ,,*****” vizavi de darea in locatiune a apartamentului
nr. 3 situat pe *****,

Ulterior, la 12.01.2021, ora 09:56, Zaporojan Andrei utilizand postul de
telefonie mobila cu nr. ***** g telefonat-o pe Turcan Natalia la numarul de telefon
*AxkEs1 1-a dat indicatii sa se intlneasca cu Odobescu Alexandru care cunostea cu
certitudine despre planul infractional si sa receptioneze de la acesta copia
buletinului de identitate pe numele lui ,,*****a’’ pentru  a-si atribui identitatea
falsa si mijloace financiare In cuantum de 600 lei pentru a inscena achitarea
avansului din plata lunara a locatiunii si a conditiona intrarea in posesia cheilor de
la apartamentul nr. 3 situat pe bd. Traian 21/1, mun., Chisindu. La ora 16:17,
Turcan Natalia, utilizdnd cartela SIM nr. *****3 telefonat-o pe Ivanova Irina sub
pretextul ca intentioneaza sa ia in locatiune apartamentul indicat supra, dupa care,
ultima i-a solicitat sotului sdu Domracev Andrei sd se deplaseze pe bd. Traian 21/1,
mun., Chisindu pentru a-i arata imobilul. Ulterior, Turcan Natalia aflandu-se in
apartamentul nr. 3 amplasat pe bd. Traian 21/1, mun., Chisindu si-a atribuit
identitate falsd ca fiind ,,*****a’’ iar pentru a diminua vigilenta lui Domracev
Andrei i-a prezentat copia buletinului de identitate primit de la Odobescu
Alexandru si i-a transmis 350 lei, astfel 1-a convins pe acesta sd accepte sa-i
transmitd cheile, insinudnd cd suma restantd va fi achitatd in urmatoarea zi.
Urmare, la ora 22:42, Zaporojan Dmitri a accesat site-ul www.999.md si a plasat
de pe contul cu pseudonimul ,,*****” anunt referitor la oferirea in locatiunea a
apartamentului nr. 3 situat pe bd. Traian 21/1, mun., Chisinau, indicand nr. de
contract ***** T.a ora 22:50, fiind telefonat de catre Gheorghiesenco Alexei s-a
prezentat ca fiind proprietarul apartamentului indicat supra si sub pretextul ca in
ziua urmatoare pleaca peste hotare a insistat si prin comportament dolosiv si 1-a
convins pe Gheorghiesenco Alexei sa se deplaseze in regim de urgentd pe adresa
sk unde aproximativ la ora 23:45, a fost Intimpinat de catre Turcan Natalia,
care s-a prezentat ca fiind sotia proprietarului, identificindu-se eronat ca fiind



, TREEXY” qar pentru a da o nuantd legala actiunilor sale a prezentat copia
buletinului de identitate, dupa care a insusit de la Gheorghiesenco Alexei mijloace
financiare in cuantum de *****]ei, pe care nejustificat i-au utilizat in interese
personale, cauzindu-i astfel partii-vatamate Gheorghiesenco Alexei daune
considerabile Tn valoare totald de 4 000 lei.

1.2 In sedinta de judecatd din *****pani la inceperea cercetarii judecitoresti,
inculpatul Zaporojan Dmitri, fiind asistat de aparatorul sau, a Tnaintat instantei
cerere, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu, declarand
ca, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate cu art.
364/1 din Codul de procedurd penala, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea
juridica a faptei incriminate.

Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecata a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit cd, aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-1 explicate consecintele judecdrii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea protocolara din *****  cererea inculpatului
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald a fost admisa, examinarea cauzei fiind dispusa in ordinea prevazuta de art.
364/1 din Codul de procedura penala.

1.3 Fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmant, inculpatul
Zaporojan Dmitri a recunoscut integral vinovatia, suplimentar, a mentionat pe
epizodul din ***** ¢  fiind detinut in Penitenciarul nr.4, Cricova, i-a cerut mamei
sale, Sitnicova Olga sa incheie un contract de abonament cu reteaua ,,Orange” pe
numarul de telefon ***** cartela fiindu-i transmisa acestuia printr-o alta persoana
cunoscuta. Astfel, navigind pe internet prin intermediul telefonului mobil, a creat
un cont fals pe reteaua de socializare ,,odnoklasniki” cu numele de ,,*****” Apoi,
cu acest cont, a gasit un cont cu numele ,,Voica lon”, caruia i-a scris din numele
lui ,,*****” cy solicitarea de a-1 transmite mijloace banesti sub pretextul ca la
acel moment se afla peste hotare la munca, ulterior i1 vor fi restituiti. Astfel, i-a
cistigat increderea si a obtinut mijloacele banesti solicitate.

Pe epizodul din 12.01.2021, a declarat ca, i-a cerut fratelui sau sa incheie
contractul de abonament cu SA Moldcell pe numarul ***** g1 s3-I transmitd cartel
SIM spre folosintd in penitenciar. Totodata, navigind pe site-ul 999.md, acesta a
creat profilul cu numele de ,,masa 7344, cu care a identificat anuntul lui Irina



Ivanova vizavi de darea in locatiune a apartamentului nr.3, amplasat pe *****
dupa care, i-a telefonat pe Turcan Natalia si Odobescu Alexandru, solicitindu-le sa
inchirieze apartamentul dat in scopul obtinerii mijloacelor financiare in suma de
600 lei pentru prima rata lunard pentru chiria apartamentului, precum si obtinerea
in mod fraudulos a cheilor apartamentului. In aceeasi zi, Natalia Turcan a transmis
apartamentul spre folosinta lui Gheorghiescenco Alexei contra sumei de *****de
lei. Ulterior, banii i-au fost restituifi acestuia de catre Natalia Turcan. Regreta cele
comise, fiind de acord sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatului
Zaporojan Dmitri in fapta lui imputata s1 a solicitat pe fiecare epizod in parte,
aplicarea pedepsei sub forma de a cite 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 84
alin.(1)Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, aplicarea pedepsei definitive de 7 ani iInchisoare, fara amendd, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, cu aplicarea art. 85 alin.(1)
Cod penal, a solicitat cumularea partiald a pedepsei neexecutate prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din *****cu stabilirea pedepsei definitive de 12 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
altor bunuri materiale pe un termen de 4 ani.

1.5 Avocatul Caisin Valentin, in interesele inculpatului Zaporojan Dmitri, a
invocat existenta circumstantelor atenuante si anume faptul cd inculpatul a
constientizat gravitatea infractiunii comise, contribuind activ la desfasurarea
urmdririi penale, a recunoscut fapta lui imputatd. A mai indicat cad inculpatul,
actualmente ispdseste pedeapsa cu inchisoare pentru o condamnare anterioard,
solicitind 1n privinta acestuia aplicarea pedepsei sub formd de amenda, intrucit
acesta v-a achita jumatate din suma in termen de 72 ore, or, parintii acestuia vor
achita amenda integrala.

1.6 In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni : dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutda ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni,
daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsita, dacd exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume,
ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului si dacd aceasta urmeaza
sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui §i in ce suma,
ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sa



plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata
o masura preventiva in privinta inculpatului.
2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide ca
vinovatia inculpatului Zaporojan Dmitri in sdvarsirea faptelor lui imputate si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre
insasi inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmadrire penala,
prezentate la cauza de cdtre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si
anume:

2.2 Pe epizodul din ***** ( parte vatamata Voica lon).

- declaratiile partii vatamate Voica lon, din care rezulta ca, la data de *****,
prin intermediul retelei de socializare ,,***** ru’’ de pe profilul cunoscutului sau,
EkHsck a primit mesajul ,,Noroc, cum tu, sanatos?”. Totodata, i-a comunicat ca este
plecat in Franta si l-a convins sa-i imprumute mijloace financiare in cuantum de
*dx**euro, cu conditia ca 11 v-a restitui peste o saptdmana. Tot atunci, i-a scris ca
trebuie sa se Intdlneasca cu o persoanad sd-i transmita banii, expediindu-i si numarul
sau de telefon. Aproximativ la ora 14:00, in aceeasi zi, l-a telefonat o persoana de
gen masculin de pe numarul *****cu care ulterior s-a intdlnit pe str. Nicolae
Zelinski intersectie cu bd. Decebal, mun. Chisinau, care i-a comunicat ca este de la
5, FEHHE Ingd, s-a 1dentificat ca fiind ,,Vadim’’. Apoi, impreuna s-au deplasat la el
acasa si 1-a transmis suma de *****euro si anume 6 bancnote cu valoarea nominala
de 50 euro, dupi care persoana respectivi a plecat intr-o directie necunoscuti. In
aceeasi zi aproximativ la ora 14: 20 a mai primit un mesaj de pe profilul ,,*****>>
prin intermediul cdruia i-au mai fost solicitate incd 200 euro, atunci a inteles ca
discuta cu alta persoand decat ,,*****>° Mentioneaza ca, la data de *****_ tot pe
site-ul de socializare ok.ru, a primit un mesaj prin care 1 s-a propus ,,sa nu faca
prostii’’, deoarece banii 11 vor fi restituiti la data de ***** dupd serviciu. A
mentionat cd persoana care s-a prezentat ca fiind ,,Vadim’’ este complice la
comiterea infractiunii. La data de ***** Odobescu Alexandru i-a restituit banii in
suma de 2 400 lei. La data de 25.01.2022, Odobescu Alexandru, i-a restituit
integral prejudiciul material cauzat prin infractiunea comisa la ***** (f.d. 46-47,
vol.1);

- declaratiile martorului Olga Sitnicova, din care rezulta ca, este mama lui
Zaporojan Dmitri si, referitor la caz, cartela SIM ****%*3q procurat-o aproximativ in
anul 2018 in baza abonamentului. Ulterior, fiul sdu Dmitri Zaporojan a rugat-o sd-i
transmitd cartela respectivd cu numadrul *****unui cunoscut de-al sau, prin
intermediul cdruia deseori i1 transmitea fiului sdu Dmitri Zaporojan, produse
alimentare in Penitenciarul nr. 4, Cricova. Ulterior, a blocat abonamentul respectiv




pentru o perioada de 6 luni, deoarece Zaporojan Dmitri, 1-a rugat pe celalalt fiu al
siu, Zaporojan Andrei, si deschidi o linie de abonament la operatorul IM
,Moldcell” SA (f.d. 100, Vol.1);

- declaratiile martorului Zaporojan Andrei, care fiind ruda apropiatd cu
inculpatul Zaporojan Dmitri, in temeiul art. 105 alin. (7) Cod de procedura penala,
a acceptat sa faca declaratii Tmpotriva fratelui sau, din care rezulta ca, de
aproximativ 11 ani utilizeaza cartela SIM cu nr. *****]a compania de telefonie IM
,Orange” SA. De aproximativ un an, nu discutd cu fratele sdu, Zaporojan Dmitri
deoarece acesta in perioada septembrie 2020 - noiembrie 2020 in baza buletinului
de identitate a contractat mai multe credite de la companii de micro finantare in
regim online, cauzandu-1 un prejudiciu material de aproximativ 30 000 lei. Tot
Dmitri a folosit o cartela SIM inregistratd pe numele sdu si este suspectat in
savarsirea infractiunilor de escrocherie. A precizat ca fratele sdu, pe parcursul
anilor 2019-2020, il telefona din Penitenciarul nr. 4 Cricova, unde este detinut, de
pe cartela SIM ce apartine companiei Orange, iar mai apoi, a aflat ca numarul
respectiv este la abonament pe numele mamei sale, Sitnicova Olga. Dupa ce Dmitri
Zaporojan a rugat-o pe mama lor, Sitnicova Olga sa inchida abonamentul pe
numarul respectiv, aproximativ in vara anului 2020, I-a rugat pe el sa deschida un
abonament pentru telefonie mobild la compania IM , Moldcell” SA si i-a fost
eliberata cartela SIM cu nr. ***** pe care a transmis-o unui necunoscut la
indicatiile lui Dmitri. Ulterior, in vara anului 2021 din motiv ca au fost acumulate
datorii in suma de *****3a inchis abonamentul. A mentionat ca fratele sau Dmitri il
suna de pe numarul cu ,,240” in fiecare zi, inclusiv in luna decembrie 2019. De
obicei il intreba unde se afld, cu ce se ocupa, apoi revenea cu apel si 1i zicea ca in
scurt timp de el se va apropia cineva sa-i transmitd o suma de bani, dupa care alta
persoana v-a veni sa ia banii. A concretizat cd de fiecare data se apropiau diferite
persoane pe care nu le cunoaste, ce faceau mai departe cu banii tot nu cunoaste,
care era destinatia banilor nu stie, nu avea contactele persoanelor respective. La
intrebarea dacd il cunoaste pe Odobescu Alexandru, a declarat cd anterior au fost
vecini. Cunoaste cd ultimul este taximetrist. Prin intermediul lui Odobescu
Alexandru doar o singura data, in anul 2019 i-a transmis lui Dmitri in penitenciar
un colet cu produse alimentare (f.d.101, Vol.1);

- declaratiile martorului Muntean Maxim, din care rezulta ca, de aproximativ
5 ani utilizeaza cartela SIM cu nr. 078586585, numar care este Inregistrat la
abonament la compania de telefonie mobila IM , Orange Moldova”. Zaporojan
Dmitri il cunoaste, anterior au fost vecini si colegi de clasd la gimnaziu. Cunoaste
ca Zaporojan Dmitri este detinut in Penitenciarul din Cricova. Cu el nu a discutat
de aproximativ un an. Aproximativ in luna martie 2019, Dmitri 1-a telefonat de pe
numarul *****gj [-a rugat sa-i transmitd datele sale de, sub pretextul ca prietena lui
din Federatia Rusa sa-i transmita bani, iar din motiv ca el este detinut nu poate



receptiona transferul. El a fost de acord sa-1 ajute. Ulterior dupa ce a primit de la
banca banii, i-a transmis unui baiat de aproximativ 18 ani, care l-a telefonat in
prealabil si il astepta deja. A precizat cd i-a transmis mijloace financiare Tn suma de
100 dolari care au fost transferati pe contul lui. Persoana caruia i-a transmis banii
nu o cunoaste, in acea zi l-a vazut prima data (f.d.104, Vol.1);

- declaratiile martorului Braguta Igor, din care rezulta ca, de aproximativ 15
ani utilizeaza cartela SIM cu nr. ***** [n luna decembrie 2019, era stabilit cu
traiul Tn Chisindu si activa in calitate de sofer la compania SRL ,,*****” cu sediul
in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 23. Referitor la apelurile receptionate la *****
de la nr. *****3 gustinut cad acesta este unul din numerele de pe care era telenonat
de catre Zaporojan Dmitri, pe care il cunoaste de cand locuia in sectorul Buiucani,
mun. Chisinau, adicd de aproximativ 15 ani. Cunoaste cd Zaporojan Dmitri este
detinut in Penitenciarul Cricova. Acesta l-a sunat de mai multe ori, de pe numere
diferite, inclusiv de pe numarul *****si l-a rugat sa-i transfere bani in cont, pe
diferite cartele SIM. De reguld 1i alimenta contul cu bani in suma de 200 lei si 100
lei, pe care Dmitri nu-i restituia. In perioada 2018 - 2021 i-a reincarcat contul de
aproximativ 4 ori. Ultima data 1-a apelat in august 2021 de pe cartela SIM cu nr.
FHIER(£.d.105, Vol.1);

2.3 Mijloace de proba:

- Informatia privind lista apelurilor telefonice efectuate de catre Zaporojan
Dmitri de pe numarul *****pentru perioada de la ***** pand la ***** plasata pe
un suport magnetic de tip CD-R, examinata prin Procesul-verbal de examinare din
11.11.2021, din care rezulta ca acesta, in scopul savirsirii infractiunii, 1-a apelat pe
Odobescu Alexandru si s-au inteles privitor la imprumutul sumelor banesti.
Totodata, la data de ***** apelantul *****care apartine lui Zaporojan Dmitri,
inregistreaza si 11 apeluri, dintre care 4 apeluri de intrare si 7 apeluri de iesire, cu
utilizatorul carteler SIM *****(abonat Zaporojan Andrei, Braguta Igor, Muntean
Maxim, Doni Maria, din care rezultd ca au loc in raza celulelor Penitenciartului
nr4, Cricova (f.d. 83-86, vol.1);

Corpuri delicte:

- Cartela SIM (MSISDN) cu inscriptia ,,Orange’’, seria *****ridicatd de la
Odobescu Alexandru prin Procesul-verbal de ridicare din ***** si examinata prin
Procesul-verbal de examinare din 25.11.2019, din care rezulta ca a fost folosita de
catre Zaporojan Dmitri in scopul purtarii discutiilor cu Zaporojan Dmitri referitor
la sdvirsirea infractiunii, recunoscutd prin Ordonanta din 11.11.2019 si anexata la
cauza penala (f.d. 124-127);

Totodata, instanta supune aprecierii critice si exclude de la cauza, proba
acuzdrii de la faza de urmarire penald in demonstarea faptei pe epizodul ***** gj
anume declaratiile martorului Doni Maria, din motiv cd declaratiile acesteia nu
prezintd nici o relevanta pentru cauza (f.d. 106, Vol.1).




2.4 Pe epizodul din 12.*****(parte vatamata Gheorghesenco Alexei)

- declaratiile partii vatamate Gheorghiesenco Alexei din care rezultd ca, in
luna ianuarie 2021 a decis sd ia in locatiune un apartament in mun. Chiginau. La
data de 12.01.2021, aproximativ la ora 22:50, a accesat site-ul www.999.md unde a
identificat un anunt, plasat de utilizatorul ,,*****” unde era indicat numarul de
contact ***** gi_ potrivit anuntului, persoana oferea in chirie un apartament cu o
camera la pret de 150 euro lunar. Tot atunci, a sunat la numarul indicat Tn anunt,
unde i-a raspuns un bdarbat vorbitor de limba roméand si i-a comunicat ca
apartamentul se afla in mun. Chisinau, bd. Traian 21/1 si I-a intrebat daca vrea sa
vada apartamentul. A acceptat si l-a anuntat ca va veni a doua zi, persoana
respectiva i-a spus ca la ***** ora 11:00, pleaca din tara si a insistat sa vind in
acea seard. In rezultat, a chemat un taxi, intre timp l-a sunat o doamni de pe nr. de
telefon ***** care s-a prezentat cu prenumele ,,Valentina” si i-a spus ca este sotia
persoanei cu care a discutat anterior si l-a Intrebat cand ajunge, invocand ca se
grabeste. Aproximativ la ora 23:45, a ajuns pe adresa indicate, a sunat la interfon si
dupa ce i-a fost deschisa usa, a intrat in apartamentul nr. 3, amplasat la primul eta;.
Persoana de gen feminin i-a cerut buletinul de identitate, apoi i-a spus ca pretul
lunar este 130 euro, doar ca trebuie sa achite din start 260 euro pentru 2 luni. A
precizat ca ultima avea aproximativ 25 ani, staturd medie, era imbracatd ntr-o
scurta verde. Ea i-a explicat ca 1n apartament este interzis fumatul, sd nu intre in
conflict cu vecinii, totodata i-a prezentat apartamentul, aceasta cunostea toate
detaliile, inclusiv si vesela, fapt care 1-a determinat s-o perceapd ca pe o persoand
de incredere. El a acceptat sa inchirieze apartamentul, insd i1-a zis ca are
posibilitatea sa achite doar *****|ei, restul banilor s-au inteles sd-i achite a doua zi
dimineatd. Ea a fost de acord, i-a spus parola de la internet si i-a explicat cum sa
achite serviciile comunale, dupa care i-a dat cheile de la apartament. La data de
sk ora 09:00, a revenit in apartament unde si-a lasat o geantd cu lucruri
persoanele, dupa care a plecat. A sunat-o pe Valentina si pe sotul ei, dar telefoanele
erau deconectate. La ora 16:00, a revenit in apartament si a stabilit cd lipseste
geanta. Tot atunci, a observat ca 1n apartament a fost facuta ordine. A concretizat
ca la data de 12.#****din apartament au iesit toti trei el, Chitic Romeo si persoana
de gen feminin care s-a prezentat ,,Valentina”. Ultima era asteptatd de un taxi de
model ,,******° "de culoare alba cu inscriptia ,,Confort”, numerele de inmatriculare
nu le-a observat. Masina respectiva inca de cand au venit era parcata langa scara
blocului. Numarul de contact al proprietarului este *****(f.d. 206, vol.1);

- declaratiile martorului Domracev Andrei din care rezulta ca, in perioada rece
a anului, cu scopul de a face economii pentru serviciile comunale, a hotarat sa
ofere in chirie apartamentul de pe bd. Traian 21/1. Anuntul 1-a plasat sotia sa pe
site-ul www.999.md, aproximativ la 09 sau 10 ianuarie 2021. La 12 ianuarie 2021,




aproximativ la ora 16 si 00 min., I-a telefonat o persoand de gen feminin de pe nr.
kkEST 1-a zis cd a citit anuntul de pe site-ul www.999.md si vrea sa vada
apartamentul. Aproximativ la ora 17 si 30 min., la apartament a venit o persoana de
gen feminin i-a prezentat copia buletinului de identitate care apartinea lui *****a
a.n. 20.02.1996 si i-a spus ca doreste sa inchirieze apartamentul, la pretul de 150
euro/luna. L-a informat ca trebuie sa-1 astepte pe sotul sdu, acesta vine din raionul
Calarasi deoarece banii si actele de identitate necesare pentru intocmirea
contractului de locatiune sunt la el. Totodata, 1-a rugat sa-i lase cheile sa ramana pe
timpul noptii in apartament. Dupa ce 1-a achitat 350 lei in avans, el i-a lasat cheile.
A mentionat cd in timp ce se afla in apartament impreund cu *****a’’ aceasta a
fost apelatd de catre sotul ei, ea era foarte agitatd, fapt care 1 s-a parut suspect.
Dupa ce a discutat cu sotul acesteia de pe telefonul ei, el i-a dat numarul de contact
*dsckk  Ulterior, ea a rdmas in apartament, el a plecat acasd. S-au inteles sa-i
expedieze fotografia buletinului de identitate color, deoarece copia 1 s-a parut
suspectd. Atunci le-a aratat poza buletinului pe care-1 avea in telefon, ei 1-au zis ca
la data de 12 ianuarie 2021 de la aceeasi femeie au luat in chirie apartamentul
contra sumei de 260 euro pe 2 luni, dintre care deja au achitat *****]ei, iar ultima
le-a dat cheile. Din spusele lor, dupa predarea banilor ei nu au mai putut lua
legatura telefonicd nici cu ea, nici cu sotul ei. El le-a propus sd se adreseze la
politie (f.d. 207, vol.1);

- declaratiile martorului Ivanova Irina din care rezulta ca, fiica sa, lachimciuc
Victoria este proprietara apartamentului nr. 3 situat in mun. Chisindu, bd. Traian
21/1. In ianuarie 2021 apartamentul respectiv era propus spre chirie pentru
perioade scurte, cat si pentru perioade lungi. Anunturile privind darea in chirie le
plasa de pe contul ,,*****” pe site-ul www.999.md. Negocierile cu potentialii
chiriasi le ducea atat ea, cit si sotul ei. In anunt era indicat numarul de contact
kkxxk La 12 ianuarie 2021, dupa amiaza, a telefonat-o o persoand de gen
masculin, vizavi de anuntul de pe site-ul www.999.md si i-a spus cd vrea sa
inchirieze apartamentul, doar ca la moment nu este in Chisindu si urmeaza sa
primeasca un apel telefonic de la sotia lui. Aproximativ la ora 16 si 00 min., a
telefonat-o o persoand de gen feminin si s-a prezentat ca fiind sotia persoanei care
anterior a sunat-o si a informat-o cd vrea sd vada apartamentul, deoarece
intentioneaza sa-l inchirieze pe o perioada indelungata de timp si este dispusa sa
incheie contract de locatiune. Aproximativ la ora 20 si 00 min., iarasi a sunat-o i i-
a comunicat ca se afla in taxi si a solicitat adresa concreta. In rezultat i-a expediat
un mesaj cu textul ,,? xay macnopt”, facand referire la faptul ca are nevoie de un
act care sd-1 confirme identitatea. I-a spus ca sotul ei Domracev Andrei se afld in
apartament, ulterior i-a expediat lui numarul de contact. Andrei s-a Intalnit cu ea in
apartament, a primit de la dansa copia unui buletin de identitate pe numele lui
,FEERER”  mijloace banesti Tn sumd de 350 lei, care constituiau avansul pentru



chirie. Persoana de gen feminin declara ca intentioneazd cu sotul sa inchirieze
apartamentul pe termen lung, sotul ei vine dintr-un raion. Banii si actele sunt la el,
respectiv in ziua urmatoare s-au inteles sd achite plata pentru locatiune si sa
semneze contractul. In ziua urmitoare, atit ea, cét si persoana de gen masculin nu
raspundeau la apelurile telefonice, numerele de contact erau deconectate, iar sotul
cand a plecat in apartament a gasit alte persoane si bunurile acestora. A precizat ca
persoana de gen feminin constientiza ca discuta cu ea in calitate de proprietar si de
nenumarate ori a declarat ca ea impreuna cu sotul intentioneaza sa locuiasca 1n acel
apartament, ca este de acord cu pretul pentru chirie si i1 ruga sa-i astepte pana in
ziua urmatoare, pentru a inregistra contractul de locatiune (f.d. 208, vol.1);

- declaratiile martorului *****a din care rezultd ca, la data de 05.*****prin
intermediul aplicatiei ,,WhatsApp’’ a fost contactatd de cdtre o cunoscutd pe nume
Gultur Silvia, care a rugat-o sa-1 expedieze cardul si poza buletinului sub pretextul
ca vrea sd-1 transfere bani. [-a transmis fotografia cardului bancar si a buletinului
de identitate, dar Silvia nu i-a transferat mijloace financiare, de atunci nu au mai
discutat. A precizat ca o cunoaste pe cet. Gultur Silvia de aproximativ 1,5 ani,
aceasta a lucrat vanzatoare la departamentul ,,Carnuri” a magazinului ,,Linella” din
mun. Chiginau, str. lon Dumeniuc intersectie cu str. Mihail Sadoveanu, iar de
aproximativ 6-8 luni, nu mai lucreaza. La 05 ianuarie 2021, ultima i-a comunicat
ca locuieste 1n Italia (f.d. 212, Vol.1);

- declaratiile martorului Zaporojan Andrei, care fiind ruda apropiatd cu
inculpatul Zaporojan Dmitri, in temeiul art. 105 alin. (7) Cod de procedura penala,
a acceptat sa faca declaratii impotriva fratelui sau, din care rezultd ca, la
rugdmintea lui Zaporojan Dmitri, a deschis o line de abonament la compania IM
,Moldcell” SA pe cartela SIM *****_(Cartela a transmis-o unui baiat, pe care nu-I
cunoaste, impreund cu produse alimentare care erau destinate fratelui sdu in
penitenciar. Nu cunoaste pentru ce era destinatd acea carteld SIM si de asemenea
nu cunoaste dacd a ajuns la fratele sdu impreund cu produsele alimentare sau era
destinata acelui baiat. Suma lunara care trebuia achitata constituia 200 sau 400 lei.
Nu-si aminteste daca el a achitat initial abonamentul. In vara anului 2021, a vrut si
procure un telefon la abonament, iar cand s-a adresat la compania iM ,,Moldcell”
SA a aflat ca are datorii pentru neachitarea abonamentului de aproximativ
*ask*lei. A achitat datoria respectiva si a inchis abonamentul definitiv. Cartela
SIM *#*** ny a folosit-o niciodata (f.d. 219, vol.1);

- declaratiile martorului Mancas Alina, din care rezultd ca, de abonamentul la
SA ,,Moldcell” pe numarul 067675555, se folosea Alexandru Odobescu si pana la
acel moment, dar si dupa incheierea contractului de abonament cu SA ,,Moldcell”,
cartela fiind permanent la Alexandru Odobescu (f.d. 219, Vol.1);

2.5 Mijloace de proba:




- Procesul-verbal de confruntare din 19.11.2021 intre Turcan Natalia si
partea vatamatd Gheorghiesenco Alexei in cadrul careia ambii participanti au
confirmat ca s-au Intalnit prima datd la 12.*****gj ca Turcan Natalia s-a prezentat
ca fiind ,,*****a’” proprietarul apartamentului pe care intentiona sd-i ia in
locatiune, i-a achitat cu titlu de avans pentru chirie mijloace financiare in suma de
*#d#*ler. Turcan Natalia a declarat cd nu-si aminteste cum s-a prezentat, dar a
primit doar 2 200 lei, la indicatia persoanei cu care comunica prin intermediul
aplicatiei ,,Messenger”, care s-a identificat initial cu numele Gheorghe, apoi
Victor, banii constituiau plata pentru chirie (f.d. 84-85, vol. 2);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19.11.2021, in cadrul
careia Turcan Natalia a recunoscut persoana din imaginea nr. 5 ca fiind Odobescu
Alexandru care la data de 12 .*****i-a transmis copia buletinului (f.d. 86-87,
vol.2);

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la postul de telefonie
mobild *****in perioada ***** informatia privind convorbirile telefonice
efectuate de la postul de telefonie mobild 079 672 437 in perioada *****,
informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la posturile de telefonie
mobila FxHE ackekack ek (toate www.999.md) 1n perioada ***** ridicata de la
inspectorul principal de investigatii al Sectiei Analiza Informatiilor al Directiei de
Politie mun. Chisindu, Vozian Maria, prin Procesele verbale de ridicare si
examinare din 04.05.2021 si 20.05.2021, din care rezulta ca, pe parcursul intregii
perioade examinate apelantul Zaporojan Dmitri cu nr. ***** inregistreaza apeluri
de intrare, iesire si conexiuni internet doar din celulele Penitenciarului nr.4
Cricova, la numerele de telefon ce apartin lui Odobescu Alexandru, Ivanova Irina
s1 Turcan Natalia (f.d. 17-21, vol.2);

- Proces-verbal privind consemnarea madsurii speciale de investigatie -
identificarea abonatului *****din 21.12.2021, a apartinut abonatului lui Natalia
Turcan, care purta discutii telefonice de pe acest numar cu Odobescu Alexandru la
indicatia lui Zaporojan Dmitri, referitor la darea in chirie a apartamentului obtinut
spre folosinta prin inselaciune si abuz de incredere (f.d. 37-38, vol.2);

- Informatia privind activitatea contului utilizatorului ,,*****” de pe site-ului
www.999.md, creat de catre Zaporojan Dmitri furnizatd de SRL | *****”
examinatd prin Procesul-verbal de examinare din 15.03.2021 din care rezultd
continutul anunturilor postate de utilizatorul ,,*****” privind darea in chirie a
apartamentelor si importul de automobile. In ziua savarsirii infractiunii si anume la
12.01.2021, ora 22:42, utilizatorul posteazad un anunt prin care informeaza despre
darea spre chirie a unui apartament in mun. Chisinau, sectorul Botanica contra
sumei de 150 lei lunar. In rezultatul examinarii s-a acumulat informatie relevanta
pentru cauzd si anume: s-a stabilit cd numerele de telefon asociate contului
utilizatorului ,,*****” de pe site-ului www.999.md, autor al anuntului din



http://www.999.md/

12.#****privind oferirea spre chirie a unui apartament in mun. Chisinau, sectorul
Botanica sunt: +373%##%  fckadack - paekxack(£.d. 50, vol.2);
3. Incadrarea juridica a faptei:

3.1 In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art. 51 al.(2), 52 Cod Penal, raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savirsirea infrcatiunii prevazutd de legea penald, iar componentd a
infractiunii se considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Prin prisma art. 113 Cod Penal, instanta reitereaza ca se considera calificare a
infractiunii determinate si constatare juridicd a corespunderii exacta intre semnele
faptei prejudiciabild savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecator.

3.2 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului, instanta
de judecatd reitereazd ca art.190 al. (2) Cod Penal, prevede raspundere penalad
pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului.

3.3 Referitor la componenta infractiunilor de escrocherie, retinute in sarcina
inculpatului Zaporojan Dmitri, instanta de judecatd remarca ca, prin actiunile lui,
inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile
s1t minimului de ncredere la incheierea tranzactiilor, care formeaza obiectul juridic
principal al infractiunii, iar obiectul juridic special al infractiunii, fiind bunuri
mobile nemijlocit strdine pentru inculpat si anume mijloacele banesti, pe care
inculpatul Zaporojan Dmitri le obtinea de la partile vatamate.

Prin urmare, instanta stabileste cd, prin actiunile inculpatului s-a atentat
asupra relatiilor sociale privitor la posesia mijloacelor banesti, in plan secundar la
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere a partilor vatamate.

3.4 Instanta mentioneaza ca la caz, latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal, se caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a banilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsit prin cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directa, or, inculpatul constientiza consecintele actiunilor sale
ilegale s1, se dorea realizarea lor in mod inedit.

3.5 Intentia directd a inculpatului de a dobandi sumele banesti prin
escrocherie se deduce si din comportamentul viclean al acestuia, care cunoscind ca
nu avea posibilitatea reald de asi realiza angajamentul asumat privind restituirea



partii vatamate Voica lon a datoriei de bani imprumutati, a cucerit increderea partii
vatamate si a inselat-o cu privire la natura tranzactiei de imprumut de *****euro,
inculpatul, din start a gandit modul in care ar putea stoarce suma baneasca de la
partea vatamata, or, din declaratiile acestuia, rezultda cd a fost dus In eroare si
deposedat de suma de *****euro echivalentul a 5 757 lei de céatre Zaporojan
Dmitri, care s-a dat drept persoand de incredere cu numele de ,,*****” prin faptul
ca se afld in Franta si ulterior i va restitui banii.

Totodatd, intentia directd a inculpatului Zaporojan Dmitri de a dobandi
mijloace banesti prin escrocherie si abuz de incredere, se deduce si din
comportamentul viclean al acestuia din data de 12.01.2021, unde, actionind in
complicitate cu Odobescu Alexandru si Turcan Natalia, a cucerit increderea partii
vatamate Gheorghesenco Alexei si a ingelat-o cu privire la natura tranzactiei
mijloacelor financiare in cuantum de *****lei, ca fiind plata lunara pentru chiria
apartamentului oferit spre chirie, or, din declaratiile acestuia, rezultd ca a fost dus
in eroare si deposedat de suma de 4 000 de lei, de catre Zaporojan Dmitri, care s-a
dat drept persoand de incredere cu pseudonimul ,,*****”> prin faptul ca este
proprietarul apartamentului mentionat.

3.6 Urmare, instanta constata ca, intentia directd a inculpatului de a dobandi
bunurile si anume sume banesti prin escrocherie se deduce si din comportamentul
viclean al acestuia, care cunoscind cd bunurile nu-i apartin de drept, a cucerit
increderea partilor vatamate si a obtinut de la ultimii mijloace financiare, prin
prezentarea ca adevdratd a unor fapte mincinoase, or, din declaratiile partilor
vatamate, rezultd cd au fost dusi in eroare si deposedati de mijloace banesti de catre
inculpat, care dobindea bunurile prin inseldciune, iar ulterior nu mai raspundea la
apelurile telefonice.

Intentia inculpatului cu privire la ingeldciune se deduce si din insasi
declaratiile lui i anume, care a declarat ca savirsea infrcatiunile cu scopul de a
dobindi mijloacele banesti pentru necesitati personale, respectiv motivul
infractiunii fiind unul de cupiditate.

3.7 Pe cale de consecinta, instanta retine cd din probele cercetate in sedinta
de judecata, rezulta cu certitudine ca:
- actiunile inculpatului Zaporojan Dmitri la data de ***** (partea vatamata Voica
Ion); la data de 12.*****(partea vatamata Gheorghesenco Alexei) urmeaza a fi
incadrate dupa semnele infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), art. 190
alin. (2) lit. b) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, partilor actului juridic nul incheierea
caruia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, savirsita de doud persoane.
4.Individualizarea pedepsei:



4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 3641 alin. (8)
din Codul de procedurda penald, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, astfel ca condamnatul sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

4.3 Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite, iar circumstantd agravanta pentru inculpatul
Zaporojan Dimitri a fost stabilita — savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara si anume ca, anterior a fost
condamnat prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din ***** 1in baza art.art. 42
alin.(2), 190 alin.(4), 84 alin.(2) Cod penal, condamnat la o pedeapsa de 7 ani
inchisoare.



Conform art.16 alin.(4) din Codul penal, infractiunea incriminatd lui
Zaporojan Dmitri prevazuta de art.art. 42 alin.(2) , (3), 190 alin.(2) lit. b) Cod
penal, este una grava, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

4.4 In conformitate cu art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Subsidiar, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsitda de inculpat, de
motivul acestora, in scopul corectarii si reeducdrii eficiente a lui Zaporojan Dmitri
s1 pentru ca pedeapsa potrivitad celui din urma sa aibd drept scop cét restabilirea
echitatii sociale, atat si corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste ca este
conforma principiilor si cerintelor ratiunii, ca in privinta inculpatului sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare, or, aflarea lui in locurile de detentie, nu-i ofera
posibilitatea financiara de a executa o pedeapsa sub forma de amenda.

La capitolul sanctiunii complementare, pentru motivele enuntate, instanta
considerd necesar aplicarea in privinta inculpatului si a pedepsei complimentare
sub formd de privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare.

4.5 Potrivit prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este
declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In sensul normei indicate, tinind cont de faptul ca, actualmente, inculpatul
ispaseste pedeapsa cu 1inchisoare pentru o condamnare anterioard, instanta
considera necesar sd cumuleze pedepsele cu inchisoare stabilite in privinta
inculpatului Zaporojan Dmitri, precum si sd stabileascd in conformitate cu art.art.
84 alin.(1) si 85 al.(1) Cod penal o pedeapsa definitiva.

4.6 Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita
pentru o infractiune grava savarsitd cu intentie, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

4.7 Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza si chestiunea dacd urmeaza
sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului,



in dispozitivul sentintei de condamnare urmand sa fie ardtata dispozitia privitoare
la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Cu referire la statutul condamnatului pand la intrarea in vigoare a
sentintei, instanta retine cd In cauza B. contra Austriei (28 martie 1990) se
statueaza ca o hotardre de condamnare pronuntatd in prima instantd impotriva
careia s-a facut apel, justificd detinerea celui condamnat, astfel instanta europeana
a decis ca persoana condamnata in prima instanta, indiferent de imprejurarea daca
a fost sau nu detinuta pana la acel moment, se gaseste in ipoteza prevazuta de art. 5
parag.l lit. a) CEDO, care autorizeaza privarea de libertate ,,pe baza condamnarii”
pronuntate impotriva ei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut ca un individ condamnat in
prima instantd nu poate fi considerat detinut ,,in vederea aducerii sale in fata unei
autoritati judiciare competente atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune, in sensul art.5 parag. 1 lit. ¢), ci trebuie privit ca o persoana
ce se gaseste in situatia prevazuta de art.5 parag.l lit. a), care antreneaza privarea de
libertate dupa condamnarea de catre un tribunal competent.

Pe cale de concluzie, in lumina constatarilor CtEDO si a circumstantelor
de fapt si tinind cont de faptul cé la data condamnarii, inculpatul Zaporojan Dmitri
se afla in detentie pentru executarea pedepsei cu inchisoare in baza unei
condamnari anterioare, iar actualmente, se condamna la o pedeapsa privativa de
libertate sub forma de inchisoare, instanta considera necesar detinerea acestuia in
continuare in detentie pina la ramanerea definitiva a sentintei.

5. Corpuri delicte:

5.1 Potrivit art. 162 CPP, corpul delict: Cartela SIM cu inscriptia ,,Orange’’,
recunoscuta prin Ordonanta din 11.11.2019 si anexatd la cauza penald - dupa
intrarea sentintei in vigoare, de lasat in proprietatea acestuia (f.d.125).

In conformitate cu art. art. 364/1, 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Zaporojan Dmitri si se stabilesc pedepse, prin
aplicarea art. 364 /1 al. (8) CPP, pentru:

1)- savirsirea la data de ***** (partea vatamata Voica Ion) a infractiunii
prevazuta de art.art. 42 alin.(2), (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

2) — sdvirsirea la data de 12.*****(parte vatamata Gheorghiesenco Alexei) a
infractiunii prevazutd de art.art. 42 alin.(2), (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — de
3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;



in ambele cazuri cu stabilirea pedepsei complimentare de privare de
dreptul de a desfdsura activitdti ce tin de gestionarea mijloacelor materiale si
financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse se
stabileste lui Zaporojan Dmitri o pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati ce tin de gestionarea mijloacelor materiale si financiare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la
pedeapsa stabilitd lui Zaporojan Dmitri prin prezenta sentintd, se adauga partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
dsxk® s1 1 se stabileste o pedeapsa definitiva sub forma 5 (cinci) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legatd de gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un
termen de 4 ani.

Termenul executarii pedepsei, a-l calcula din data pronuntarii sentintei 24
tunie 2022 cu detinerea inculpatului Zaporojan Dmitri in regim de detentie pana la
intrarea in vigoare a sentintei.

Corpul delict si anume: cartela SIM cu inscriptia ,,Orange, seria
1907164731547, recunoscutd prin Ordonanta din 11.11.2021 si anexatd la cauza
penald, la intrarea sentintei in vigoare, de pastrat la cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



