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HOTARARE
In numele legii

Dispozitivul hotardrii a fost pronuntat in sedinta publica din 17 aprilie 2024

Cerere cu privire la redactarea hotardrii motivate a fost depusa la data de 07 mai 2024
Cererea de apel a fost depusa la data de 21 mai 2024

Hotardrea motivata a fost intocmita la 02 iulie 2024

17 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecata avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dan Sirbu

Grefier Ruslan Zgircibaba

cu participarea reprezentantului reclamantului Ciornii Nicolae, avocatul Cucu
Mihail, imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1748810 din 24 noiembrie 2021, in
lipsa paratului Mihai Cristian (Rizea), citat in mod legal

examinand in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica, cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintd de Ciornii Nicolae Tmpotriva lui Mihai Cristian
(Rizea) cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la respectul onoarei si reputatiei
profesionale, constatarea incalcarii vietii privare si de familie si a prevederilor legale cu
privire la protectia datelor cu caracter personal, obligarea exprimarii scuzelor, Incasarea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA :

La 10 ianuarie 2022, Nicolae Ciornii a depus in Judecatoria Chisinau (sediul
Centru) cerere de chemare in judecata impotriva lui Cristian Mihai Rizea privind
constatarea incalcarii dreptului la respectul onoarei si reputatie profesionale, vietii private
si de familie, incalcarea prevederilor legii cu privire la protectia datelor cu caracter
personal si repararea prejudiciului moral.

Primar, cauza civild a fost distribuitd pentru examinare in mod automat aleatoriu
judecatorului Vasilache Serafim.

Prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 7 octombrie 2022, s-a dispus redistribuirea cauzei civile nr. 2-420/2022, aleatoriu,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, unui alt judecator
specializat Tn materie civild, pentru examinare.



La 10 octombrie 2022, cauza a fost redistribuita spre examinare judecatorului Dan
Sirbu.

Pozitia, argumentele si pretentiile reclamantilor.

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) la 10 ianuarie 2022, Nicolae Ciornii in contradictoriu cu Mihai Cristian
(Rizea) a solicitat instantei judecatoresti pronuntarea unei hotarari prin care sa fie dispusa
constatarea incalcarii de cdtre paratul Cristian Mihai (Rizea) a dreptului la respectul
onoarei $i reputatiei profesionale prin raspandirea informatiei defaimatoare pe
www.youtube.com in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 22 din 18
noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021,
episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din
25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie
2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din 1 decembrie 2021, episodul 33
din 3 decembrie 2021 si episodul 35 din 7 decembrie 2021; constatarea Incélcarii de catre
Cristian Mihai (Rizea) a dreptului la respectul vietii private si de familie si Tncélcarii
prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal prin publicarea
datelor cu caracter personal ale reclamantului pe www.youtube.com, in cadrul emisiunii
live ,,Spovedania lui Rizea” din episodul 33 din 3 decembrie 2021 si episodul 35 din 7
decembrie 2021; obligarea paratului Cristian Mihai (Rizea) de a exprima scuzele pentru
actiunile savarsite in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” pentru ofensa adusa in
adresa subsemnatului si pentru incalcarea dreptului la viata privata si sd dezminte toate
informatiile defaimatoare expuse in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul
22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22
noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021,
episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din
29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din 1 decembrie
2021, episodul 33 din 3 decembrie 2021 si episodul 35 din 7 decembrie 2021; incasarea
din contul paratului Cristian Mihai (Rizea) a prejudiciului moral in marime de 100 000,00
lei cauzat in urma ncélcarii dreptului la respectul vietii private si de familiei, Tncélcarii
dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale si incalcarii prevederilor legale cu
privire la protectia datelor cu caracter personal, a taxei de stat In marime de 3 100,00 lei
si a cheltuielilor de judecata - 71,20 lei taxa pentru raspunsul de la Agentia Servicii
Publice si 7,15 lei pentru expedierea cererii prealabile.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 18 noiembrie 2021 pe
www.youtube.com  (https://www.youtube.com/watch?v=TOpSCZktXsl&t=5661s) in
cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 22, inceput de la 01.33.30 minute,
prezentatd de Cristian Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimatoare despre
Ciornii Nicolae, in contextul Clubului de Fotbal ,,ZIMBRU”; procurarea terenului din
mun. Chisinau, bd. Dacia 45; vanzarea imobilului din mun. Chisinau, str. M. Viteazul, 11
de catre societatea cu raspundere limitata ,,AMG-Agro Management Grup” catre Agentia
Servici Publice.



Reclamantul a precizat ca in cadrul aceleasi emisiuni paritul si-a permis sa-1
numeascd ,,bandit”, precum si a adresat la persoana reclamantului injurii folosind
termenii: ,,vagabond” si ,,golan”.

In continuare reclamantul Ciornii Nicolae mentioneaza ca la 19 noiembrie 2021 pe
www.youtube.com  (https://www.youtubc.com/watch?v=x307Tc-iftU&t=5123s)  in
cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 23, inceput de la 01.11.10 minute,
prezentatd de Cristian Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimatoare despre
Ciornii Nicolae, precum cd a furat 500 milioane de dolari in urma efectudrii investitiilor
de catre concernul Lukoil in Ungaria; precum ca la solicitarea lui Veaceslav Platon a
negociat in or. Atena (Grecia) privind transmiterea unor actiuni de la un asociat la altul
din cadrul BC ,,Victoriabank™ societate pe actiuni, pentru ce a fost remunerat de acelasi
Veaceslav Platon de un credit fara gaj de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni in marime de 20 milioane de euro.

Reclamantul afirmd cd@ in cadrul aceleasi emisiuni paratul si-a permis sa-1
numeascd ,,mafiot”, precum si a adresat la persoana reclamantului injurii folosind
termenii: ,,vagabond” si ,,golan”.

Reclamantul Ciornii Nicolae mai relateazd ca la 22 noiembrie 2021 pe
www.youtube.com (https://www.youtube.com/watch?v=DANICvn9aOw&t=5282s) in
cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 24, inceput de la 01.15.15 minute,
prezentatd de Cristian Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimatoare despre
Ciomii Nicolae, precum ca a furat 500 milioane de euro de la concernul Lukoil; precum
ca la solicitarea lui Veaceslav Platon a negociat in or. Atena (Grecia) privind transmiterea
unor actiuni de la un asociat la altul din cadrul BC ,,Victoriabank™ societate pe actiuni,
pentru ce a fost remunerat de acelasi Veaceslav Platon devenind actionar cu 5 % la BC
»Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni, vanzarea imobilului din mun. Chisinau, str.
M. Viteazul 11 de cétre societatea pe actiuni ,,AMG-Agro Management Grup” catre
Agentia Servici Publice.

In cadrul aceleasi emisiuni paratul a adresat la persoana reclamantului injurii
folosind termenii: ,,vagabond”, ,,golan”.

In aceeasi ordine de idei reclamantul a precizat ci la 23 noiembrie 2021 pe
www.youtube.com  (https://www.youtube.com/watch?v=8quEmjL16TA&t=3225s) in
cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 25, inceput de 53:15 minute,
prezentatd de Cristian Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimatoare despre
Ciornii Nicolae, si deputata in Parlamentul Republicii Moldova - Marina Tauber, precum
si oarecare amanta.

Potrivit celor invocate de reclamant la 24 noiembrie 2021 pe www.youtube.com
(https://www.youtube.com/watch?v=DqUCMS5Hkenk&t=5314s) in cadrul emisiunii live
»Spovedania lui Rizea” episodul 26, inceput de la 39:41 minute, prezentatd de Cristian
Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimatoare despre Ciornii Nicolae, si
vanzarea imobilului din mun. Chisindu, str. M. Viteazul 11, de cétre societatea cu
raspundere limitata ,,AMG-Agro Management Grup” catre Agentia Servici Publice.

In cadrul aceleasi emisiuni paratul si-a permis si-1 numeasca ,,mafiot”.
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Totodata, reclamantul mai indicd ca la 25 noiembrie 2021 pe www.youtube.com
(https://www.youtube.com/watch7v ~ SSJpfwwSH5M) 1in cadrul emisiunii live
»Spovedania lui Rizea” episodul 27, inceput de la 02:02:41 minute, prezentata de Cristian
Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimdtoare despre Ciomii Nicolae,
privind trucarea licitatiei privind véanzarea stadionului Zimbru din mun. Chisindu in
favoarea sa si despre oarecare doamna cu care este in relatii amoroase.

In cadrul aceleasi emisiuni paratul a adresat la persoana reclamantului injurii
folosind termenul: ,,vagabond”.

Astfel, reclamantul a relatat ca la 26 noiembrie 2021 pe www.youtube.com
(https://www.youtube.com/watch?v=JDZOvfe7TEPA) in cadrul emisiunii live
»Spovedania lui Rizea” episodul 28, inceput de la 01:32:13 minute, prezentata de Cristian
Mihai (Rizea), ultimul a rdspandit informatie defaimatoare despre Ciomii Nicolae si
Cecetov Andrei; despre vanzarea imobilului din mun. Chisinau, str. M. Viteazul 11, de
catre societatea cu raspundere limitatd ,,AMG-Agro Management Grup” cdtre Agentia
Servici Publice si transferul mijloacelor banesti de 6 milioane de euro.

In cadrul aceleasi emisiuni, de la minutul 01:47:28, Cristian Mihai (Rizea) a
raspandit informatie defaimatoare despre reclamant si notarul Dorina Cojocari precum ca
ultima ar fi amanta reclamantului.

In cadrul aceleasi emisiuni paratul si-a permis si-l numeasci pe reclamant
,bandit”, precum si a adresat la persoana sa injurii folosind termenul: ,,golan”.

Reclamantul afirmda c¢d la 29 noiembrie 2021 pe www.youtube.com
(https://www.youtube.com/watch?v=kLIp-QGJcMo) in cadrul emisiunii live ,,Spovedania
lui Rizea” episodul 29, inceput de la 01:52:45 minute, prezentatd de Cristian Mihai
(Rizea), ultimul a raspandit informatie defdimatoare despre Ciomii Nicolae, privind
transmiterea sie a stadionului Zimbru din mun. Chisindu prin protectia ex-Presedintelui
dl. Mircea Snegur si acordarea ultimului recompensei lunare de 5 mii euro pe viata.

In cadrul aceleasi emisiuni paratul si-a permis si-1 numeasca ,,bandit”, precum si a
adresat la persoana reclamantului injurii folosind termenul: ,,golan”.

Reclamantul Ciomii Nicolae indica ca la 30 noiembrie 2021 pe www.youtube.com
(https://www.youtube.com/watch?v=EcjGOv_7xi0) in cadrul emisiunii live ,,Spovedania
lui Rizea” episodul 30, inceput de la 01:02:34 minute, prezentatd de Cristian Mihai
(Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimatoare despre Ciomii Nicolae, privind
implicarea sa in atacul-raider asupra companiei petroliere societatea pe actiuni ,,Tirex-
Petrol”.

In cadrul aceleasi emisiuni paratul si-a permis si-1 numeasca ,,mafiot”, precum si a
adresat la persoana sa injurii folosind termenul: ,,golan”.

In continuare reclamantul Ciornii Nicolae mentioneaza ca la 1 decembrie 2021 pe
www.youtube.com (https:ww.youtube.com.watch?v=MrljoiHxCvo) in cadrul emisiunii
live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 31, inceput de la 01:57:15 minute prezentata de
Cristian Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defaimatoare despre Ciomdii
Nicolae si notarul Dorina Cojocari precum ca aceasta ar fi amanta sa.

In cadrul aceleasi emisiuni iarisi si-a permis sa-1 numeasci ,,bandit”.
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Reclamantul Ciornii Nicolae a precizat ca la 3 decembrie 2021 pe
www.youtube.com  (https:www.youtube.com/watch?v=zfbMh8BDIQo) 1in  cadrul
emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 33, inceput de la 14:55 minute, prezentata
de Cristian Mihai (Rizea), ultimul a raspandit informatie defdimatoare despre Ciomii
Nicolae si Elena Esenina din or. Moscova; despre preluarea de catre reclamant a
stadionului Zimbru din mun. Chisindu pe gratis gratie ex-Presedintelui Mircea Snegur si
acordarea pentru aceasta ultimului recompensa lunara de 5 mii euro pe viata.

Suplimentar, reclamantul a mai indicatda cda la 7 decembrie 2021 pe
www.youtube.com  (https://www.youtube.com/watch?v=vJy8RCflIZAw) 1n cadrul
emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 35, inceput de la 01:30:34 minute,
prezentatd de Cristian Mihai (Rizea), ultimul a raspandit iarasi informatie defdimatoare
despre Ciornii Nicolae si notarul Dorina Cojocari care dupa afirmatiile publice a paratului
este amanta sa; despre acordarea ex- Presedintelui Mircea Snegur recompensei lunare de
5 mii euro pe viata; despre vanzarea imobilului din mun. Chisinau, str. M. Viteazul 11, de
catre societatea cu raspundere limitatd ,AMG-Agro Management Grup” catre Agentia
Servici Publice, precum si a distribuirea imaginelor video despre casa in care locuieste.

Reclamantul mai indicd cd potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane
injuriile folosite de parat in emisiunile de mai-sus au urmdtoarele semnificatii: Vagabond
- Om de nimic, fara cdpatai; Om lipsit de ocupatii serioase, care 1si petrece o buna parte a
timpului in cdutare de distractii si aventuri. Golan - Om fara ocupatie, care bate toatd ziua
drumurile fara sa faca nimic util; derbedeu; Om de nimic; Om de nimic, derbedeu,
haimana, vagabond, coate-goale.

Astfel, reclamantul considera ca adresarile ,,vagabond” si ,,golan” drept injurie cu
caracter ofensator care incalcd dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei, or
semnificatia unor asemenea cuvinte este clard. Cuvintele mentionate mai sus sunt
cunoscute de majoritatea cetatenilor vorbitori ai limbii de stat.

La fel, toate informatiile prezentate de parat in emisiunile indicate mai-sus,
reprezinta niste relatdri false care, la fel, aduc atingere onoarei, demnitatii si reputatiei
mele profesionale.

Reclamantul mentioneaza ca este om de afaceri, cunoscut si respectat in mediul de
business, politica, cultura si sport, atat in Republica Moldova, cat si peste hotarele tarii,
precum si este detindtorul: 1) Ordinului Gloria Muncii acordat la 31 decembrie 1996 de
ex-Presedintele Mircea Snegur; 2) Ordinului de Onoare acordat prin Decretul
Presedintelui RM nr. 579-IV din 22 mai 2006; si 3) Ordinului Republicii acordat prin
Decretul Presedintelui nr. 2310-IV din 24 mai 2009.

Astfel, reclamantul conchide ca paratul urmeaza sa exprime scuzele pentru
actiunile savarsite si sa achite prejudiciul moral, or adresarea injuriei cu caracter
ofensator, cat si raspandirea informatiei defaimatoare, formeaza o opinie publica negativa
fatd de reclamant in societate si lezeaza atat onoarea cat si reputatia profesionald,
cauzandu-i suferinte psihice considerabile.

Reclamantul Ciomii Nicolae indica ca prin imaginele video pe www.youtube.com,
a fost dezvaluit unui numar nedeterminat de persoane datele cu caracter personal ale
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reclamantului, incalcandu-se dreptul la viata privata si de familie, or datele care au fost
facute publice se incadreaza in notiunea de informatie despre viata privatd si de familie
sus citatd. Tn deosebi gravitatea incalcarii dreptului mentionat este evidentd in raport cu
adresa de domiciliu a reclamantului care a fost facutd publica, or legiuitorul a stabilit o
serie de mecanisme care au menirea de a limita accesul la aceasta informatie, reclamantul
fiind in drept s@ conteze pe confidentialitatea acesteia.

Suplimentar, reclamantul considera ca numele, prenumele, adresa de domiciliu se
incadreaza 1n notiunea de date cu caracter personal, iar actiunea de a publica imagini
video pe www.youtube.com, cat si actiunile premergatoare acesteia, se Incadreaza in
notiunea de prelucrarea a datelor cu caracter personal.

Tinand cont de cele relatate, reclamantul conchide ca paratul urmeaza sa exprime
scuzele pentru actiunile savarsite si sa achite prejudiciul moral, pentru incélcarea vietii
private, de familie.

Concomitent, reclamantul a mai precizat cd potrivit raspunsului Agentiei Servicii
Publice, Departamentul de inregistrare si evidentd a populatiei nr. 02-2/2-12886, Cristian
Mihai (Rizea) actualmente nu are inregistrat domiciliu sau resedintd temporard pe
teritoriul Republicii Moldova, la data de 3 decembrie 2021 a expediat pe adresa paratului,
difuzatd public pe (https://realitatea.md/video-palatul-de-milioane-a-lui-cristian-rizea-la-
chisinau-cum-traieste-si-pe-ce-isi-cheltuie-banii-ex-deputatul-roman/) si  recunoscuta
public de parat, cererea prealabild prin care a solicitat: 1. in termen de maxim 15 zile de
la data examinarii cererii prealabile, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” sa
exprime scuzele pentru ofensa adusda in adresa subsemnatului si pentru incdlcarea
dreptului la viata privata si sa dezminte toate informatiile defaiimatoare expuse mai-sus;
2. in termen de maxim 15 zile de la data examinarii cererii prealabile, sa achite
subsemnatului cu titlu de prejudiciu moral suma in marime de 100 000,00 lei;

Reclamantul a relatat ca cererea prealabila nu a fost receptionata de parat, fiind
returnatd reclamantului de oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”. Totodata, conform
www.posta.md, la 6 decembrie 2021 paratul a fost informat de catre oficiul postal despre
depozitarea scrisorii, dar care asa si nu a ridicat-o.

In drept, cererea de chemare in judecatid inaintati de Ciornii Nicolae a fost
intemeiatd pe prevederile art. 2, 7, 10, 16, 17, 19, 32 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, art. 3, 4, 5, 12, 18, 23, 28, 29 din Legea nr. 133 din 8
iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, art. 21, 22 din Codul civil, art.
94, 166, 167 din Codul de procedura civila.

Pozitia, argumentele si solicitarile paratului Mihai Cristian (Rizea).

Dupa depunerea cererii de chemare in judecatd, intru respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil, instanta a dispus comunicarea actelor de procedura partilor
procesului, la adresele indicate 1n cerere.

Paratul Mihai Cristian (Rizea) a fost citat legal, fapt confirmat, prin prezenta sa in
sedinta de judecatd, totodata, atat prin scrisorile electronice (f.d. 60-63), cat si prin
adeverinta de Tmplinire a procedurii Tntocmitd de penitenciarul Bucuresti-Rahova, potrivit



careia paratul Mihai Cristian (Rizea) a luat cunostinta cu continutul citatiei din 15 iunie
2023 (f.d. 64-67).

Contrar acestui fapt, paratul Mihai Cristian (Rizea) nu a formulat si nu a depus
referintd asupra actiunii inaintate de Ciornii Nicolae.

Pozitia participantilor la proces expusa in sedinta de judecata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Ciornii Nicolae, avocatul
Cucu Mihail a sustinut cererea de chemare in judecatd pe motivele de fapt si de drept
indicate, solicitaind admiterea acesteia.

In sedinta de judecata, paratul Mihai Cristian (Rizea) nu s-a prezentat, fiind citat in
mod legal.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind reclamantul asupra actiunii inaintate, studiind materialele dosarului,
verificand argumentele expuse de reclamant, instanta de judecata ajunge la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Ciornii Nicolae, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedurda civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe
aspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii $i admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedura civild, hotararea judecatoreascd trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanfa isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Inscrisurile cauzei denotd ca la 18 noiembrie 2021 pe site-ul www.youtube.com
(https://www.youtube.com/watch?v=TOpSCZktXsl&t=5661s) in cadrul emisiunii live
»Spovedania lui Rizea” episodul 22, inceput de la 01.33.30 minute, prezentata de Mihai
Cristian (Rizea), paratul a raspandit informatii despre reclamantul Ciornii Nicolae, in
contextul Clubului de Fotbal ,,Zimbru”; procurarea terenului din mun. Chisinau, bd.
Dacia 45; vanzarea imobilului din mun. Chisindu, str. M. Viteazul, 11 de cétre societatea
cu raspundere limitatd ,,AMG-Agro Management Grup” catre Agentia Servici Publice.
Totodata, in cadrul acestei emisiuni, paratul Mihai Cristian (Rizea) s-a adresat la
persoana reclamantului folosind termenii: ,,vagabond” si ,,golan”.

In cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” din 19 noiembrie 2021 pe site-ul
www.youtube.com (https://www.youtubc.com/watch?v=x307Tc-iftU&t=5123s),
episodul 23, inceput de la 01.11.10 minute, prezentata de Mihai Cristian (Rizea), paratul
a raspandit informatii despre Ciornii Nicolae, precum ca a furat 500 milioane de dolari in
urma efectudrii investitiilor de catre concernul Lukoil in Ungaria; precum ca la solicitarea
lui Veaceslav Platon a negociat in or. Atena (Grecia), privind transmiterea unor actiuni de
la un asociat la altul din cadrul Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni,
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pentru ce a fost remunerat de Veaceslav Platon cu un credit fara gaj de la Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni in marime de 20 milioane de
euro. Totodatd, in cadrul acestei emisiuni, paratul Mihai Cristian (Rizea) s-a adresat la
persoana reclamantului folosind termenii: ,,vagabond” si ,,golan”.

Potrivit emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 24 din 22 noiembrie 2021,
pe site-ul www.youtube.com
(https://www.youtube.com/watch?v=DANICvn9aOw&t=5282s), episodul 24, de la
01.15.15 minute, paratul Mihai Cristian (Rizea), a rdspandit informatii despre reclamantul
Ciomii Nicolae, precum ca a furat 500 milioane de euro de la concernul Lukoil; precum
ca la solicitarea lui Veaceslav Platon a negociat in or. Atena (Grecia) privind transmiterea
unor actiuni de la un asociat la altul din cadrul Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
societate pe actiuni, pentru ce a fost remunerat de Veaceslav Platon, devenind actionar cu
5 % la Banca Comercialda ,,Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni, vanzarea
imobilului din mun. Chisinau, str. M. Viteazul 11 de catre societatea pe actiuni ,,AMG-
Agro Management Grup” catre Agentia Servici Publice. Totodata, in cadrul acestei
emisiuni, paratul Mihai Cristian (Rizea) s-a adresat la persoana reclamantului folosind
termenii: ,,vagabond” si ,,golan”.

Concomitent, instanta de judecata retine ca la 23 noiembrie 2021 pe site-ul
www.youtube.com  (https://www.youtube.com/watch?v=8quEmjL16TA&t=3225s) 1in
cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 25, incepand cu 53:15 minute,
prezentatd de paratul Mihai Cristian (Rizea) a rdspandit informatii despre Ciornii Nicolae,
si deputata Tn Parlamentul Republicii Moldova - Marina Tauber, precum si o presupusa
amanta.

Potrivit emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” din 24 noiembrie 2021 pe site-ul
www.youtube.com (https://www.youtube.com/watch?v=DqUCMS5Hkenk&t=5314s),
episodul 26, incepand cu 39:41 minute, prezentatd de paratul Mihai Cristian (Rizea),
ultimul a raspandit informatii despre reclamantul Ciornii Nicolae, si vanzarea imobilului
din mun. Chisinau, str. M. Viteazul 11, de catre societatea cu raspundere limitatd ,, AMG-
Agro Management Grup” catre Agentia Servici Publice. Totodata, in cadrul acestei
emisiuni, paratul Mihai Cristian (Rizea) s-a adresat la persoana reclamantului folosind
termenul: ,,mafiot”.

In cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 27 din 25 noiembrie 2021
pe site-ul www.youtube.com (https://www.youtube.com/watch7v SSJpfwwSH5M),
incepand cu 02:02:41 minute, paratul Mihai Cristian (Rizea) a raspandit informatii despre
reclamantul Ciomii Nicolae, privind trucarea licitatiei privind véanzarea stadionului
Zimbru din mun. Chisindu in favoarea sa si despre o doamnd cu care este in relatii
amoroase. Totodata, in cadrul acestei emisiuni, paratul Mihai Cristian (Rizea) s-a adresat
la persoana reclamantului folosind termenul: ,,vagabond”.

In cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 28 din 26 noiembrie 2021
pe site-ul www.youtube.com (https://www.youtube.com/watch?v=JDZOvfe7EPA),
incepand cu 01:32:13 minute, prezentata de paratul Mihai Cristian (Rizea), ultimul a
raspandit informatii despre Ciomii Nicolae si Cecetov Andrei; despre vanzarea imobilului
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din mun. Chisindu, str. M. Viteazul 11, de catre societatea cu raspundere limitatd ,,AMG-
Agro Management Grup” catre Agentia Servici Publice si transferul mijloacelor banesti
de 6 milioane de euro.

In cadrul aceleasi emisiuni, de la minutul 01:47:28, paratul Mihai Cristian (Rizea)
a raspandit informatii despre reclamant si notarul Dorina Cojocari precum ca ultima ar fi
amanta reclamantului. Totodata, in cadrul acestei emisiuni, paratul Mihai Cristian (Rizea)
s-a adresat la persoana reclamantului folosind termenul: ,,bandit” si ,,golan”.

Potrivit emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 29 din 29 noiembrie 2021
pe site-ul www.youtube.com (https://www.youtube.com/watch?v=kLIp-QGJcMo),
incepand cu 01:52:45 minute, prezentatd de paratul Mihai Cristian (Rizea) a raspandit
informatii despre Ciomii Nicolae, privind transmiterea sie a stadionului Zimbru din mun.
Chisindu prin protectia ex-Presedintelui Mircea Snegur si acordarea ultimului
recompensei lunare de 5 mii euro pe viatd. Totodata, in cadrul acestei emisiuni, paratul
Mihai Cristian (Rizea) s-a adresat la persoana reclamantului folosind termenul: ,,golan”.

In cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 30 din 30 noiembrie 2021
pe site-ul  www.youtube.com  (https://www.youtube.com/watch?v=EcjGOv_7xi0),
incepand cu 01:02:34 minute, prezentatd de paratul Mihai Cristian (Rizea) a raspandit
informatii despre Ciomii Nicolae, privind implicarea sa in atacul-raider asupra companiei
petroliere societatea pe actiuni ,,Tirex-Petrol”. Totodata, in cadrul acestei emisiuni,
paratul Mihai Cristian (Rizea) s-a adresat la persoana reclamantului folosind termenul:
,mafiot” si ,,golan”.

Potrivit emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 31 din 1 decembrie 2021
pe site-ul www.youtube.com (https:ww.youtube.com.watch?v=MrljoiHxCvo), incepand
cu 01:57:15 minute prezentatd de paratul Mihai Cristian (Rizea), ultimul a raspandit
informatii defdimatoare despre Ciomii Nicolae si notarul Dorina Cojocari precum ca
aceasta ar fi amanta sa. Totodatd, in cadrul acestei emisiuni, paratul Mihai Cristian
(Rizea) s-a adresat la persoana reclamantului folosind termenul: ,,bandit”.

In cadrul emisiunii live »Spovedania lui Rizea” episodul 33 din 3 decembrie 2021
pe site-ul www.youtube.com (https:www.youtube.com/watch?v=ztbMh8BDIQo),
incepand cu 14:55 minute, prezentata de paratul Mihai Cristian (Rizea), ultimul a
raspandit informatii despre Ciomii Nicolae si Elena Esenina din or. Moscova; despre
preluarea de cétre reclamant a stadionului Zimbru din mun. Chisindu pe gratis gratie ex-
Presedintelui Mircea Snegur si acordarea pentru aceasta ultimului recompensa lunara de
5 mii euro pe viata.

Potrivit emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 35 din 7 decembrie 2021
pe site-ul www.youtube.com (https://www.youtube.com/watch?v=vJy8RC{IZAw),
incepand cu 01:30:34 minute, prezentatd de paratul Mihai Cristian (Rizea), ultimul a
raspandit informatii despre Ciornii Nicolae si notarul Dorina Cojocari care dupa
afirmatiile publice a paratului este amanta sa; despre acordarea ex- Presedintelui Mircea
Snegur recompensei lunare de 5 mii euro pe viata; despre vanzarea imobilului din mun.
Chisinau, str. M. Viteazul 11, de catre societatea cu raspundere limitatd ,,AMG-Agro
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Management Grup” catre Agentia Servici Publice, precum si a distribuirea imaginelor
video despre casa in care locuieste.

La 3 decembrie 2021, reclamantul Ciornii Nicolae a Tnaintat o cerere prealabila
paratului Mihai Cristian (Rizea) prin care a solicitat: 1. in termen de 15 zile de la data
examinarii cererii prealabile, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” sa exprime
scuzele pentru ofensa adusa in adresa subsemnatului si pentru incalcarea dreptului la
viata privatd si sa dezminte toate informatiile defaimatoare expuse; 2. in termen de 15
zile de la data examinarii cererii prealabile, sa achite subsemnatului cu titlu de prejudiciu
moral suma in marime de 100 000,00 lei (f.d. 16).

Constatand lipsa diligentei paratului de a-si exprima scuzele pentru ofensa adusa
reclamantului, cat si de a repara prejudiciul moral, Ciornii Nicolae a promovat n justitie
o0 actiune cu privire la:

- constatarea Incdlcarii de catre paratul Cristian Mihai (Rizea) a dreptului la
respectul onoarei si reputatiei profesionale prin raspandirea informatiei defaimatoare pe
www.youtube.com in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 22 din 18
noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021,
episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din
25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie
2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din 1 decembrie 2021, episodul 33
din 3 decembrie 2021 si episodul 35 din 7 decembrie 2021;

- constatarea incalcarii de cdtre Cristian Mihai (Rizea) a dreptului la respectul
vietii private si de familie si incalcarii prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu
caracter personal prin publicarea datelor cu caracter personal ale reclamantului pe
www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” din episodul 33 din 3
decembrie 2021 si episodul 35 din 7 decembrie 2021;

- obligarea paratului Cristian Mihai (Rizea) de a exprima scuzele pentru actiunile
savarsite in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” pentru ofensa adusa in adresa
subsemnatului si pentru incalcarea dreptului la viata privatd si sd dezminte toate
informatiile defaimatoare expuse in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul
22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22
noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021,
episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din
29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din 1 decembrie
2021, episodul 33 din 3 decembrie 2021 si episodul 35 din 7 decembrie 2021;

- incasarea din contul paratului Cristian Mihai (Rizea) a prejudiciului moral in
marime de 100 000,00 lei cauzat in urma incalcarii dreptului la respectul vietii private si
de familiei, Incalcarii dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale si incalcarii
prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal, a taxei de stat in
marime de 3 100,00 lei si a cheltuielilor de judecata - 71,20 lei taxa pentru raspunsul de
la Agentia Servicii Publice si 7,15 lei pentru expedierea cererii prealabile.

Cu referire la solicitarea reclamantului Ciornii Nicolae, privind constatarea
incalcarii de catre pdratul Mihai Cristian (Rizea) a dreptului la respectul onoarei si



reputatiei  profesionale, prin raspandirea informatiei defaimdtoare pe site-ul
www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,, Spovedania lui Rizea”, episodul 22 din 18
noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021,
episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din
25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie
2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul
33 din 03 decembrie 2021 si episodul 35 din 07 decembrie 2021, instanta de judecata a
stabilit urmatoarele.

Potrivit art. 3 alin. (1) — (4) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la
libertatea de exprimare”, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea
de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare
poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara
ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti. Restringerea libertatii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar
in cazul in care restringerea este proportionala cu situatia care a determinat-o,
respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si
libertatea publicului de a fi informat.

In conformitate cu art. 7 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la libertatea
de exprimare”, orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatad prin raspindirea
unor relatéri cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defdimatoare; c¢) permite identificarea persoanei
vizate de informatie. Persoana care se considerad lezata in modul stabilit la alin.(2) poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral
si material cauzat. Persoana lezatd prin raspindirea unor judecdti de valoare poate fi
restabilita in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit
identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezatd in modul
stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea
unei replici, precum si repararea prejudiciului moral §i material cauzat. Se considera
injurie exprimarea care cumuleazd urmatoarele conditii: a) exprimarea intentionatd
verbala, scrisd sau nonverbala nu corespunde normelor de conduitd general acceptate intr-
o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei vizate. Persoana care se
considera lezatd in modul stabilit la alin.(6) poate solicita exprimarea scuzelor si
repararea prejudiciului moral §i material cauzat. Nimeni nu poate fi tras la raspundere



pentru stilul umoristic si satiric daca prin folosirea acestuia nu se induce in eroare
publicul in privinta faptelor.

Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la
libertatea de exprimare”, reclamantul trebuie sd dovedeasca urmatoarele: a) paratul a
raspandit informatia; b) informatia 1l vizeaza si este defdimatoare; c) informatia constituie
o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.
Paratul trebuie sd dovedeasca urméatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il
vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; c) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate
masurile de diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient; d) informatia raspandita este de interes public.

Conform art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la libertatea de
exprimare”, prin notiunea de defaimare — se intelege raspandire a informatiei false care
lezeazd onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspdandire a
informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o
persoana, exceptand persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee
sub forma de text, sunet si/sau imagine.

Raportand prevederile legale mentionate supra, instanta de judecata a stabilit ca
paratul Mihai Cristian (Rizea) nu a administrat probe precum cd declaratiile facute pe
site-ul www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea”, episodul 22
din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie
2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul
27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29
noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021,
episodul 33 din 03 decembrie 2021 si episodul 35 din 07 decembrie 2021, sunt bazate pe
o informatie veridicd, obtinuta cu respectarea normelor legale, or, potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la libertatea de exprimare”, paratul
trebuie sd dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza
pe reclamant.

In consecint, instanta de judecati constata cu certitudine ca paratul Mihai Cristian
(Rizea) a facut publice pe site-ul www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania
lui Rizea”, episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021,
episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din
24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie
2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul
31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie 2021 si episodul 35 din 07
decembrie 2021, un sir de declaratii in privinta reclamantului Ciornii Nicolae ce sunt
defaimatoare, or, partea paratd nu a administrat probe care ar confirma cele relatate pe
site-ul www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea”, cd sunt
veridice.



Astfel, instanta de judecatd va constata incalcarea de cétre paratul Mihai Cristian
(Rizea) a dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale a reclamantului Ciornii
Nicolae, prin publicarea postarilor pe site-ul www.youtube.com, in cadrul emisiunii live
»opovedania lui Rizea”, episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19
noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021,
episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din
26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie
2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie 2021 si episodul
35 din 07 decembrie 2021, or, reclamantul in conformitate cu art. art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la libertatea de exprimare” a dovedit ca
paratul Mihai Cristian (Rizea) a raspandit informatia, iar informatia raspandita de paratul
Mihai Cristian (Rizea) 1l vizeaza pe reclamant si este defadimatoare.

Cu referire la solicitarea reclamantului Ciornii Nicolae, privind obligarea
paratului Mihai Cristian (Rizea) de a-si exprima scuze pentru actiunile savdrgite in
cadrul emisiunii live , Spovedania Ilui Rizea” pentru ofensa adusa in adresa
reclamantului Ciornii Nicolae si sa dezminta toate informatiile defaimdatoare expuse in
cadrul emisiunii live , Spovedania [ui Rizea” episodul 22 din 18 noiembrie 2021,
episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din
23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie
2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul
30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03
decembrie 2021 si episodul 35 din 07 decembrie 2021, instanta de judecata a stabilit
urmatoarele.

Potrivit art. 7 alin. (2) si (3) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la
libertatea de exprimare”, persoana lezatd prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte
poate fi restabilitd Tn drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este
falsa; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.
Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Conform art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la libertatea de
exprimare”, prin notiunea de scuze — se intelege declaratie prin care persoana isi exprima
regretul pentru injurie sau pentru informatii despre viata privata si de familie.

In conformitate cu art. 26 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la
libertatea de exprimare”, in cazul in care instanta de judecatd va stabili ca actiunea cu
privire la raspandirea informatiei false si defaimatoare este intemeiatd, iar reclamantul
solicitd publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si
defaimatoare, indicand in dispozitivul hotararii textul dezmintirii.

Tinand cont de faptul ca, instanta de judecatd a stabilit ca paratul Mihai Cristian
(Rizea) a incalcat dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale a reclamantului
Ciornii Nicolae, prin publicarea postarilor pe site-ul www.youtube.com, in cadrul
emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea”, episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23
din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie



2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul
28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30
noiembrie 2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie 2021
si episodul 35 din 07 decembrie 2021, instanta de judecata va obliga paratul Mihai
Cristian (Rizea) de a exprima scuze pentru actiunile sdvarsite in cadrul emisiunii live
»Spovedania lui Rizea” pentru ofensa adusa in adresa reclamantului Ciornii Nicolae §i sa
dezminta toate informatiile defaimatoare expuse in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui
Rizea” episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19 noiembrie 2021, episodul
24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021, episodul 26 din 24
noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din 26 noiembrie 2021,
episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie 2021, episodul 31 din
01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie 2021 si episodul 35 din 07 decembrie
2021.

Cu referire la solicitarea reclamantului Ciornii Nicolae, privind incasarea din
contul paratului Cristian Mihai (Rizea) a prejudiciului moral in marime de 100 000,00
lei, instanta de judecatd a stabilit urmdtoarele.

Reclamantul a pledat in fata instantei de judecatd precum ca prin raspandirea
informatiei defaimatoare pe site-ul www.youtube.com, in cadrul emisiunii live
»Spovedania lui Rizea”, episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19
noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021,
episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din
26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie
2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie 2021 si episodul
35 din 07 decembrie 2021, il indreptateste sa solicite repararea prejudiciului moral.

Potrivit art. 7 alin. (3) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la libertatea de
exprimare”, persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

In conformitate cu art. 29 alin. (1) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la
libertatea de exprimare”, instanta de judecata va acorda o compensatie de naturd sa aduca
satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul
moral, acordata persoanei fizice, instanta de judecata va lua in consideratie caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei
raspindite, gradul de raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia
piritului, gradul de vinovatie a piritului, consecintele raspindirii informatiei defadimatoare,
starea materiald a reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau
acordarea dreptului la replicd pind la depunerea cererii de chemare 1n judecatd si alte
circumstante importante pentru examinarea cauzei.

Articolul 2036 Codul Civil stabileste cd, in cazul in care persoanei i1 s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se



repard indiferent de existenfa si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea,
aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate
in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel,
simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de
despdgubiri ofera satisfactie echitabila persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde
cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incélcat si persoana vatamata astfel
va putea obtine o valoare nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit. Dreptul la
despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat
numai in cazul In care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire
judecatoreasca definitiva.

lar conform art. 2037 Codul Civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele
precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de
judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild
cu cea acordata in mod obisnuit in Imprejurari similare si, pe de alta parte, 1a in cont
particularitatile cazului.

Din sensul prevederilor legale citate rezulta ca, prejudiciul moral se compenseaza
numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai daca este urmare a incédlcarii unor
valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept enuntata rezulta, ca se admite
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in
cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, odata ce prejudiciul este suferit din cauza unei fapte recunoscute de lege ca
una care indreptateste la repararea prejudiciului, {ine de libertatea reclamantului sd scoata
in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate formele in care el a suferit din punct
de vedere fizic si psihic.

In litigiul deferit judecitii in prezenta spetd, s-a stabilit ci paratul Mihai Cristian
(Rizea) a incdlcat dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale a reclamantului,
prin publicarea postarilor pe site-ul www.youtube.com, in cadrul emisiunii live
»opovedania lui Rizea”, episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19
noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021,
episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din
26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie



2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie 2021 si episodul
35 din 07 decembrie 2021.

Astfel, instanta conchide ca prin incdlcarea dreptului la respectarea onoarei si
reputatiei profesionale a reclamantului, prin publicarea a postarilor pe site-ul
www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” de catre paratul
Mihai Cristian (Rizea), reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

In acest context instanta de judecati retine ca fiind partial intemeiatd pretentia
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii
dreptului la respectarea onoarei si reputatiei profesionale a reclamantului. Iar, suma
prejudiciului moral solicitat de reclamant in marime de 100 000,00 lei este vadit
disproportionald si excesivd in raport cu criteriile stabilite si principiul general al
echitatii.

Instanta subliniazd ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatdmata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensirii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate reclamantului Ciornii
Nicolae, instanta apreciaza ca suma de 10 000,00 lei poate fi considerata ca o compensare
ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei vatadmate, la caz reclamantul Ciornii Nicolae si
este una corelativa cu practica judiciara pe cazuri analogice.

Cu referire la solicitarea reclamantului Ciornii Nicolae, privind constatarea
incalcarii de catre Cristian Mihai (Rizea) a dreptului la respectul vietii private si de
familie si incalcarii prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu caracter
personal prin publicarea datelor cu caracter personal ale reclamantului pe
www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” din episodul 33 din 3
decembrie 2021 si episodul 35 din 7 decembrie 2021, instanta de judecata a stabilit
urmatoarele.

Potrivit art. 27 alin. (1) al Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 ,,privind protectia datelor
cu caracter personal”, subiectul datelor cu caracter personal care considera ca
prelucrarea datelor sale nu este conformi cu cerintele prezentei legi poate inainta
Centrului_o plingere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii, cu
realizarea 1n prealabil, dupa caz, a drepturilor prevazute la art. 12, 13, 14, 16 si 17. in
cazul in care subiectul datelor cu caracter personal omite realizarea drepturilor sale,
precum si alte aspecte importante legate de prezentarea probelor relevante, Centrul il
informeaza despre acest fapt in termen de 30 de zile de la data primirii plangerii

Totodata, art. 27 alin. (3) al Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 ,,privind protectia
datelor cu caracter personal”, in_urma _examindirii plangerii, Centrul emite o decizie




motivatd prin care constatd lipsa incdlcdrii sau incalcarea legislatiei in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, cu dispunerea, dupa caz, a suspendarii, Incetarii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, rectificarii, blocarii sau
distrugerii datelor neveridice ori obtinute ilicit. In cazul lipsei sau insuficientei probelor
ce ar demonstra incalcarea, Centrul constatd, prin decizie motivata, lipsa incalcarii.
Decizia privind constatarea incélcarii legislatiei In domeniul protectiei datelor cu caracter
personal s1 probele acumulate servesc drept temei pentru intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, in conditiile Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art. 267 lit. a) Cod de procedura civila, reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuti prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere

Raportind prevederile art. 27 alin. (1) si (3) al Legii nr. 133 din 8 iulie 2011
,privind protectia datelor cu caracter personal”, instanta de judecata a stabilit ca in cazul
in care reclamantul Ciornii Nicolae considera ca au fost incédlcate prevederile legale cu
privire la protectia datelor cu caracter personal prin publicarea datelor cu caracter
personal ale reclamantului pe www.youtube.com, in cadrul emisiunii live ,,Spovedania
lui Rizea” din episodul 33 din 3 decembrie 2021 si episodul 35 din 7 decembrie 2021,
urma sd se adreseze cu o plangere in adresa Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal (in ordinea prevazutd de art. 27 alin. (1) al Legii nr. 133 din 8 iulie
2011), prin care sa solicite constatarea incalcarii prevederile legale cu privire la protectia
datelor cu caracter personal. lar, potrivit art. 27 alin. (3) al Legii nr. 133 din 8 iulie 2011,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in rezultatul examinarii
plangerii, urma sd emitd o decizie motivata prin care avea sd constate lipsa incdlcarii sau
incalcarea legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

Ulterior, in cazul dezacordului cu decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea lipsei incalcarii sau constatarea
incdlcarii legislatiei iIn domeniul protectiei datelor cu caracter personal, reclamantul
Ciornii Nicolae urma sa se adrese in instanta cu o cerere 1n acest sens.

Tinand cont de cele relatate, instanta de judecatd va scoate de pe rol cererea de
chemare in judecata Tnainta de Ciornii Nicolae impotriva lui Mihai Cristian (Rizea) cu
privire la constatarea incalcarii vietii privare si de familie si a prevederilor legale cu
privire la protectia datelor cu caracter personal.

Cu referire la solicitarea reclamantului Ciornii Nicolae, privind compensarea
cheltuielilor de judecata, instanta de judecata a stabilit urmatoarele.

Conform art. 94 alin. (1) Cod procedurd civila, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului
— proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 19 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 ,,cu privire la libertatea de
exprimare”, pentru cererea de chemare in judecatd In care se solicitd dezmintirea,
acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor se achitd o taxa de stat in marime




de 5 unitdfi conventionale. Pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin defdimare se achitd o taxd de stat in marimea prevazutd la art. 3
pct.1) lit.a) din Legea taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat statueaza ca, tarifele taxei de
stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri:1) pentru cererile de chemare in judecata,
cererile tertilor care au revendicéri de sine statitoare, pentru cererile privitor la litigiile
precontractuale, pentru cererile (plingerile) privitor la cauzele cu procedura speciala,
pentru cererile de apel si cererile de recurs, pentru cererile de revizuire a hotaririlor
instantelor judecatoresti, precum si pentru eliberarea de catre instantele judecatoresti a
copiilor (duplicatelor) de pe documente: a) pentru cererile de chemare in judecata
privitor la litigiile cu caracter patrimonial, 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele fizice
si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Tinand cont de prevederile art. 94 Codul de procedura civila, luand in consideratie
ca actiunea reclamantei a fost admisa partial, reclamantului 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata suportate, respectiv judecatorul va incasa din contul paratului in beneficiul
reclamantului suma de 500,00 lei cu titlu de taxa de stat achitatd de reclamant la
momentul inaintarii actiunii.

Totodata, potrivit cererii de chemare in judecatd reclamantul Ciornii Nicolae a
solicitat incasarea sumei de 71,20 lei taxa pentru raspunsul de la Agentia Servicii Publice
s1 7,15 lei pentru expedierea cererii prealabile.

Potrivit art. 90 Cod de procedura civild, din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte: a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor; b) cheltuielile
de efectuare a cercetarilor la fata locului; c) cheltuielile de instiintare si chemare a partilor
in judecata; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alfi participanti
la proces in legdtura cu prezentarea lor in instantd; e) cheltuielile suportate de cetatenii
straini si de apatrizi in legdturd cu plata interpretului daca tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f) cheltuielile de cautare a piritului; g)
cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile de executare a actelor judiciare; 1)
cheltuielile de asistentd juridicd; j) cheltuielile de declarare a insolvabilitatii; k)
compensatiile pentru timpul de munca pierdut; 1) alte cheltuieli necesare, suportate de
instanta si de participantii la proces.

Instanta de judecata a stabilit cd Agentia Servicii Publice a expediat in adresa
reclamantului raspunsul nr. 02-2/212886 din 17 decembrie 2021.

Totodata, potrivit ordinului de incasare nr. 57994762 din 1 decembrie 2021, pentru
eliberarea raspunsului, reclamantul Ciornii Nicolae a achitat suma de 71,20 lei.

Concomitent, avand ca suport prevederile art. 90, 94 Codul de procedura civila,
instanta de judecata va incasa de la paratul Mihai Cristian (Rizea) in beneficiul lui Ciornii
Nicolae suma de 71,20 lei cu titlu de taxd achitatd pentru raspunsul de la Agentia Servicii
Publice.



Cu referire la solicitarea reclamantului privind compensarea sumei de 7,15 lei
pentru expedierea cererii prealabile, instanta de judecata a stabilit cd cheltuielile de
judecata se compun din: taxa de stat si cheltuielile legate de judecarea pricinii.

Respectiv, in speta datd, nu se atestd suportarea de catre reclamantul Ciornii
Nicolae a cheltuielilor legate de judecarea cauzei. Deci, rezulta ca, suma respectiva (7,15
lei pentru expedierea cererii prealabile) nu se incadreazd in notiunea de cheltuieli de
judecare a cauzei, fapt pentru care pretentia respectiva urmeaza a fi respinsa.

Sintetizand cele expuse mai sus si examinand probatoriul administrat la dosar prin
raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 — 122 Codul de procedurd civila, instanta
reitereaza ca actiunea reclamantului este partial Intemeiata si urmeaza a fi admisa partial.

In conformitate cu art. art. 238-241 Cod de proceduri civil, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite 1n parte, cererea de chemare in judecatd inaintd de Ciornii Nicolae
impotriva lui Mihai Cristian (Rizea) cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
respectul onoarei si reputatiei profesionale, obligarea exprimadrii scuzelor, incasarea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se constata Incdlcat de catre paratul Mihai Cristian (Rizea) a dreptului la respectul
onoarei si reputatiei profesionale a reclamantului Ciornii Nicolae, prin raspandirea
informatiei defaimatoare pe site-ul www.youtube.com, In cadrul emisiunii live
wpovedania lui Rizea”, episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul 23 din 19
noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23 noiembrie 2021,
episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021, episodul 28 din
26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din 30 noiembrie
2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie 2021 si episodul
35 din 07 decembrie 2021.

Se obliga paratul Mihai Cristian (Rizea) de a exprima scuze pentru actiunile
savarsite In cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” pentru ofensa adusa in adresa
reclamantului Ciornii Nicolae si sd dezminta toate informatiile defaimatoare expuse in
cadrul emisiunii live ,,Spovedania lui Rizea” episodul 22 din 18 noiembrie 2021, episodul
23 din 19 noiembrie 2021, episodul 24 din 22 noiembrie 2021, episodul 25 din 23
noiembrie 2021, episodul 26 din 24 noiembrie 2021, episodul 27 din 25 noiembrie 2021,
episodul 28 din 26 noiembrie 2021, episodul 29 din 29 noiembrie 2021, episodul 30 din
30 noiembrie 2021, episodul 31 din 01 decembrie 2021, episodul 33 din 03 decembrie
2021 si episodul 35 din 07 decembrie 2021.

Se incaseaza de la paratul Mihai Cristian (Rizea), a/n ***** 1in beneficiul lui
Ciornii Nicolae, IDNP ***** 3 prejudiciului moral in marime de 10 000,00 (zece mii,00)
lei cauzat prin incalcarea dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale a
reclamantului Ciornii Nicolae.

Se incaseaza de la paratul Mihai Cristian (Rizea), a/n ***** 1in beneficiul lui
Ciornii Nicolae, IDNP ***** suma de 500,00 (cinci sute,00) lei cu titlu de taxa de stat



http://www.youtube.com/

achitatd la momentul inaintarii actiunii si suma de 71,20 (saptezeci si unu,20) lei cu titlu
de taxa achitata pentru raspunsul de la ASP, iar in total suma de 571,20 (cinci sute
saptezeci si unu,20) lei.

In rest, pretentiile reclamantului Ciornii Nicolae, se resping ca neintemeiate.

Cererea de chemare in judecata Tnaintd de Ciornii Nicolae Tmpotriva lui Mihai
Cristian (Rizea) cu privire la constatarea incalcarii vietii privare si de familie si a
prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal, se scoate de pe rol.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecétoriei Chisinau
(sediul Centru).

Presedintele sedintet,
Judecdtorul Dan Sirbu



