dosar 10-35/17

[NCHEIERE

in numele Legii

m.Chisinau 21.11.2017

Judecétoria Chigindu ,sediul Central in componenta

Judecatoruln de instructie C Damaschin
Grefier A Mardari
Cu participarea
Procurorlui
[ Daranuta

Cr.Gladcov

A Drozdowv
Petitionar Ol Buruncenco
Interpret D Levandiuc

Judecind in sedintd de judecatd publicd plingerea cet Oleg Buruncenco impotriva ordonaniei de neincepere a urméririi penale §i clasare a procesului penal emise de
procuratura Chisindn oficinl Botanica precum si impotriva ordonangei procuroruhu ierarhic superior care a respins plingerea prealabila a petitionarui

A CONSTATAT:

La 16.02. 2017 n judecitoria Chisindn sedil Central a parvenit pingerea cet. Oleg Buruncenco .depusi in ordinea art. 313 CPP BM care a contestat legalitatea
ordonantelor de neincepere a urmiririi penale emise de procuratwa Botanica la 23 iamnarie 2017 in procesul penal cu nr 2803/2016 precum si a ordonantei
procurorulu ierarhic superior care a respins plingerea prealabili a petentului.

S-a invocat cd la 09.02.2017 Procuratura mun. Chisindu, of Botanica, |-a informat in scris privind refuzul wrmérnirii penale in privinta SRL “Jila&Com "SRL din motivul
cé raporturile contractuale in canzi sunt de domeniul drepturile civile.

Nu este de acord cu solutia adoptata -

In sustinerea acestei afirmatii declard ca a solicitat a porni wrmarirea penala nu mmai in privinfa SRL  “Jila&Com ™ ca persoana juridica, dar a si la directoruhn acestei
firme ca persoana fizicd, deoarece firma se face vinovati de calitatea proasti a ucrérilor de construciie respective, iar directorul acestei firme Rudou Serghei se face
vinovat de sustragerea din apartamentul men respectiv a cazanuhi de incéalzire cu gare, iar in asemenea caz responsabilitate penala este stabilitd conform art 257 51 191
CP. Procuratura nu a luat in consideratie aceste fapte, nu a numit efectuarea unei expertize privind calitatea lucrarilor de constructie respective, nu a finut cont de faptul
cd mansarda in cauza a fost construitd in amul 2016, insa aceastd mansarda mu a fost data in exploatare pina in prezent amume din canzi proasta a ncrarilor de
construcfie respective

De asemenea Procuratura nu a dat aprecierea respectiva faptului cd directorul firmei mentionate S Rudo personal a sustras din apartamentul respectiv cazamul cu gaz
pentru incalzire care i aparfinea mie cu drept de proprietate.

Considera ca orgamil de urmérire penald a efectuat o analiza superficial a probelor administrate, nu an fost apreciate la justa valoare datele obtinute in cadml procesuhu
penal siin fapt nu existd temefurile indicate de procuror ca motivatie pentru adoptarea hotéririlor contestate.

fn opinia solicitantuhii OUP pe parcursul efectirii actunilor procesuale nu a solfionat in mod obiectiv fapta sesizatd si ca rezultat a fost adoptatd o hotirire
neintemeiata.

S-a reclamat cd pentru stabilirea adevarului in procesul penal uwrmau a fi efectuate mai multe actiuni procesuale iar adoptind ordonantele contestate in lipsa acestora a
fost incilcat dreptul petitionarilor la acces liber la justitie.

Prin urmare s-a solicitat de a declara nuld ordonanta de neincepere a wmiériri penale emise de procuratura Chisindn ofictul Botanica la 23 ianmarie 2017 in procesul



penal cunr. 2803/2016 .

In cadml sedintei de judecatd petentul a a susiinut pe deplin plingerea inaintatd .a relatat argumentele expuse si a solicitat declararea nulitatii ordonantelor procuraturii
Chisinau oficiul Botanica.

De asemenea la demersul petentului a fost audiatd in calitate de martor cet Aliona Cenusa care a confirmat faptul constructiei necalitative si tergiversarea termenuhi de
dare in exploatare a casei de locuit indicate.

Procuromil a solicitat respingerea plingerii inaintate deoarece in cadrul procesuli penal au fost verificate minutios toate circumstantele cauzei, s-a facut o analizd
completa a datelor administrate si in rezultat s-a adoptat o hotarire legald si intemeiata deoarece in cazul de fafa careva circumstante ce ar determina necesitatea pornirii
urméririi penale nu an fost depistate iar relatiile create constituie un litighn civil

Andiind participantii procesului si examinind materialele procesului penal instania a ajuns la conclizia ci plingerea inaintatd nrmeazéi a fi admisa .

fn conformitate cu prevederile art 19 al 1 CPP RM orice persoani are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instanid independenta, impartiald. legal constitnitd iar conform art 19 al 3 CPP RM organul de urmérire penald are obligatia de a lna toate mésurile prevarute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivd, a circumstantelor canzei.

Conform art 254 al 1 CPP RM organul de urmérire penald este obligat s ia toate masurile previarute de Lege pentru cercetarea sub toate aspectele .completd si
obiectivd a circumstanielor cauzei pentru stabilirea adevarhs.

Conform cererii depuse in adresa organelor de resort de cet.Oleg Buruncenco s-a solicitat investigarea cazuhi precum cd SRL “Jila&Com ™ ca persoand juridica, dar
si la directorul acesteia se fac vinovati de delapidarea averii solicitantuhii ,constructie necalitativa precum si sustragerea prin furt a a cazanuhi de incalzrire cu gaz ce-1

aparine

La plangerea s-au anexat probe/inscrisuri, inclusiv Si acte judecétoreSt, care in opinia petentului demonstreaza existenfa actiunilor llegale exercitate de SRL “Jila&Com
" ca persoana juridica, dar sila directorul acesteia.

Examinand procesulri penal, procurorul a adoptat hotérirea contestatd fard a efectua practic nici o acfune procesuald in vederea wverificirii afirmatiilor
petentulii _reducindu-se exchsiv la examinarea materialelor anexate .

Astfel in cadrnil procesului penal m an fot invesigate in general alegatiile petentului privind constructia necalitativa si sustragerea bunurilor personale a petentulni.

Astfel instanta constatd cd in cadml investigatillor efectuate nu a fost realizat scopul procesuhi penal §i mu an fost stabilite circumstantele in legaturd cu care a fost
depusi plingerea cet. Ol Buruncenco in adresa organelor de resort.

Aceste circumstanie constituie incélcarea drepiului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, ce oferd dreptul la o hotérare si decizie motivati, instaniele de
drept nationale find obligate sd-5i motiveze soutiile 5i concluriile, sd ofere raspunsuri la toate intrebérile care sunt pertinente aentm rezultatul procesuhu.

In acelasi context, conform prevederilor pet. 22 al Hotarari Plenuiui Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea de catre instanfele nationale a unor prevederi al
CEDO nr. 3 din 09.06.2014, in caml in care instantele de drept se abtin de a da rdspuns special 5i explicit la cele mai importante intrebéri, fird a acorda périii care a
fornmlat-o, posibilitatea de a st daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 par. 1 din CEDQO.

Totodata, conform pct. 5.5 a Hotarari Plenuhni Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005 | cu privire la practica asigurarii controluli judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmériri penale, ordonangele de incetare a urmérini penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire
penald pot fi casate cu reluarea wrméririi penale in cazul in care sunt invocate fapte noi san recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat ordonanta atacati.

Succesiv, se concluzioneazd cé ordonantele in spefd. emise de Procuratura Botanica, mun. Chisindu, sunt neintemeiate, or, orgamul de urmérire penali nu si-a indeplinit
obligatiile corespunzator, prin ce a incalcat art. 1 al Conventiei Europene pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si anume obligatia generala
a statului de a recunoagte oricérei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie, limitandu-i petitionaruhni accesul liber la justitie. dar nu
in ultimul rand si art. 6 CEDO, dreptul a un proces echitabil.

Aferent omisiunilor relevate, este destul de elocventa jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Onmibi in cauza Gurgurov ¢. Moldovei, (hotarirea nr. "045/08 din
16.09.2009). Curtea a statuat cd autoritatile trebuie si depuni intotdeanma eforturi serioase pentru a afla ce s-a intdmplat 5i mu trebuie si se bazeze pe conchizii pripite
sau nefondate pentru a inceta investigatia sau si le pund la deciziilor lor si sd se intreprinda tofi pasii rezonabili si disponibili conform legii pentru a asigura probe cu
privire la incident.

Conform prevederilor alineatuhi 1 art 313 CPP BM plingerile impotriva actiunilor §i actelor degale ale organuhi de wrmérire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi naintate judecatorulu de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de cétre
alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora an fost incalcate de aceste organe.

Concomitent | in Hotérirea Curtii Europene pentrn Drepturile Opwhii (CEDQ) in cauza Vetrenco vs Republica Moldova din 18.05.2010, pct. 55 s-a invocat, ca
unul din standardele ale Articolulni 6 declard cd este in sarcina instanfelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate de périi 5i de a aduce motive
in sensul acceptarii sau refurulu acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra cérora instanjele urmearza sa aduca argumente proprii poate depinde de circumstantele
particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument serios sau examinarea mnfr-o manierd védit arbitrard este in sine incompatibild cu nofiunea wmi
proces echitabil

In circumstantele expuse instanta considerd cd adoptind in carul dat ordonantele contestate fara stabilirea circumstantelor expuse anterior si fard investigarea tuturor
cerintelor invocate a fost ncélcat dreptul petifionarulni la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil garantat de art 19 al 1 CPP RM si drepiul la acces

liber la justifie garantat de art. 20 a Constitutiei RM, considerent din care ordonantele contestate urmeara a fi declarate nule .

In baza celor expuse .conducindu-ma de prevederile ari 41,313 CPP RM

DISPUN



A admite plingerea cet.OlBuruncenco impotriva actelor emise de procuratura Chisindu oficiul Botanica.

A declara nule ordonania de neincepere a urmdéririi penale si clasare a procesuld penal emise de procuratura Chisindu oficiul Botanica la 23 ianuarie 2017 in

procesul penal cu nr 2803/2016 precum si ordonanta procuronthi ierarhic superior care a respins plingerea prealabild a petentuhii cu remiterea materialelor canzei in
adresa procuraturii Chisindn oficiul Botanica pentru lichidarea neajunsurilor depistate.

Incheierea este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Judecitor de instructie

in judecatoria Chigindu Constantin Damaschin



