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SENTINTA
In numele Legii

Chisindu

sedinta, judecator
Cristina

interesele inculpatului

a judecat in sedintd de judecatd publicda, in limba de stat, iIn procedura
generald, cauza penala de invinuire a lui:

Rusu Victor Anatolii, d.n ***** JDNP ****%*
originar din si domiciliat in mun.Balti, str.Pugkin *#*#*
ap.*****  cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
studii superioare, supus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, grad de invaliditate nu are, nu dispune de grade
de calificare si distinctii de stat, anterior condamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 21.07.2022 — 03.08.2023.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecatad, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:
Rusu Victor Anatolii, la 29.09.2008, aproximativ la orele 13:30 min.,
aflandu-se pe bd.***** ap.21, mun.Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, didndu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient
survenirea acestora, din motiv de cupiditate, dupda un plan bine chibzuit, sub
pretextul instalarii sistemei de operare Windows, prin comportament dolosiv si
viclean, I-a indus in eroare pe cet. Gorosciuc Evgheni prezentindu-i ca adevarata
fapta mincinoasa in privinta oferirii unui serviciu, astfel insusind ilegal de la
Gorosciuc Evgheni un laptop de model HP 2100 in valoare de 10 000 lei,
cauzandu-i partii vatamate Gorosciuc Evgheni un prejudiciu material considerabil.

in sedinta de judecati, inculpatul Rusu Victor, fiindu-i explicate drepturile
si obligatiile sale, s-a folosit de dreptul de nu a face declaratii, intocmind o
cerere 1n acest sens.

Partea vatamata Gorosciuc Evgheni, in sedinta de judecatd a declarat ca nu 1l
cunoaste pe Rusu Victor din a.2003-2004, nu sunt in nici un fel de relatii. La data
de 29.12.2008 s-a intdlnit cu Rusu Victor, care vazand la partea vatamata un lop-
top, 1-a propus sa 1i reinstaleze sistemul Windows, stiind ca acesta avea cunostinta
in calculatoare. S-au inteles sa se intalneascd la domiciliul inculpatului din sectorul
Botanica, mun.Chisindu, pentru a-i reinstala Windows-ul a doua zi. Partea
vatamata a venit o doua zi la acesta, au stat putin, inculpatul a deschis lop-top-ul pe
care partea vatamata l-a adus in geantd unde erau si careva acte, il analiza, dupa
care i-a propus sd meargd la magazin sa procure careva produse alimentare,
deoarece el urma sa-i reinstaleze Windowsu-ul la lop-top. Cand s-a intors in
apartament nu era nici calculatorul si nici Rusu Victor, apartamentul era descuiat,
in interiorul apartamentului nu era nimeni. L-a sunat pe inculpat, care i-a
comunicat ca la scurt timp revine, astfel a asteptat incd 10-15 minute, dupa care
iarasi l-a contactat, dar acesta nu a mai raspuns.

Peste un timp s-a apropiat proprietarul apartamentului, care i-a comunicat ca
Rusu Victor a inchiriat apartamentul dat pentru 24 ore. Dupa aceasta a mers la
politie pentru a depune plangere.

La intrebarile adresate, partea vatdmata a declarat ca, atunci cand l-a telefonat
pe Rusu Victor, nu a intrebat de ce a luat si calculatorul, caci acesta doar i-a spus
ca acus vine si a inchis apelul. Ulterior 1-a mai sunat pe Rusu Victor, dar avea
telefonul inchis. Windows-ul urma a fi reinstalat in acel apartament. Pana la
moment nu a fost restituit lop-topl-ul. Prejudiciul material cauzat este de 10 mii lei
si 10 mii lei este prejudicial moral.

Totodatda, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate si cercetate
urmatoarele mijloace de proba:

- proces-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 25.11.2008, potrivit caruia a fost consemnata plangerea
cet. Gorosciuc Evghenii care solicitd atragerea la raspundere penald a cet. Rusu
Victor Anatolie, a.n.1983, care la data de 29.09.2008, prin abuz de incredere, i-a
sustras laptopul de model HP 2100, in valoare de 10 mii lei, din ap.21, din



bd.*****  mun.Chiginau, astfel, cauzdndu-i o  pagubd  materiala
considerabila(f.d.29);

- cererea lui Gorosciuc Evghenii din 16.10.2008, prin care solicitd atragerea
la rdspundere penald a cet. Rusu Victor Anatolie, care la data de 29.09.2008, prin
abuz de incredere, i-a sustras laptopul de model HP 2100 (£.d.34);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.01.2009,
prin care martorul Topa Valeriu a recunoscut persoana de pe fotografia sub nr.1, ca
fiind Rusu Victor, l-a recunoscut dupa infatisare si anume amplasarea ochilor si a
buzelor, ca fiind persoana care a inchiriat apartamentul 21 din bd.***%*
mun.Chisindu (f.d.55);

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

Conform art.101 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedurad penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art.389 alin. (1) si (2) CPP RM sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin.
(3) a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatei 1 s-a adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Probele prezentate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta le
apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu
respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu
stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala.
Luate in cumul aceste probe, si analizate in ansamblu, denotd cu certitudine
existenta in actiunile inculpatului a fapter retinute in sarcina acestuia in partea
introductiva a prezentei sentinte, savarsite cu vinovatie.

Instanta atestd ca declaratiile partii vatamate, sunt consecutive, logice, se
coroboreaza 1intre ele, precum si se confirmd obiectiv prin celelalte probe
administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei sa le aprecieze ca veridice.
Mai mult, lipsesc careva motive sd se creadd cd partea vatamata il calomniaza pe



inculpat sau este cointeresat in condamnarea inculpatului, nefiind stabilita existenta
unor relatii ostile intre inculpat si persoana numita.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art.394 Cod
procedurd penala, instanta de judecata constatand fapta ilicitd ca fiind dovedita in
baza probele cercetate, se pronuntd asupra incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului.

Instanta releva ca prin fapta comisd, Rusu Victor a atentat asupra relatiilor
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere, ceea ce constituie
obiectul juridic al infractiunii.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.190 CP, il constituie bunurile
care in speta, il reprezinta un laptop de model HP 2100.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, Tn mod alternativ,
in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sau invers; 1n privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Actiunile inculpatului prin care a fost realizatd latura obiectiva s-au
manifestat prin inducerea in eroare a lui Gorosciuc Evghenii, caruia i-a prezentat
ca adevarata fapta mincinoasa, si anume sub pretextul instalarii sistemei de operare
Windows la laptopul de model HP 2100 .

Se cere a fi precizat cd, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor Iintretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,,considerabil” sau
,heconsiderabil” i1 apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa, tinand cont



de circumstantele carora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa
determine valoarea prejudiciului ce 1 s-a cauzat.

Astfel, instanta de judecata retine ca, partea vatamata, fiind audiatd in sedinta
de judecata, a indicat expres ca, prejudiciul cauzat prin infractiune este unul
considerabil.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenca, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate - aspect dovedit
prin circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel,
inculpatul, intruneste criteriilor de subiect al infractiunii prevazute de art.190 Cod
penal.

Reiesind din circumstantele descrise, instanta constatd cu vehementa ca, la
29.09.2008, aproximativ la orele 13:30 min., aflandu-se pe bd.***** ap.21,
mun.Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd In mod constient survenirea
acestora, din motiv de cupiditate, dupa un plan bine chibzuit, sub pretextul
instalarii sistemei de operare Windows, prin comportament dolosiv si viclean, 1-a
indus in eroare pe cet. Gorosciuc Evgheni prezentdndu-i ca adevaratd fapta
mincinoasa in privinta oferirii unui serviciu, astfel insusind ilegal de la Gorosciuc
Evgheni un laptop de model HP 2100, cauzandu-i partii vatamate Gorosciuc
Evgheni un prejudiciu material considerabil.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune de escrocherie, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate a fost doveditd, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
aln.(1) Cod penal- escrocheria, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unui fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului fiind
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

Instanta de judecatd respinge ca neintemeiatd solicitarea avocatului in
interesele inculpatului , precum si solicitarea inculpatului privind emiterea unet
sentinte de achitare din motiv ca lipseste dovada existentei bunului care se
presupune cd ar fi fost dobandit ilegal de catre inculpat.

In acest sens, instanta conchide la caz cd, probele trebuie analizate corelat, in
ansamblul lor, nu trunchiat, astfel in cat hotararea sa se intemeieze pe toate probele
cauzei, conditie ce n cazul de fata este intrunita, astfel ca, din analiza si evaluarea



probelor administrate si in parte readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire
si contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a retinut cu certitudine ca
probele in ansamblul lor se coroboreaza spre a demonstra, mai presus de orice
dubiu, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in
judecata.

Constatand vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si
analizadnd circumstantele comiterii faptei de catre inculpat, instanta considera
necesar de a inceta procesul penal in privinta inculpatului din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Din prevederile art.3***** alin.(1) din Codul de procedura penala rezulta ca,
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prevederile art.60 Codul Penal, reglementeaza institutia liberarii de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul
art.3**#%** CPP.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridicd a prescriptiei raspunderii
este aceea cauzd a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la
raspundere penald justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica
penald dupd trecerea unei anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei
prevazute de legea penala.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Conform art.16 alin.(2) din Codul penal, infractiunea savarsitda de inculpat
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu prevederile art.
60 alin.1) lit. a) din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca infractiunea savarsita de catre inculpat
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar de la comiterea actiunilor
infractionale a trecut mai mult de 2 ani, fapt ce duce la necesitatea Incetdrii
procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.



Instanta stabileste ca in perioada de referintd, de la data comiterii infractiunii
si pana la data pronuntarii sentintei, curgerea termenului de prescriptie, desi a fost
intrerupta pentru perioada eschivarii inculpatului de la instanta de judecata (fiind
anuntat in cautare la 11.05.2009 pana la 26.08.2021), totusi termenul de prescriptie
a expirat.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Corpuri delicte nu sunt.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.384-385; art.389
alin.(4) pct.3); art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de
judecata-,

HOTARASTE:

Rusu Victor Anatolie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in cauza de invinuire a lui Rusu Victor Anatolie
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si in baza art.60
Cod penal, se libereazd de raspundere penalda in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



