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HOTARARE
in numele Legii

04 noiembrie 2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta de judecata in componenta:

Presedinte de sedinta Serghei
Papuha
Grefierii V. Ursachi, A. Dudcovici, C. Cotiujanscaia, L. Tibunovici, N.
Bargan

examinand in sedintd judiciara publicd cazul contraventional intentat lui
Ruslan Codreanu, a.n. ***** pe semnele comiterii contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (2) Cod contraventional al RM, instanta de judecata, -

CONSTATA :

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. R064-08/19 din 05
tulie 2019, Ruslan Codreanu este invinuit de faptul cd, prin actiunile/inatiunile
sale, In perioada de timp 18.07.2018 — 05.07.2019 in calitate de Primar General
Interimar al mun. Chisinau, intentionat nu a executat, s-a eschivat si a impiedicat
executarea hotararii de judecatd cu nr. 3-1816/09 din 01.06.2009 emisd de Curtea
de Apel Chisindu, prin ce este invinuit in savarsirea contraventiei prevazute de art.
318 alin. (2) din Codul Contraventional.

Procesul contraventional, pornit in privinta lui Ruslan Codreanu, in baza
prevederilor art. 421 alin. (3) din Codul contraventional, a fost remis de catre
agentul constatator spre examinare instantei de judecata.

Agentul constatator, executorul judecatoresc Igor Doroftei, in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat, in baza cererii depuse la 09.06.2021 a solicitat
examinarea cauzei 1n lipsa sa, astfel instanta de judecatad a dispus examinarea
cauzel in lipsa agentului constatator.

Contravenientul, Ruslan Codreanu, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
fiind legal citat, avizul de receptie fiind remis instantei cu mentiunea “nereclamat”,
astfel instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Examinand materialele prezentate si probele anexate la procesul verbal cu
privire la contraventie instanta de judecata ajunge la concluzia, ca Ruslan



Codreanu se face vinovat de comiterea faptei incriminate, aceasta fiind dovedita
pe deplin prin cumulul de probe prezentate si examinate de instanta.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit prevederilor art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sda examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu prevederile art. 442 alin. (1) Cod contraventional,
procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza
fapta ilicitd si1 se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau in absenta lui.

Potrivit prevederilor art. 458 din Codul contraventional, la adoptarea
hotararii in cadrul procesului instanta de judecata urmeaza si determine caracterul
veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei atrase la rdspundere contraventionald,
precum si alte aspecte importante pentru solutionarea cazului.

In speta, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. R064-08/19,
potrivit titlului executoriu cu nr. 3-1816 /09 din 01.06.2009 emis de Curtea de Apel
Chisindu, privind obligarea Consiliului municipal Chisindu si Primdria mun.
Chisindu, sa adopte o hotdrare cu privire la asigurarea cu spatiu locativ in forma de
apartament cu o camera in mun. Chisindu si a elibera ordin de repartitie pentru
instalarea in el a lui Nicolae Salcutan.

Astfel, Ruslan Codreanu in calitate de primar general interimar al mun.
Chisindu, in perioada de timp 18.07.2018 — 05.07.2019 nu a intreprins masuri
eficiente in scopul executdrii hotararii judecdtoresti, or, potrivit legii este
responsabil de gestionarea fondului locativ, gestiondnd concomitant si executarea
hotararilor judecatoresti privind alocarea spatiilor locative.

Actiunile lu1 Ruslan Codreanu au fost incadrate juridic in baza art. 318 alin.
(2) Cod contraventional.

Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre
care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01



februarie 2005), Angel impotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau
Ozturk Tmpotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).

Aceastda imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei
in procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de judecata revine in
primul rdnd organului constatator si, In conditiile in care acesta face dovada
vinovatiei, faptuitorul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de
judecata va verifica legalitatea si temeinicia procesului — verbal cu privire la
contraventie nr. R064-08/19 din 05 iulie 2019.

Sub aspectul legalititii procesului — verbal, instanta de judecatd denota ca,
motivele de nulitate absoluta a actului din speta pot fi invocate atat de parti, cat si
din oficiu de catre instanta intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Instanta de judecatd retine cda, procesul — verbal cu privire la contraventie
din 05.07.2019 a fost intocmit si perfectat in lipsa contravenientului, care a fost
legal citat, fapt contrasemnat de martorii asistenti.

In aceastd ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului -
verbal de contraventie, instanta constatd ca acesta a fost incheiat cu respectarea
dispozitiilor legale incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de
art. 443 din Codul contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar
putea fi invocate din oficiu.

In consecinti, instanta constati ci forta probantd a procesului-verbal cu
privire la contraventie, nu a fost inldturata, el bucurindu-se in continuare de
prezumtia de legalitate si temeinicie instituitd de lege in favoarea sa.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, instanta evidentiaza ca forta
probantd a proceselor — verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept,
putandu-se reglementa importanta fiecdrui mijloc de proba, insd instanta are
obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand
administreazd si apreciaza probatoriul. (cauza Bosoni v. Franta, hotararea din 7
septembrie 1999).

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional
cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probantd a procesului — verbal cu
privire la contraventie, fiind reglementat ca, in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a cdrei
privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor,p
inscrisurile, Inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele
s1 documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza.



La fel, instanta retine cd, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional,
a definit procesul-verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.

Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca, procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau in absenta lui. Fiind intocmit de un agent al statului aflat in
exercitiul functiunii, procesului verbal de contraventie trebuie sa i se recunoasca
valoare probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt.

In acest sens este de remarcat ci in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg se retine in mod constant ¢d prezumtiile nu
sunt Tn principiu contrare Conventiei.

Astfel, in Hotdrarea pronuntatd in cauza Salabiaku contra Frantei, Curtea a
retinut cd prezumtiile sunt permise de Conventie dar nu trebuie sa depadseasca
limitele rezonabile tindnd seama de gravitatea mizei si prezervand drepturile
apararii.

In aceasti ordine de idei si din interpretarea art. 425 alin. (2) si 442 alin. (1)
al Codului contraventional, rezultd ca procesul — verbal cu privire la contraventie
nr. R064-08/19 din 05.07.2019, face dovada cu privire la incadrarea in drept si
situatia faptica stabilita de agentul constatator, urmand a fi examinat in raport cu
actele existente la dosar

Coroborand normele juridice mentionate supra, examinand materialele
prezentate si probele anexate la procesul verbal cu privire la contraventie, instanta
de judecatd ajunge la concluzia, cd Ruslan Codreanu se face vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul contraventional, aceasta
fiind dovedita pe deplin prin cumulul de probe prezentate si examinate de instanta.

Astfel, instanta a stabilit cu certitudine, ca Ruslan Codreanu se face vinovat
de comiterea acestei fapte prejudiciabile, fapt demonstrat pe deplin prin probele
cercetate Tn cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

- Procesul verbal cu privire la contraventie din 05.07.2019;

Copia hotararii Curtii de Apel Chisindu din 01.06.2009;

Copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2010;

- Copia incheierii privind primirea spre executare a documentului
executoriu din 28.07.2009;

Copia actului de preluare a executarii din 11.03.2011;

- Copia cererii depuse de Nicolae Salcutan la data de 29.03.2011;

- Copia notificarii nr. 064-66/11 din 05.04.2011 pe numele Primariei mun.
Chisinau;

Copia raspunsului nr. 08-2070 din 19.04.2011;

Copia notificarii nr. 19-09/830 din 27.03.2012;

Copia raspunsului din 17.04.2012;



Copia notificarii nr. 064-36/14 din 17.03.2014 pe numele Primariei mun.
Chisinau si a Directiei Generale Locativ Comunale;

Copia raspunsului nr. 08-1935 din 25.03.2014;

Copia notificarii nr. 064-36/14 din 22.10.2014 pe numele Primariei mun.
Chisinau;

- Copia raspunsului nr. 08-6905 din 31.10.2014;

- Copia somatiei nr. R064-31/15 din 20.03.2015;

- Copia raspunsului nr. 08-2159 din 03.04.2015;

- Copia raspunsului nr. 08-803 din 25.02.2016;

- Copia somatiei nr. R064-144/16 din 27.04.2016;

- Copia raspunsului nr. 08-320 din 13.05.2016;

- Copia raspunsului nr. 08-3832 din 26.05.2016;

- Copia somatiei repetate nr. R064-144/16 din 05.07.2016;

- Copia raspunsului nr. 08-4976 din 18.07.2016;

- Copia raspunsului nr. 08-4976 din 09.10.2017;

- Copia somatiei nr. R064-16/18 din 12.07.2018;

- Copia raspunsului nr. 06-116/4867 din 26.07.2018;

- Copia somatiei nr. R064-P/s1/2019 din 29.03.2019;

- Copia raspunsului nr. 743/19 si 781/19 din 03.05.2019;

- Copia citatiei st a avizului de receptie pe numele lui Ruslan Codreanu;

- Copia hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.12.2014;

- Copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12.08.2015;

- Copia hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.01.2019;

- Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2019;

- Copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12.06.2019;

- Copia hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22.02.2016;

- Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24.06.2015.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art. 425 din Codul contraventional, care stipuleaza cd probele sunt elemente de
fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentel contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei §i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, conchide ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit
vinovatia lui Ruslan Codreanu in comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (2) din Codul contraventional.

In continuare instanta de judecata retine ca, de la data constatirii faptei pana
la data examinarii cauzei a trecut mai mult de 1 an, situatie care se incadreaza in



conditiile art. 30 alin. (1) din Codul contraventional, expirand termenul de tragere
la raspundere contraventionala.

Acest fapt derivd din prevederile art. 30 alin. (1) si (2) din Codul
contraventional, potrivit cdrora prescriptia inlaturd raspunderea contraventionala.
Termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 1 an. Pentru
contraventia de la art. 318 din Codul contraventional nu este prevazut un termen
special de prescriptie.

Conform prevederilor art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la articolele
441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

Potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit Inceteaza, dacd se constatd vreunul din temeiurile prevazute
la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3) si articolele 20-31.

Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre agentul
constatator Igor Doroftei, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
R064-08/19 din 05.07.2019, privind comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (2) din Codul contraventional, in privinta lui Ruslan Codreanu, din motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In temeiul art. 30, art. 441 al. 1 lit. b), art. 460 — 462 Cod contraventional
instanta de Judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ruslan Codreanu de comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional, insd tinand cont de prevederile
art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional Inceteaza, in legaturd cu
survenirea prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,



Judecator Serghei
Papuha



