Dosarul nr. 3-1158/2023
2-23065852-12-3-10052023

INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), instanta de contencios administrativ,
Avand in componenta sa ca:

Judecator -Victor Sirbu,

Grefier - unipersonal,

Cu participarea - fara citarea partilor,

examinand unipersonal chestiunea de pregatirea pentru dezbaterile judiciare a
cererii de chemare in judecatd depusa de ***** citre Inspectoratul General pentru
Migratie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ
individual si constatarea ca ilegale si abuzive actiunile de indepartare, -

constata:

Reclamanta ***** [a data 10 mai 2023, a depus cerere de chemare in judecata
catre Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la anularea actului administrativ individual si constatarea ca ilegale si abuzive actiunile
de indepartare *****,

Solicitd reclamanta *****;

- anularea ca ilegala a Deciziei nr. 4 din 27.04.2023 cu privire la declararea strainului
persoand indezirabild, emisd de Inspectoratul General pentru Migratie, prin care s-a
declarat ***** persoana indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova, ***** precum si a
indepartarii sub escortd de pe teritoriul Republicii Moldova;

- a constata ca fiind ilegale si abuzive actiunile de indepartare sub escorta de pe
teritoriul Republicii Moldova a ***#*,

In motivarea cererii a indicat c3, in seara zilei de 27 aprilie 2023, cet. ***** i-a fost
comunicatd decizia nr. 4 cu privire la declararea strainului persoand indezirabild, emisa
de Inspectoratul General de Migratie, prin care s-a decis: ,,De declarat ***** nascut la
12.04.1969, persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, ***** in temeiul art.
58 alin. (1) al Legii nr. 200, din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica



Moldova, personalul specializat al autoritatii competente pentru strdini va proceda la
indepartarea sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova.”

Ulterior, ***** a fost indepartat de catre autoritatile Republicii Moldova, impotriva
vointei sale, peste frontiera statului Republicii Moldova, in ***** unde a fost preluat de
catre autoritatile statutulug %% #xs sk sxsksk kx|

Indica, ca reglementarea nationald, cat si prevederile internationale consolideaza
dreptul la viatd intima, familiala si privata, iar statul asigura ca drepturile si libertatile
cetateanului sa fie protejate §i respectate.

Constitutia Republicii Moldova garanteaza prin articolul 28, viata intima, familiala
si privata: Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata. Articolul respectiv
garanteaza relatiile legate de familie, prin care statul enunta principiul conform caruia
familia si relatiile familiale sunt ocrotite de stat si este bazata pe principii de monogamie,
sprijin reciproc moral si material, fidelitate conjugala, prioritate a educatiei copilului in
familie, solutionare, pe cale amiabild, a tuturor problemelor vietii familiale, liber acces la
apararea, pe cale judecatoreasca, a drepturilor si intereselor legitime ale membrilor
familiei.

Din doctrina internationala dreptul la viatd intimd este un drept fundamental
garantat. Conform art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 17 din
Pactul universal cu privire la drepturile civile si politice, art. 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului, concluzioneaza ca orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale si nimeni nu va putea fi
supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale 1n viata particulara.

Din aceste considerente menfioneaza ca, *#¥#* #xikx kxickEge afla la Intrefinerea
acestuia, iar acest fapt poate fi confirmat atat de catre ***** precum si de catre martorii
oculari care au observat *****

Dreptul copiilor de a cunoaste identitatea parintilor si dreptul de a fi ingrijiti de
acestia constituie doud componente de baza ale dreptului copiilor la respectarea vietii de
familie. Acestea sunt intr-o anumita masurd interdependente: dreptul copiilor de a-si
cunoaste parintii este asigurat prin ingrijirea parinteasca. Este extrem de ingrijoratd de
faptul ca Decizia nr. 4 din 27 aprilie 2023 va avea un impact negativ asupra cresterii si
dezvoltarii copilului si dezvoltarii armonioase a relatier *****, Copiii ar trebui sd fie
separati de parintii lor numai in circumstante exceptionale. In cazul de fati nu dispune de
0 asemenea circumstanta, iar statul trebuie sa faca tot posibilul pentru pastrarea relatiilor
personale si, sa faciliteze ,,reintregirea” familiei. in exemplul *****  acesta poate fi
calificat ca si o victima colaterald a deciziei respective, or, statul a intreprins o masura
extrem de disproportionata si abuziva si implica pericolul ca relatiile de familie intre un
copil si unul dintre parinti sau amandoi sa fie restranse efectiv.



De asemenea, din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cand se
decide separarea parintilor de copiii nou-nascuti, motivele invocate de stat trebuie sa fie
extrem de convingatoare, insa in decizia nr. 4 din 27 aprilie 2023, aspectul respectiv nici
nu a fost atins. (cauza K si T. v. Finlanda, nr. 25702/94, 12 iulie 2001, CEDO)

Sustine cd, mamele si tatii educa copilul in mod diferit. Aceastd diferentd aduce
beneficii insemnate pentru copil, oferindu-i experiente importante si variate. Tatii au un
stil distinct de comunicare §i interactiune cu copilul §i joaca un rol important in
dezvoltarea copilului de la nastere pana la maturitate. Doreste ca *****s3 nu simta lipsa
*akxk i reglarile de conturi ale ***** acestuia cu institugiile statului sa nu se rasfranga
asupra dezvoltarii si cresterii lui.

Pe langa faptul ca ***** g-a aflat In Republica Moldova legal, *****si se afla la
intretinerea reclamantului. Respectiv, indepartarea lui ***** de pe teritoriul Republicii
Moldova a pus capat Intretinerii *****care se baza exclusiv pe veniturile ***** Mama
acestuia, nu este angajatd Tn campul muncii §i intampind dificultati de intrefinere a
copilului. Indeptartarea cet. ***** j-a intrerupt integrarea lui in societatea din Republica
Moldova si i-a afectat radical viata personala si de familie.

Considera ilegald si neproportionald masura preventivad de indepartare sub escorta
de pe teritoriul Republicii Moldova, or o persoand/supusda unei masuri bazate pe
considerente de securitate nationald nu trebuie privatd de toate garantiile impotriva
arbitrariului, intre altele, persoana are dreptul ca masura in discutie sa fie examinatd de un
organ independent si impartial competent sd examineze toate chestiunile factuale si
juridice relevante, pentru a stabili legalitatea masurii si pentru a cenzura un posibil abuz
din partea autoritatilor. In fata acestui organ de control, persoana in discutie trebuie sa
beneficieze de proceduri contradictorii pentru a-si prezenta punctul de vedere si pentru a
combate argumentele autoritagilor.

Mentioneaza ca, partii nu i-au fost respectat dreptul la aparare, fiind ilegald
procedura de indepartare, acesta nu a fost informat despre decizia Inspectoratului General
de Migratie pe data de 27 aprilie 2023, decat In momentul in care ***** nu i-a fost
respectat dreptul la aparare prin imposibilitatea chemarii avocatului, intrucét telefonul 1-a
fost sechestrat, autoritatea publica nu i-a oferit termen solicitantului de a contesta decizia,
asa cum reglementeaza Codul Administrativ.

Totodata, califica actiunile intreprinse impotriva cet. ***** gsimilare cu cele
calificate in cauza Ozdil si altii v. Republica Moldova - 42305/18. Precum a constatat si
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, dreptul Republicii Moldova confine norme
care reglementeaza expulzarea si extradarea. Cu toate acestea, cetdteanul a fost indepartat
din Republica Moldova pe calea unui transfer extrajudiciar care a eludat garantiile oferite
de dreptul national si de cel international. Pentru cad acest transfer a fost unul fortat, il



califica ca o intrerupere radicala a vietii private si de familie a cet. ***** cu familia sa,
or, autoritatea nu a avut o baza juridica suficienta.

In baza tuturor circumstantelor expuse anterior, mentioneaza ci, reclamantul are
dubii cu privire la legalitatea autorizarii masurilor respective, or, din imaginea creata,
acesta dispune de banuiala rezonabila ca ultimul a fost urmarit de catre serviciile secrete
ale statului, iar decizia a fost fabricata din ratiuni politice prin intermediul institutiilor de
drept care au fost utilizate cu scopul exclusiv de razbunare, reglare de conturi.

Reitereaza instantei cda, masura preventiva nu este proportionald scopului, nu are
temei juridic §i nu existd nici-o proba care ar confirma faptul ca cet. ***** intentioneaza
sd desfasoare activitdti de natura sd puna in pericol securitatea nationald sau ordinea
publica.

Din aceste considerente solicitd instantei de judecata, prin atribuirea de lege
conferita de stat, s execute obligatia pozitivd atribuitd si sa faciliteze reintregirea
familiei. In special, ***%*_ ***** far3 3 neglija starea psihicd si emotiva a *****si fard a
trece cu vederea importanta prevederilor internationale si constitutionale ale Republicii
Moldova.

Aprecierea instantei de judecata:

Examinand cererea de chemare in judecatd, studiind materialele cauzei, normele
legii aplicabile, instanta de judecatd considera ca pretentiile reclamantei ***** catre
Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea actului administrativ individual si constatarea ca ilegale si abuzive actiunile de
indepartare, urmeaza a fi declarate inadmisibile, avand 1n vedere urmatoarele.

Conform art. 54 al Legii nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, decizia de returnare poate fi contestatid in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, fara respectarea procedurii prealabile. Instanta de
judecata este obligata sa solutioneze cererea in termen de 30 de zile calendaristice de la
data primirii. Decizia primei instante este executorie, insa poate fi contestata cu recurs in
instanta de apel. Exercitarea caii de atac prevazute la alin.(1) are efect suspensiv de
executare a deciziei de returnare, cu exceptia cazului in care decizia de returnare este
emisd la solicitarea strainului. Contestarea deciziei de returnare, formulatd de catre
strainul luat in custodie publicd, se face la instanta in a cdrei razd de competenta se afla
Centrul de plasament temporar al strdinilor si nu suspendd masura ludrii in custodie
publica.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor



reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform dispozitiilor art. 11 din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care
creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui act
administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se Indreapta.
Tertii, ale cdror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt
destinatarii acestuia. Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale
sau banesti este un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda
pentru un numar determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitdfii administrative este garantat si nu poate fi ingrddit. Orice persoand care
revendica un drept vitdmat de cdtre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd
competente.

Conform art. 204 Cod administrativ, parti in procedura de contencios administrativ
pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul art.7.

Conform art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cind: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Din sensul normei legale enuntate mai sus, rezulta ca, in sarcina reclamantului este
incumbatd obligatia de a identifica dreptul sdu lezat prin activitatea administrativa.



Subsecvent se remarca ca, In sensul Codului administrativ, prin persoand vatamata
se intelege orice persoana titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatdmata de o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vdtdmate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese
legitime private, precum si organismele sociale care invoca vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice determinate.

Titularul interesului legitim este persoana ale carei interese sunt nu doar de fapt, ci
si protejate printr-o normd legala. Interesul legitim se refera la pozitia juridica fata de
administratie. Vatamarea drepturilor persoanei se produce, mai intdi, prin faptul ca
dreptul sau interesul sdu legitim este nemijlocit lezat prin actul administrativ emis de
autoritatea publica.

Judecatorul specificd cd, pentru a pune in miscare o actiune in judecata, este
necesara indeplinirea cumulativd a unor exigente precum ar fi respectarea procedurii
prealabile, competentei jurisdictionale, existenta Imputernicirilor si a capacitatii
procesuale etc.

Instituirea exigentelor de admisibilitate nu urmaresc restrangerea accesului liber la
justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv
instaurarea unui ordini juridice indispensabile circuitului constitutional prevazut in art. 20
din Constitutie, prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti.

Astfel, sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in
prerogativele pe care le implicd dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este
recunoscutd de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un drept
impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept.

In conformitate cu art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea 1n tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Fiind investita cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art. 22 si 219 Cod administrativ, instanta de judecata retine ca



obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie
anularea Deciziei nr. 4 din 27.04.2023 cu privire la declararea strdinului persoana
indezirabila, emisa de Inspectoratul General pentru Migratie, prin care s-a declarat *****
persoand indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, ***** si a indepartarii sub escorta
de pe teritoriul Republicii Moldova si constatarea ca fiind ilegale si abuzive actiunile de
indepartare sub escortd de pe teritoriul Republicii Moldova a *###*,

Se retine cd, prin decizia nr. 4 din 27.04.2023, s-a dispus declararea c***** persoana
indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, ***** gi indepartarea sub escortd de pe
teritoriul Republicii Moldova.

Cu titlu preliminar, instanta remarca cd, reclamanta ***** nu este destinatar al
deciziei nr. 4 din 27.04.2023 sau al activitdtii administrative desfasurate de catre autoritatea
publica In privinta c***** precum si nu a indicat sau anexat acte prin care se atesta
incalcarea a unui drept al sdu pe care-1 poate revendica prin actiune in contencios
administrativ.

Instanta noteaza ca prin prisma art. 3 Cod administrative, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Prin urmare, normele legale supra citate interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicind revendicarea apardrii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin
activitatea administrativa, astfel incat inaintarea oricarei actiuni din constelatia actiunilor
in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ evoca
pentru admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

in sensul legii revendicarea, dreptului trebuie si se deduca din sustinerile formulate
prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi narata vatamarea
dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. art. 17, 38 si 189 Cod
administrativ de ,,drept vatdmat” si de ,,incédlcarea unui drept al sdu” se referd la drepturi
subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Mai mult instanta retine, ca in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) - (2) din
Codul administrativ, instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile In
contencios administrativ este obligatda sd respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori
supreme si sunt garantate de stat.



Instanta retine cu titlu de principiu cd reglementdrile Codului administrativ
promoveaza actiunile de contencios administrativ valorificate de persoane in apararea
drepturilor subiective si nicidecum nu admite actio popularis sau actiuni menite sa
declanseze un control judecatoresc obiectiv ale actelor administrative. Instanta de
judecatd nu este un agent de constatare in contenciosul administrativ, nu exercitd control
in abstracto ci in concreto, care prin esentd reprezintd un control de legalitate asupra
activitatii administrative a autoritatilor publice coraportat la un drept legitim ce
apartine unei persoane concrete. A nu se confunda drepturile subiective de drepturile
obiective.

In contextul celor mentionate, instanta de judecatd retine ci, prevederile legale
precitate interzic apriori $i inter alia Tnaintarea actiunilor in contencios administrativ
populare, adica actio popularis. Indeferent de felul actiunii in contencios administrativ,
inclusiv in cadrul actiunii contestare sau constatare, reclamantul trebuie sa revendice un
drept subiectiv al sau vatamat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Succesiv, instanta specializatd In materia contenciosului administrativ retine cd in
conformitate cu prevederile Codului administrativ, nu este suficient ca partea sa fie o
persoana interesatd fatd de o decizie dintr-un act administrativ, ca sa poata Tnainta o
actiune 1n contencios administrativ, or pentru a Tnainta o actiune in contencios
administrativ, persoana trebuie sa faca dovada unui drept al sau pe care-1 revendica, insa
in prezentul litigiu se atestd revendicarea unui drept impropriu prin ricoseu, adicd un
drept care nu apartine direct reclamantei si este revendicat Th mod indirect.

Subsecvent, in speta, reclamantul nu a demonstrat ca prin activitatea administrativa
a Inspectoratului General pentru Migratie, care in a emis decizia nr. 4 din 27.04.2023, prin
care s-a dispus declararea c***** persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova,
*akH% 51 indepartarea sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova, i-a fost vatdmat un
careva drept 1n sensul art.17 Cod administrativ.

In aceeasi ordine de idei, instanta explica partii reclamante ca inaintarea actiunii in
judecata intru efectuarea controlului judiciar asupra procedurii administrative efectuate
de catre autoritatea publica parata, urmeaza a fi efectuatd nemijlocit de catre destinatarul
actului administrativ, or prin intermediul reprezentantului legal.

In context, accesul la justitie poate fi limitat, in special, prin instituirea conditiilor
de admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumita marja de apreciere.
Aceste limitdri trebuie sd urmareasca un scop legitim, asigurandu-se proportionalitatea
intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit.

In lumina celor mentionate supra, instanta conchide indubitabil ci actiunea de
contencios administrativ naintata de ***** catre Inspectoratul General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ individual si



constatarea ca ilegale si abuzive actiunile de indepartare, este inadmisibila avand ca
fundament prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 17, art. 207 alin. (2) lit. e), art. 230 din Codul
administrativ si art. 269-270 din Codul de procedura civila, instanta,-

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de *****
catre Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la anularea actului administrativ individual si constatarea ca ilegale si abuzive actiunile
de indepartare.

Se explicd lui ***** c3  inadmisibilitatea actiunii exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile de la
notificare, prin intermediul instantei emitente.

Judecator Victor
Sirbu



