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HOTARARE
In numele Legii

20 decembrie 2023
mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Violeta Girleanu

Grefier Madalina Chivu

cu participarea:

reclamantului — Stefoglu Cornelia

reprezentantului reclamantului Stefoglu Cornelia — avocatul Cobisenco lon, in baza
mandatului nr.1885413 din 24.11.2023

reprezentantului paratului I[P Compania “Teleradio-Moldova” — Istratii Eugeniu, in baza
procurii nr.02-14/11din 06.01.2023

examinand in sedintd publicd cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
Stefoglu Cornelia catre IP Compania “Teleradio-Moldova” privind anularea ordinului
nr.531-c din 22.06.2023, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata

a constatat:
Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 19.09.2023, Stefoglu Cornelia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre IP Compania “Teleradio-Moldova” privind anularea ordinului nr.531-c din
22.06.2023, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata (f.d.2-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat ci in baza contractului de munca
nr.}FEEE din  kEEEE 3 fost angajatd in calitate de director adjunct 1n cadrul
Departamentului Stiri si Dezbateri TV al IP Compania ”Teleradio-Moldova”.

Prin acordul suplimentar nr.05 din 01 noiembrie 2021 la contractul individual de munca,
reclamanta a fost angajata in functia de director departament RTV in Departamentul
multimedia.

La 04 aprilie 2023, Cornel Ciobanu, director general adjunct (radiodifuziune), s-a
autosesizat pe motiv ca canalul de YouTube al companiei nu a functionat o perioadad de timp.

La 06 aprilie 2023, in urma solicitarii domnului Cornel Ciobanu, director general ad-
junct, reclamanta a prezentat explicatii scrise in legatura cu incidentul din 28 martie 2023.



Astfel, aceasta a mentionat ca: ,,in seara zilei de 28 martie 2023, aproximativ la ora 19:01,
s-a produs o pana de curent, iar din cauza lipsei energiei electrice s-a blocat transmisiunea
in direct pe retelele de socializare a emisiunii ,,in context ~. Responsabila de transmisiune,
redactoarea Doina Pozdirca, se afla in acel moment in biroul nr.401.

Pentru a repara situatia, Doina Pozdirca, a plasat emisiunea pe YouTube si Facebook,
dupa incheierea difuzarii pe Moldova 1. Ulterior, folosind cheia sa de transmisiune in direct,
Doina Pozdirca, a demarat transmisiunea in direct a programului Mesager la ora 21:00.

Dispozitivul de transmisie in direct (OBS), fiind scos din functiune in timpul penei de
curent, a preluat o secventa dintr-un serial difuzat inaintea emisiunii ,,Mesager", fapt ce
intra in contradictie cu politica editoriala YouTube. Inginerul Vitalie Mindrescu a confirmat
ca TRM pe YouTube nu este blocat, ci doar dreptul de plasarea a materialelor video este
temporar limitat si va fi restabilit peste doua saptamdni”.

Ulterior, la 10 aprilie 2023, reclamanta a mai dat o explicatie suplimentard raportand
conducerii ,, Teleradio - Moldova” probleme tehnice majore ce tin de functionarea UPS (sursa
de alimentare continud) si de faptul ca dupa 05 ianuarie 2023, Departamentul multimedia nu
mai administreaza contul TRM pe YouTube (parola de la contul Google se afla la salariatul
Radu Losmanschi).

Prin ordinul nr.38 din 21 aprilie 2023 emis de Vladimir Turcanu, directorul general al IP
Compania “Teleradio-Moldova”, s-a dispus initierea unei anchete de serviciu in vederea
investigdrii tuturor circumstantelor relevante, iar in acest sens a fost creata o comisie formata
din patru membri. Totodata, s-a stabilit ca pana la 20 mai 2023 comisia urmeaza sa prezinte
raportul cu privire la rezultatul anchetei.

Suplimentar, la 04 mai 2023 si la 22 mai 2023, reclamanta a mai dat alte doud explicatii
suplimentare catre Comisia de ancheta, insd paratul nu a tinut cont de aceste explicatii.

La 22 iunie 2023, Vladimir Turcanu, directorul general al [P Compania “Teleradio-
Moldova”, a emis ordinul nr.531-c, prin care a dispus sanctionarea disciplinara sub forma de
avertisment a reclamatei, in conformitate cu art.206 alin.(1) lit.a) din Codul muncii.

Avand intentia de a solutiona litigiul pe cale amiabila, la 06 iulie 2023, reclamanta a
inaintat un demers in adresa directorului general al [P Compania “Teleradio-Moldova” prin
care a solicitat anularea ordinului nr.531-c din 22 iunie 2023 emis de Vladimir Turcanu,
directorul General al IP Compania “Teleradio-Moldova” privind atragerea la rdspundere
disciplinara, insad prin raspunsul nr.02-18/434 din 21 august 2018 cererea a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Totodata, la 14 iulie 2023, reclamanta a inaintat in adresa IP Compania “Teleradio-
Moldova” o cerere prealabild prin care a solicitat repetat anularea ordinului nr.531-c din 22
iunie 2023 emis de Vladimir Turcanu, directorul general al IP Compania “Teleradio-
Moldova” privind atragerea la raspundere disciplinara si achitarea prejudiciului moral, insa
aceasta cerere a fost lasatd fara examinare si pana in prezent nu a primit nici un raspuns.



A sustinut ca ordinul de sanctionare disciplinara este ilegal, or, in atributiile functionale
nu se regaseste si administrarea canalului de YouTube si, in general, administratia companiei
niciodatd nu a trasat clar in sarcina carei subdiviziuni $i ce persoane urmeaza sa aiba grija de
administrarea acestui canal.

Totodatd, a mentionat ca parata nu a tinut cont nici de explicatiile date de cétre salariata,
Doina Pozdirca, care a explicat in mod detaliat circumstantele incidentului si a comunicat
faptul cd acesta s-a produs din cauza penei de curent. Aceasta a comunicat imediat
producerea incidentului catre Vitalie Mindrescu. Totodata, salariata a mentionat faptul ca
canalul de YouTube era functional si nu era blocat.

Paratul nu a tinut cont nici de faptul cd parola de la Google o detinea doar Radu
Losmanschi si, anume, acesta putea sd administreze canalul de YouTube.

Astfel, sustine ca procedura disciplinard a fost examinata superficial. Nici reclamanta si
nici Doina Pozdirca, nu au fost invitate la vreo sedinta a Comisiei de anchetd, fapt ce denota
ca sedinta Comisiei de ancheta a purtat un caracter formal, or, elementul esential al efectuarii
anchetei de serviciu il constituie audierea salariatului.

Potrivit ordinului nr.38 din 21.04.2023, in componenta comisiei de ancheta a fost inclus
si Andrian Teberneac, sef subdiviziune in radioteleviziune in Centrul tehnic TV, respectiv
persoand care are in atributia sa gestionarea tehnica a echipamentelor TV. In spetd tocmai
aceste aspecte tehnice sunt vizate, iar acest membru al comisiei a directionat cauza incidentul
catre alt departament in vederea apararii interesului propriu si eschivarii de la raspundere
disciplinara.

La fel, comisia de ancheta nu a tinut cont de fisa de post a reclamantei, de prevederile
contractului individual de munca si de regulamentele interne care ar reglementa modul de
administrare a canalului de YouTube.

La caz, atrage atentia ca scopul unei astfel de abordari este mai intdi de toate,
previzibilitatea, precum si evitarea arbitrariului in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor
disciplinare, dar si prin jurisdictionalizarea raspunderii disciplinare, restrangerea puterii
discretionare a angajatorului.

Respectiv, una dintre conditiile de bazad ale raspunderii juridice o reprezinta savarsirea
unei fapte ilicite (conduita ilicitd). In ceea ce priveste rispunderea disciplinard, conduita
ilicitd Tmbraca forma abaterii disciplinare. Pentru angajarea raspunderii disciplinare, care pe
cale de consecintd, va fi iIn masurd sa conduca la aplicarea sanctiunii disciplinare, este
necesara savarsirea de catre salariat a unei abateri disciplinare.

Mai mult, in Regulamentul intern al IP Compania “Teleradio-Moldova”, aprobat prin
ordinul nr.57 din 16.07.2019, nu sunt prevazute faptele, actiunile/inactiunile ce ar constitui
abateri disciplinare a salariatilor, prevederile referitoare la abaterile disciplinare si
raspunderea pentru incalcarea disciplinei de munca limitandu-se doar la descrierea procedurii
de aplicare a sanctiunii disciplinare.



Tinand cont de faptul ca pretinsa abatere disciplinara a fost constatata la 04 iunie 2023
de catre Cornel Ciobanu, director general adjunct, sustine ca termenul de o luna stabilit la
art.209 alin.(1) din Codul muncii, a expirat la 04 mai 2023, respectiv ordinul nr.531-c din 22
iunie 2023 a fost emis cu Incélcarea termenului stabilit de lege.

Potrivit pct.2 din ordinul nr.531-c din 22 iunie 2023, in interiorul termenului de
validitate a sanctiunii disciplinare a salariatei Stefoglu Cornelia, directoarea departamentului
radioteleviziune in Departamentul Multimedia, nu i1 se pot aplica stimulari prevazute de
art.203 din Codul muncii, astfel, in baza acestui ordin ilegal, reclamanta este privatd injust
de posibilitatea primirii unor sporuri salariate, premii si altele, mai cu seama ca implineste
anul acesta varsta de 50 de ani, iar potrivit Regulamentului intern ar urma sa primeasca un
premiu in legatura cu acest jubileu.

La fel, a sustinut cd din cauza sanctiunii disciplinare aplicate in mod ilegal, a fost
marginalizatd de colegii de muncd, a avut o presiune psihologica constantd din cauza
comportamentului persoanelor care detin functii de conducere, a fost intimidata sistematic
prin numeroasele solicitari de a prezenta explicatii, fapt ce a dus la suferinte fizice si psihice.
Imediat dupa incident si dupd aceasta perioadad dificild, reclamanta a fost diagnosticata cu
artritd cronica - cauza fiind stresul pe care l-a suportat in aceasta perioada caracteristic unei
forme de boala profesionala.

La 23 august 2023, reclamanta a fost evaluata preliminar cu calificativul ,,nesatisfacator”
tocmai din cauza ca prin intermediul cererilor prealabile a incercat sd-si apere drepturile
salariale, contrar acestei evaluari, peste o zi, la 24 august 2023, Vladimir Turcanu, directorul
general al IP Compania “Teleradio-Moldova”, a mentionat in raportul de activitate pentru
perioada ianuarie - iulie 2023 ca pe online asteptarile au fost depdsite si au urcat pe locul trei
printre posturile de radio si televiziune.

Prin urmare, a solicitat anularea ordinului nr.531-c din 22 iunie 2023 emis de directorul
general al IP Compania “Teleradio-Moldova” , Vladimir Turcanu, privind atragerea la
raspundere disciplinard; Incasarea prejudiciului moral in cuantum de 15 000 lei si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

3. La data de 15.11.2023, prin intermediul cancelariei instantei, reprezentantul paratului IP
Compania “Teleradio-Moldova”, a depus referinta, prin care considerd cererea de
chemare in judecatd neintemeiatd si pasibild de respingere integrala, din urmdtoarele
considerente.

A mentionat ca motivele invocate de reclamant in cererea de chemare 1n judecata nu-si
gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt formale si nu pot pune la indoiala legalitatea
actiunilor angajatorului in cadrul raporturilor de munca. De asemenea, cererea de chemare in
judecatd nu continea probe ce ar demonstra pretentiile invocate de reclamant.

Astfel, Cornelia Stefoglu, in calitate de angajatd in functia de Directoare departament
radioteleviziune in Departamentul multimedia al TRM, in temeiul raportului juridic stabilit,
trebuia sa respecte toate normele juridice, inclusiv reglementdrile interne ale TRM,



referitoare la obligatiile sale de serviciu si la activitatea subdiviziunii pe care o conducea,
precum sa respecte disciplina muncii.

A mentionat ca Cornelia Stefoglu, in calitate de angajatd in functia de Directoare
departament radioteleviziune in Departamentul multimedia al TRM, a incélcat disciplina
muncii, prin neonorarea obligatiilor sale de serviciu prevazute de legislatia muncii, contractul
individual de munca si regulamentele interne ale TRM.

Prin ordinul nr.38 din 21.04.2023, cu privire la organizarea anchetei de serviciu, s-a
dispus initierea anchetei de serviciu in scopul de a investiga toate circumstantele relevante si
a determina daca au fost intreprinse sau nu masuri necesare pentru a informa persoanele a
caror activitate putea sa fie afectatd negativ de blocarea canalului de YouTube si persoanele
competente de remedierea situatiei.

Conform raportului comisiei de ancheta din 22.05.2023, s-a constatat ca la 28.03.2023,
in Departamentului Multimedia din cadrul TRM a avut loc un incident care s-a soldat cu
limitarea temporara a drepturilor Companiei de a plasa materiale video pe canalul de
YouTube al TRM, despre incidentul produs, salariata Cornelia Stefoglu, nu a informat
conducerea IP Compania ,, Teleradio- Moldova”.

Examinand actiunile/inactiunile salariatei Cornelia Stefoglu, prin prisma actelor
normative aferente raporturilor de munca, Comisia a ajuns la concluzia ca ultima nu si-a
exercitat corespunzator obligatiile de a conduce si organiza activitatea departamentului
multimedia.

De asemenea, salariata Cornelia Stefoglu, fiind responsabila de indeplinirea atributiilor
departamentului multimedia, nu a supravegheat si nu a eficientizat activitatea curentd a
departamentului, nu a coordonat activitatea angajatilor din subordine. Desi, directorul
departamentului multimedia asigurd prezenta TRM pe retelele sociale, odatda cu limitarea
temperarea drepturilor Companiei de a plasa materiale video pe canalul de YouTube al TRM,
d-na Stefoglu a manifestat iresponsabilitate, nu a informat conducerea TRM si subdiviziunile
structurale ale institutiei direct implicate, pentru identificarea solutiilor alternative.

Astfel, constatd ca salariata Cornelia Stefoglu, de asemenea nu a realizat in termenele
stabilite obiectivele, sarcinile si responsabilitdtile prevazute in fisa de post sau la solicitarea
directorului general, la standardele cantitative si calitative cerute de TRM.

Prin urmare, comisia a conchis ca prin actiunile/inactiunile sale Cornelia Stefoglu, nu
si-a indeplinit constiincios obligatiile de munca prevazute de fisa de post, fapt care a dus la
incalcarea prevederilor aferente raporturilor de munca.

La fel, IP Compania ,,Teleradio-Moldova”, atrage atentia cd Codul muncii prevede o
procedura clard privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, iar argumentele reclamantei
precum ca procedura disciplinara a fost examinata superficial pe motiv ca nu a fost invitata la
sedintele comisie de anchetd sunt neintemeiate si nu corespund realitatii. Ori, in cadrul
anchetei de serviciu care a fost desfaguratd in perioada 21.04.2023 - 22.05.2023, reclamantei
i-au fost solicitate doud explicatii, pentru asi expune pozitia asupra faptelor cercetate.



In cadrul anchetei i-a fost solicitatd o explicatie din 26.04.2023, prin care s-a solicitat
prezentarea explicatiilor scrise privind incidentul produs la data de 04.04.2023 si, anume,
nefunctionarea analului de YouTube al Companiei.

Tot, in cadrul aceleasi anchetei i-a fost solicitata o explicatie din 16.05.2023, prin care
s-a solicitat prezentarea explicatiilor scrise privind neinformarea de catre responsabilii din
cadrul Departamentului Multimedia a Administratie Companiei despre faptul nefunctionarii
canalului de YouTube al Companiei in perioada de timp 28.03.2023 - 04.04.2023.

Astfel, reclamanta a avut posibilitatea reala sa isi expund in scris pozitia, inclusiv toate
motivele de fapt si de drept referitoare la incidentul examinat si sa anexeze toate probele si
justificarile pe care le considera necesare.

A atras atentia cd salariatii [P Compania ,,Teleradio-Moldova” nu sunt functionarii
publici si nici politisti, astfel, prevederile Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 si hotérarii
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013 nu sunt aplicabile. Relatiile de munca dintre angajatorul
IP Compania ,,Teleradio-Moldova” si salariatii sdi sunt guvernate de prevederile Codului
muncii.

Abaterea disciplinara comisd de Cornelia Stefoglu, a fost constatatd de comisia de
anchetd prin raportul comisiei de anchetd din 22.05.2023, in cadrul anchetei de serviciu
initiatd conform ordinului nr.38 din 21.04.2023, in temeiul prevederilor art.208 alin.(2) din
Codul Muncii.

Totodata, constata ca cerintele invocate de catre reclamanta in cererea de chemare in
judecata privind repararea prejudiciului moral estimat in marime de 15 000 lei, nu se
incadreaza prevederilor legale 1n vigoare.

Prin urmare, indica ca reclamanta nu a prezentat nici o proba concludenta si pertinenta
ce ar confirma caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, survenirea
acestor suferinte psihice sau fizice, precum si nu a prezentat probe ce ar confirma constatarea
existentei tuturor elementelor cumulative pentru tragere la raspundere a angajatorului.
Potrivit legii, sarcina probatiunii Tn materia repararii prejudiciului moral este pusa pe seama
reclamantului, care la randul sdu urmeaza sa prezinte instantei probe concrete, prin care sa
confirme temeinicia cerintei privind Incasarea prejudiciului moral, fapt ce nu este realizat in
litigiul dat.

Prin urmare, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Cornelia
Stefoglu catre IP Compania ,,Teleradio-Moldova”, ca fiind neintemeiata (f.d.51-56).

4. In sedinta de judecatd, reclamantul Stefoglu Cornelia si avocatul Cobisenco Ion, au
sustinut cererea de chemare in judecatd si au solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

5. In sedinta de judecati, reprezentantul paratului IP Compania “Teleradio-Moldova”, Istratii
Eugeniu, nu a recunoscut cererea de chemare in judecata si a solicitat respingerea acesteia.

Aprecierea instantei de judecata:



10.

11.

12.

13.

Audiind opinia participantilor la proces, examinand cererea de chemare in judecata
inaintatd de reclamantului Stefoglu Cornelia si materialele dosarului in raport cu normele
legale aplicabile spetei, instanta de judecatd considera ca cererea de chemare in judecata
este partial intemeiata si urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele considerente.

. In conformitate cu prevederile art.118 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte

trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de
la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art.121 si art.122 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstanfe, importante
pentru solutionarea justa a cazului. Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate
prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante.

In conformitate cu art.130 alin.(1)-(4), art.240 alin.(1),(3) Cod de proceduri civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

In sedinta de judecatd, s-a constatat ci conform contractului individual de munci
nr.*¥EER din *HEEx Stefoglu Cornelia a fost angajata in calitate de director-adjunct in
cadrul Departamentului Stiri si Dezbateri TV a [P Compania “Teleradio-Moldova”
(f.d.9-11).

Prin acordul suplimentar nr.05 din 01.11.2021 la contractul individual de munca,
Stefoglu Cornelia a fost angajatd in functia de director departament RTV 1in
Departamentul multimedia (f.d.12-14).

Prin ordinul nr.38 din 21.04.2023, emis de directorul general al IP Compania “Teleradio-
Moldova”, Vladimir Turcanu, s-a initiat o ancheta de serviciu in scopul de a investiga
toate circumstantele relevante si a determina dacd au fost intreprinse sau nu masuri
necesare pentru a informa persoanele a caror activitatea putea sa fie afectatd negativ de
blocarea canalului de YouTube si persoanele competente de remedierea situatiei (f.d.15).
La data de 06.04.2023, Stefoglu Cornelia a scris o explicatie directorului general IP
Compania “Teleradio-Moldova”, in care a indicat ca: ,, ... in seara zilei de 28 martie o



pana de curent inregistrata in cladirea Companiei ,, Teledadio-Moldova”, aproximativ

pe la ora 19:01, a blocat transmisiunea in direct pe retele a emisiunii ,,in context”.

Responsabila de transmisiune, redactoarea Doina Pozdirca se afla in acel moment in

biroul 401 (Departamentul Multimedia). Pentru a repara situatia, Doina a plasat

emisiunea pe Youtube si pe Facebook, dupa incheierea difuzarii pe Moldova 1.

Ulterior, folosind cheia sa de transmisiune in direct, Doina Pozdirca, a demarat
transmisiunea in direct a programului Mesager la ora 21:00. Dispozitivul de transmisiune in
direct (OBS), fiind scos din functie in timpul penei de curent, a preluat insa o secventa dintr-
un serial difuzat inaintea emisiunii ,,Mesager”, ceea ce intra in contradictie cu politica
editoriala a canalului Youtube.

Tot atunci, au fost informati colegii despre problemele de ordin tehnic. Inginerul Vitalie
Mindrescu a confirmat faptul ca TRM pe Youtube nu este blocat, ca dreptul de plasare a
materialelor video este temporar limitat si va fi restabilit peste doua saptamani” (£.d.16).

14. Prin explicatia din 10.04.2023 data directorului general al IP Compania “Teleradio-
Moldova”, Vladimir Turcanu, de catre reclamantul Stefoglu Cornelia, s-a adus la
cunostinta cd in urma investigatiei incidentului din 28 martie a fost constatat urmatoarele:
,,Dispozitivul de transmisiune in direct (OBS) nu ar fi iesit din functiune in cazul penei de
curent daca calculatorul ar fi fost conectat la UPS (Sursa de alimentare continua -
Uninterruptible Power Source). Precizam ca in Departamentul Multimedia in 2020 au
fost instalate opt astfel de sisteme de alimentare, care s-au descarcat in scurt timp. Fiind
solicitata in repetate randuri interventia inginerului responsabil Radu Losmanschi,
acesta a decis deconectarea cu desavarsire a acumulatoarelor fara a intreprinde alte
masuri de eliminare a riscurilor.

Am solicitat inginerului sef, Andrian Teberneac, asigurarea Departamentului
Multimedia cu acumulatoare pentru UPS. Am primit asigurari (discutie la telefon, ora
11:11) ca inginerul, Radu Losmanschi, va veni astazi in Departamentul Multimedia pentru a
implementa solutia tehnica. Pana la aceastda ora 14:30, Radu Losmansch, i in ca nu a venit
in Departamentul Multimedia.

Mentionam ca dupa 5 ianuarie 2023, Departamentul Multimedia nu mai gestioneaza
contul TRM pe Youtube (parola de la contul Google se afla la Radu Losmanschi” (£.d.17).
15. La data de 04.05.2023 si 22.05.2023, reclamantul Stefoglu Cornelia, iardsi a dat

explicatii directorului general al [P Compania “Teleradio-Moldova”, Vladimir Turcanu

(f.d.18-20).

16. La data de 08.05.2023, redactoarea, Departamentul multimedia, Doina Pozdrica, a dat
explicatii directorului general al IP Compania ”Teleradio-Moldova”, Vladimir Turcanu,
prin care a comunicat urmatoarele: ,, Pe data de 28 martie, la ora 19:00, din biroul 401,
am pornit transmisiunea in direct a emisiunii ,,in Context”, pe Facebook si Youtube.
Dupa 5-7 sec, monitoare s-au deconectat. Tot atunci am apelat inginerul
departamentului, Vitalie Mindrescu. in timp ce discutam, monitoarele s-au repornit, dar



transmisiunea s-a oprit, atdt pe Facebook, cat si pe Youtube. Dupa incheierea emisiunii,

am incarcat editia din data de 28 martie pe ambele platforme si am anuntat colegii de la

TV despre incident.

La orele 20:50, am programat ,,Mesagerul” pentru transmisiune. Pe canalul de
Youtube folosesc de fiecare data cheia personala de stream. in momentul in care am dar
Start Streaming, pentru a transmite Live ,,Mesager”, a pornit transmisiunea ,,Mesager” pe
care eu o vedeam dar si inca o transmisiune in paralel pe care nu o vedeam, repornita de
dispozitivul blocat, respectiv, eu vedeam doar unul. Streamul de la ora 19:00 care s-a
repornit dupa deblocare a transmis in direct secvente dintr-un serial difuzat pe Moldova 1.

Dupa ora 21 nu mi puteam incarca secvente pe Youtube. L-am sunat pe Vitalie
Mindrescu si el mi-a confirmat ca drepturile de plasare sunt temporar limitate. Canalul
TRM pe Youtube era functional, nu era blocat” (f.d.21).

17. Conform raportului Comisiei de ancheta instituitd prin ordinul nr.38 din 21.04.2023, s-a
inaintat angajatorului urmatoarele propuneri: 1) a sanctiona disciplinar cu avertisment
salariata Cornelia Stefoglu, director Departamentul Multimedia conform art.206 alin.(1),
lit.a) din Codul muncii al RM si 2) a sanctiona disciplinar cu avertisment salariata, Doina
Pozdirca, redactor (editor TV) Departamentul Multimedia conform art.206 alin.(1), lit.a)
din Codul muncii al RM (f.d.22-29).

18. Prin ordinul nr.531-c din 22.06.2023 cu privire la sanctionarea disciplinara a salariatului
emis de directorul general al [P Compania “Teleradio-Moldova”, Vladimir Turcanu, s-a
sanctionat disciplinar cu avertisment salariata Stefoglu Cornelia, directoare departament
radioteleviziune in Departamentul Multimedia, conform art.206 alin.(1) lit.a) din Codul
muncii al Republicii Moldova (f.d.30-33).

19. Prin demersul din 06.07.2023, adresat directorului general al IP Compania “Teleradio-
Moldova”, Vladimir Turcanu, reclamantul Stefoglu Cornelia a solicit anularea sanctiunii
sub forma de avertisment aplicatd directoarei Departamentului Multimedia Cornelia

Stefoglu si redactoarei Doina Pozdirca (f.d.34-35).

20. Prin raspunsul din 21.08.2023 dat de catre directorul general al [P Compania “Teleradio-
Moldova”, Vladimir Turcanu, reclamantul Stefoglu Cornelia a fost informata ca
solicitdrile inaintate prin demersul nr.33-s din 06.07.2023, sunt neintemeiate si nu pot fi
satisfacute (f.d.36).

21. La 14.07.2023, reclamantul Stefoglu Cornelia a expediat in adresa [P Compania
”Teleradio-Moldova” o cerere prealabila, prin care a solicit anularea ordinului nr.531-c
din 22 iunie 2023, emis de catre directorul general al IP Compania “Teleradio-
Moldova”, Vladimir Turcanu, privind atragerea la raspundere disciplinara (f.d.37).

22. La data de 19.09.2023, Stefoglu Cornelia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre [P Compania “Teleradio-Moldova” privind anularea ordinului nr.531-c din
22.06.2023, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata (f.d.2-6).

23. Referitor la solicitarea reclamantului Stefoglu Cornelia privind anularea ordinului
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nr.531-c din 22.06.2023, instanta o considera intemeiatd si pasibilda admiterii, din
urmatoarele considerente.
Conform prevederilor art.45 Codul muncii, contractul individual de munca este

intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o munca
intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al
unitatii, daca este elaborat §i aprobat de angajator, iar angajatorul se obligd sa-i asigure
conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme
ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp si
integral salariul.

Astfel, instanta de judecatd a constatat ca la data de ***** intre IPNA Compania
“Teleradio-Moldova” si Stefoglu Cornelia a fost incheiat contractul individual de munca,
salariatul Stefoglu Cornelia fiind angajata in functie de director-adjunct, Departamentul
Stiri si Dezbateri TV (f.d.9-11).

La data de 01.11.2021, intre IP Compania “Teleradio-Moldova” si Stefoglu Cornelia a
fost incheiat un acord suplimentar la contractul individual de munca, prin care salariatul
Stefoglu Cornelia a fost angajatda in functia de director Departament RTV 1in
Departamentul multimedia (f.d.12-14).

Conform prevederilor art.9 alin.(2) lit.a) Codul muncii, salariatul este obligat sa-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de
munca.

Prevederile art.201 Codul muncii stipuleaza cd disciplina muncii reprezintd obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate
cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective
si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Potrivit prevederilor art.206 alin.(1) Codul muncii, pentru incélcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Conform art.207 alin.(1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplicd de organul
caruia 1 se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in functie) a
salariatului respectiv.

Art.208 alin.(1),(2) Codul muncii prevede ca pina la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentatd de catre salariat in termen de
5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si organizeze



si 0 anchetad de serviciu, a carei duratd nu poate depasi o luna. In cadrul anchetei, salariatul

are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei
toate probele si justificarile pe care le considera necesare.
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Astfel, instanta de judecatd noteaza ca prin ordinul nr.38 din 21.04.2023, emis de
directorul general al IP Compania “Teleradio-Moldova”, Vladimir Turcanu, s-a initiat o
anchetd de serviciu in scopul de a investiga toate circumstantele relevante si a determina
dacd au fost intreprinse sau nu masuri necesare pentru a informa persoanele a céaror
activitatea putea sa fie afectata negativ de blocarea canalului de YouTube si persoanele
competente de remedierea situatiei (f.d.15).

La data de 04.05.2023 si 22.05.2023, reclamanta Stefoglu Cornelia a depus explicatii la
solicitarea Comisiei de ancheta (f.d.18-20).

Conform art.209 alin.(1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o lund din ziua
constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna,
in concediul de studii sau in concediul medical.

Prevederile art.210 alin.(1) Codul muncii stipuleaza ca sanctiunea disciplinard se aplica
prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile
de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi
contestatd; ¢) organul 1n care sanctiunea poate fi contestata.

Prin ordinul nr.531-c din 22.06.2023 cu privire la sanctionarea disciplinara a salariatului,
a fost sanctionata disciplinar cu avertisment salariata Stefoglu Cornelia, directoare
departament radioteleviziune in Departamentul Multimedia, conform art.206 alin.(1) lit.a)
Codul muncii (f.d.30-33).

In ordinul de sanctionare din 22.06.2023, a fost indicat ca prin actiunile/inactiunile sale
salariata Stefoglu Cornelia, directoare departament radioteleviziune in Departamentul
Multimedia, nu si-a indeplinit constiincios obligatiile de munca prevazute de fisa de post,
fapt care a dus la incalcarea prevederilor aferente raporturilor de munca, si anume: art.9
alin.(2) lit.a) din Codul muncii, pct.3 lit.k) din contractul individual de munca nr. *****
din *****  pct9 liniuta 1,2,4,6,7,11,12,13,14,17 din fisa de post, pct.3.3 lit.a) din
Regulamentul intern al IP Compania ”Teleradio-Moldova”, aprobat prin ordinul nr.57 din
16.07.2019, pct.4.1 lit.e),h) din Regulamentul de functionare al Departamentului
Multimedia (f.d.32).

Instanta de judecatd mentioneazd ca pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare,
angajatorul urmeaza sa constate intrunirea cumulativdi a urmatoarelor conditii: fapta
ilicitd manifestatd in actiunea/inactiunea de incélcare a disciplinei muncii (obligatiile
stabilite de legislatia muncii, contractul colectiv sau individual de munca etc.); urmarea
prejudiciabild, adica prejudiciul material care a fost cauzat intreprinderii; legitura cauzala
dintre fapta si urmare; vinovatia (sub forma de intentie sau imprudenta).



39. Astfel, la 04.04.2023, dl Cornel Ciobanu, director general adjunct (radiodifuziune), care
indeplinea atributiile directorului general, Vladimir Turcanu, in perioada absentei
ultimului, s-a autosesizat deoarece canalul de YouTube al Companiei nu functioneaza
ceea ce poate afecta negativ buna functionare, imaginea si vizibilitatea [P Compania
,» Leleradio-Moldova”. Responsabilii din cadrul departamentului multimedia nu au
informat administratia Companiei despre problema intervenita, inclusiv pentru a solicita
identificarea solutiilor necesare in scopul bunii promovari in mediul online a produsului
audiovizual creat de furnizorul public de servicii media I[P Compania ,,Teleradio-
Moldova” (f.d.30).

40. Conform explicatiilor salariatei Stefoglu Cornelia (f.d.16-20) si indicate in raportul
Comisiei de anchetd, se atestd cd Departamentul Multimedia nu administreaza TRM pe
YouTube, parola de la contul TRM pe Google se afla la Radu Losmanschi.

41. In seara zilei de 28 martie 2023, o pani de curent inregistrati in clidirea Companiei
,»Leledadio-Moldova ”, aproximativ pe la ora 19:00, a blocat transmisiunea in direct pe
retele a emisiunii ,,in context” de la Moldova 1. Responsabila de transmisiune,
redactoarea Doina Pozdirca se afla in acel moment in biroul 401 (Departamentul
Multimedia). Pentru a repara situatia, Doina a plasat emisiunea pe YouTube si pe
Facebook, dupa incheierea difuzarii pe Moldova 1.

Ulterior, folosind cheia sa de transmisiune in direct, Doina Pozdirca a demarat
transmisiunea in direct a programului Mesager la ora 21:00. Dispozitivul de transmisiune in
direct (OBS), fiind scos din functiune in timpul penei de curent, a preluat insd o secventa
dintr-un serial difuzat Tnaintea emisiunii "Mesager”, ceea ce intra in contradictie cu politica
editoriald a canalului YouTube.

Pe 29 martie, incidentul a fost examinat si analizat de inginerul Vitalie Mindrescu, care a
confirmat faptul ca TRM pe YouTube nu este blocat, canalul este functional cu limitarea
temporara a dreptului de plasare a materialelor video.

In seara zilei de 3 aprilie, Vitalie Mindrescu a fost telefonat de inginerul Radu
Losmanschi caruia i s-a adus la cunostinta despre cele intamplate.

Deoarece nu au urmat propuneri de solutii din partea dlui Logmanschi, pe 5 aprilie, a
solicitat implicarea directorului Departamentului Logistica Ion Stratulat pentru identificarea
unei solutii privind reducerea riscurilor de deconectari de energie electrica si a internetului.

Pe 10 aprilie, dI Stratulat a fost la fata locului, biroul 401 si a constatat ca dispozitivul
de transmisiune in direct (OBS) nu ar fi iesit din functiune in cazul penei de curent, daca
calculatorul at fi fost conectat la UPS (Sursa de alimentare continua).

A precizat ca In Departamentul Multimedia, Tn 2020, au fost instalate opt astfel de
sisteme de alimentare, care s-au descarcat In scurt timp, fiind solicitata in repetate randuri
interventia inginerului responsabil Radu Losmanschi, acesta a decis deconectarea cu
desavarsire a acumulatoarelor fard a intreprinde alte masuri de eliminare a riscurilor.



Concluzia facuta de dl Stratulat a comunicat-o tot atunci, pe 10 aprilie, dlui Andrian
Teberneac, sef subdiviziune Radioteleviziune, cu solicitarea de a instala de urgentd un
dispozitiv de sursd de alimentare continud (UPS) pentru a asigura fara probleme
transmisiunea Liturghiei Pascale pe 16 aprilie. DI Teberneac mi-a raspuns ca va identifica un
dispozitiv si a primit asigurari (discutie la telefon, 10 aprilie, ora 11:11) ca inginerul Radu
Losmanschi va veni de urgentd in Departamentul Multimedia pentru a implementa solutia
tehnica. Radu Losmanschi a venit peste trei ore, dupa ce 1-a informat prin posta electronica
pe directorul general despre cauza incidentului si a solicitat in mod repetat dlui Teberneac
interventia inginerului delegat sa instaleze UPS.

Din 11 aprilie, cand au fost ridicate restrictiile impuse de YouTube, si pana in prezent
activitatea angajatilor Multimedia pe canalul TRM YouTube se desfasoara farda semnalarea
unor deficiente sau probleme.

Precizeaza ca in perioada 28 martie - 10 aprilie, canalul TRM pe YouTube nu a fost
blocat si nici nefunctional. TRM pe YouTube a fost functional cu limitarea temporara a
dreptului de plasare a materialelor video.

42. Astfel, instanta de judecatd atestd ca desi a fost sanctionatd Stefoglu Cornelia, directorul
departament radioteleviziune in Departamentul Multimedia, totusi Departamentul
Multimedia nu administra TRM pe YouTube, parola de la contul TRM pe Google se afla
la Radu Losmanschi.

43. Din cauza penei de curent din 28.03.2023, aproximativ la ora 19.00, a fost blocata
transmisiunea in direct pe retelele a emisiunii ”in Context” de la Moldova 1. La acel
moment, era la serviciu redactoarea Pozdirca Doina, care l-a apelat pe inginerul
departamentului, Vitalie Mindrescu. La ora 20.50, a programat “Mesagerul” pentru
transmisiune, dar s-a pornit si o transmisiune in paralel, repornitd de pe dispozitivul
blocat, pe care aceasta nu o vedea. Transmisiunea paraleld care s-a repornit dupa
deblocare a transmis in direct secvente dintr-un serial difuzat pe Moldova 1. Dupa ora
21.00 deja nu putea incarca secvente pe YouTube, l-a sunat pe Mindrescu Vitalie si el a
confirmat ca drepturile de plasare sunt temporar limitate. Canalul TRM pe YouTube era
functional, nu era blocat.

44. Prin urmare, dupa incidentul in cauza, Stefoglu Cornelia a intreprins masuri si, anume, 1-a
contactat pe inginerul Mindrescu Vitalie, s-a vorbit cu inginerul Radu Losmanschi, s-a
solicitat implicarea si directorului Departamentului Logisticd, Ion Stratulat, pentru
identificarea unei solutii, a fost instiintat si Andrian Teberneac, sef subdiviziune
Radioteleviziune.

45. Instanta noteazad cd angajatorul nu a stabilit obligatia care nu a executat-o Stefoglu
Cornelia, precum si nu a specificat unde este prevazuta expres aceasta obligatie legala sau
contractuala.
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De asemenea, angajatorul nu a indicat in ce constd urmarea prejudiciabila si prejudiciul
concret cauzat, iar vinovatia nu exista, intrucat nu s-a constatat de catre angajator intentia
sau imprudenta in comiterea pretinsei abateri disciplinare.

Cu atat mai mult, ca Stefoglu Cornelia, la data de 28.03.2023, ora 19.00, cand a avut loc
pana de curent si deconectarea transmisiunii in direct, nu era la serviciu. La serviciu era
redactoarea Pozdirca Doina, care 1-a contactat pe inginer referitor la pana de curent, iar
dupd ce a fost informata Stefoglu Cornelia, ultima a intreprins masuri pentru lichidarea
incidentelor pe viitor legate de pand de curent, fiind instalate ulterior UPS pentru cazurile
de deconectare a curentului.

Prin urmare, instanta relevd ca reclamanta Stefoglu Cornelia neintemeiat a fost
sanctionata disciplinar si urmeaza a fi anulat ordinul de sanctionare.

Nu poate fi retinut argumentul expus de avocatul Cobisenco Ion, reprezentantul
reclamantului Stefoglu Cornelia, ca termenul anchetei de serviciu este de 14 zile.
Prevederile art.208 Codul muncii stipuleaza ca in functie de gravitatea faptei comise de
salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o ancheta de serviciu, a carei duratd nu
poate depasi o luna.

Nu poate fi retinut argumentul expus de avocatul Cobisenco Ion, reprezentantul
reclamantului Stefoglu Cornelia, ca ordinul de sanctionare a fost emis cu incalcarea
termenului, invocand ca abaterea disciplinard a fost constatata pe 04.04.2023 si considera
ca expira la 04.05.2023.

Conform art.209 alin.(1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o lund din ziua

constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna,
in concediul de studii sau in concediul medical.

Astfel, instanta de judecata noteaza ca la 04.04.2023, directorul general adjunct, Ciobanu
Cornel, s-a autosesizat pe motivul cd canalul YouTube al Companiei nu functioneaza,
prin urmare, autosesizarea nu echivaleaza cu constatarea abaterii disciplinare.

In cazul dat, a fost constituiti ancheta de serviciu, pentru stabilirea daci existd sau nu
abatere disciplinard si dupa prezentarea raportului Comisiei de ancheta din 22.05.2023, a
fost emis ordinul de sanctionare din 22.06.2023, adica, in termenul prevazut de art.209
Codul muncii.

Prin urmare, argumentul expus de avocatul Cobisenco lon, reprezentantul reclamantului
Stefoglu Cornelia, ca ordinul de sanctionare a fost emis cu incdlcarea termenului, nu
poate fi retinut.

Desi, paratul in ordinul de sanctionare invocd faptul cd reclamanta nu a informat
conducerea institutiei despre incident, facdnd referire cd s-a incdlcat un sir de articole si
puncte din fisa de post, regulamente etc., totusi instanta releva ca atat contactul de munca,
cat si alt act intern al institutiei, nu stabileste obligatia reclamantei de a informa
conducerea institutiei despre incidente/situatii neprevazute.
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Cu atat mai mult, s-a constatat ca reclamanta a actionat, nu a fost indiferenta, a anuntat
inginerii, precum si alti colegi din alte departamente, pentru a evita pe viitor penele de
curent, fiind instalat in Departamentul Multimedia un UPS pentru evitarea blocarii
transmisiunilor in cazul penelor de curent.

La fel, paratul nu a determinat care a fost cauza plasarii pe contul de YouTube a
secventei video dintr-un serial, cine are acces la canalul de YouTube si cine 1-a plasat, din
moment ce reclamanta nu detine parolele de acces la conturile de google.com si alte
conturi de pe retelele de socializare ale companiei si in cadrul companiei nu a fost
stabilita o lista de retele de socializare in care trebuie sa se faca prezentda TRM, nefiind
determinate aceste atributii de parat.

Din considerentele expuse, instanta de judecata concluzioneaza ca ordinul de sanctionare
a reclamantei cu avertisment nr. nr.531-c din 22.06.2023, urmeaza a fi anulat.

Referitor la solicitarea reclamantului Stefoglu Cornelia privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei, instanta o considera partial intemeiata si pasibila admiterii
partiale, din urmatoarele considerente.

Conform art.327 alin.(1) Codul muncii, partea contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor sale de
munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu conform
prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

Conform prevederilor art.2036 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Prevederile art.2037 alin.(1) Codul muncii stipuleaza ca marimea despdgubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Unul din criteriile determinative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima cd suma adjudecata trebuie sd prezinte o justa despagubire, iar
cuantumul despagubirii trebuie stabilit astfel Incit acesta sa aiba efect compensator si nu
trebuie sa constituie nici suma excesiva si nici venit nejustificat. Scopul sumei stabilite cu
titlu de satisfactie echitabila este exclusiv acela de a-i acorda reclamantului o reparatiune
pentru prejudiciul pe care aceasta l-a suferit, ce constituie o consecintd a incalcarii
constatate.

Astfel, potrivit normelor citate si reiesind din faptul constatat privind aplicarea sanctiunii
disciplinare neintemeiat, instanta de judecatd va dispune incasarea prejudiciului moral in
beneficiul reclamantului in marime de 1 000 lei, ludnd in considerare incélcarea dreptului
subiectiv personal de a primi platile cu titlu de stimuldri lunar, pentru sentimentele de
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frustrare cauzate reclamantului, fiind pusa in situatia de a-si demonstra nevinovatia in fata
publicului larg, in situatia in care a respectat cu strictete disciplina muncii si nu a incélcat
normele legale.

Din considerentele expuse, instanta de judecata va dispune incasarea de la parat in
beneficiul reclamantului prejudiciul moral in marime de 1 000 lei.

Referitor la solicitarea reclamantului Stefoglu Cornelia privind incasarea cheltuielilor
de judecata, instanta o considerd partial intemeiatd si pasibila admiterii partiale, din
urmatoarele considerente.

Conform art.82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de
stat i din cheltuielile de judecare a pricinii.

Prevederile art.90 lit.i), 1) Cod de procedura civild stipuleaza ca din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica si alte cheltuieli necesare,
suportate de instanta si de participantii la proces.

Potrivit art.94 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta de judecatd obligd partea care a
pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de
judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, instanta de judecata atestd cd prin confirmarea de achitare a notei de platd din
02.10.2023, se atestd suportarea cheltuielilor de catre reclamanta Stefoglu Cornelia
pentru extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice Tn marime de 220 lei (f.d.145).
Astfel, instanta de judecatd va dispune incasarea de la parat in beneficiul reclamantului
suma de 220 lei suportate cu titlu de cheltuieli de judecata.

Conform art.96 alin.(1), (1') Cod de procedurd civila, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
ei de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In sedinta de judecats, reclamanta Stefoglu Cornelia a fost reprezentati de avocatul
Cobisenco Ion, in baza mandatului avocatial nr.1885413 din 24.11.2023 (f.d.124).

La fel, se atesta ca de catre avocatul Cobisenco Ion a fost prezentatd o notd de plata
nr.01/2469/2023 din 24.11.2023 la suma de 11 778 lei, la sfarsitul notei de plata fiind
indicatd mentiunea ”A fi platita in 3 zile” (f.d.143) si a fost prezentat ordinul de incasare
a numerarului din 27.11.2023 in marime de 8 000 lei (f.d.144).

Totodata, a fost prezentat si actul de primire-predare a serviciilor la suma de 11 778 lei
din 12.12.2023 (f.d.157).

Instanta de judecatd mentioneazd cd conform notei de platd nr.01/2469/2023 din
24.11.2023 este indicatd suma de 11 778 lei cu titlu de asistentd juridica (f.d.143), la fel, a
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fost prezentat si actul de primire-predare a serviciilor la suma de 11 778 lei din
12.12.2023 (£.d.157).
Astfel, in actul de primire-predare a serviciilor la suma de 11 778 lei din 12.12.2023, sant

descrise actiunile intreprinse care cuprind actiuni efectuate dupa 24.11.2023 si, anume,
actiunile din data de 27.11.2023, 29.11.2023, 05.12.2023 si 12.12.2023 (£.d.157).

Prin urmare, instanta nu poate determina cum in nota de plata din 24.11.2023 a fost
inclusd suma de 11 778 lei, din moment ce actul de primire-predare a serviciilor din
12.12.2023 la suma de 11 788 lei, cuprinde actiuni intreprinse dupa 24.11.2023.

La fel, instanta nu poate retine suma de 588,90 lei inclusa in actul de predare-primire
pentru Intocmirea cererii de inlaturare a neajunsurilor, din motiv ca cererea de chemare in
judecata este intocmita de avocat cu anexarea actelor in sustinerea cererii inaintate. A fost
prezentat un inscris, provenienta si sursa de extragere a cdruia nu a fost posibil de stabilit,
fiind accesat de un utilizator anonim.

Avocatii fiind profesionisti in activitatea sa, cunosc si urmeaza sd prezinte nscrisuri
conform legislatiei in vigoare, dar nu accesate de utilizatori anonimi, in cazul dat nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata, fiind solicitata prezentarea actului corespunzator,
cea ce ulterior a si fost efectuat de avocat. In cazul dat, prezentarea actului
necorespunzator, este pe seama avocatului, care a intocmit actiunea, a anexat actele la
actiune si le-a autentificat si in cazul dat reclamantul nu urma sa suporte aceste cheltuieli
pentru intocmirea cererii de inlaturarea neajunsurilor.

Instanta de judecata reitereaza ca pornind de la practica si jurisprudenta dezvoltata de
CtEDO, cheltuielile de asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO,
se evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de
pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de
strictd evidentd, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora (cu tariful si orarul).

Sub aspectul acestor prevederi legale si reiesind obiectul actiunii dedus judecitii,
complexitatea cauzei care nu este una majora, examinarea in fond a cauzei a avut loc intr-
o sedintd de judecata, activitatea efectiv efectuat de avocat, instanta apreciaza ca fiind
rezonabile cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei, suma care corespunde
criteriului rezonabilitatii.

Prin urmare, instanta de judecatd va dispune incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 5 000 lei.

Din considerentele expuse raportate la normele de drept legale, instanta de judecatda va
admite partial cererea de chemare in judecata Tnaintatda de Stefoglu Cornelia, din motivele
expuse mai sus.



86. In conformitate cu prevederile art.94, 238-241 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Stefoglu Cornelia cétre 1P
Compania “Teleradio-Moldova” privind anularea ordinului nr.531-c din 22.06.2023,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza ordinul nr.531-c din 22.06.2023 ”Cu privire la sanctionarea disciplinard a
salariatului”, prin care salariata Stefoglu Cornelia a fost sanctionata disciplinar cu
avertisment.

Se incaseaza de la [P Compania “Teleradio-Moldova” in beneficiul Corneliei Stefoglu,
c/p ***** prejudiciul moral in marime de 1 000 lei, precum si cheltuielile de judecata
compuse din cheltuieli pentru extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice Tn marime
de 220 lei si cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 5 000 lei, in total suma de 6 220
lei (sase mii doud sute douazeci) lei.

In rest, cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Stefoglu Cornelia, se respinge, ca
fiind neintemeiata.

Hotararea cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Presedintele sedintei,
Judecator Violeta Girleanu



