Dosarul nr. 1-4630/2019
1-19191653-12-1-03122019

SENTINTA
in numele legii

11 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefieri Varvara Apostol, Grigorii Damaschin
Interpret Valerian Ciobanu
cu participarea:
Procurorilor Dumitru Stefirta, Adriana Ticu
Avocatului partii vatamate Liviu Turcanu Liliana Binzari
Aparatorilor inculpatului Ghenadie Tepordei, Dumitru
Marco,
Vitalie Caldiba

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:

Deviza Igor ***** nascut pe *#*** [DNP; **##*
originar i domiciliat Tn mun. ***** pe str, #****
casatorit, cu un copil minor la Intretinere, nesupus
militar, angajat in campul muncii in calitate de director
al ,ARTLUXCONS” S.R.L., fara grade invaliditate, nu
se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
cetatean al Republicii Moldova si cu antecedente
penale, fiind anterior condamnat:

- prin sentinta din 13 iulie 2021, emisa de
Judecatoria Hincesti, sediul Central, in cauza penala
nr. 1-254/2020, in baza art. 251 din Codul penal, cu
stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de
1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
3 ani, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2021, emisa in dosarul nr.
1a-1923/2021,

in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 190 alin. (4) si 190 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 3 decembrie 2019 — 11 ianuarie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, instanta,



constata:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Deviza Igor ***** activind in calitate de administrator al
LARTLUXCONS” S.R.L., cod fiscal ***** pe parcursul anului 2018 - ianuarie 2019, urmarind
premeditat un scop cupidant unic, a realizat actiuni infractionale indreptate spre deposedarea mai
multor persoane de mijloace banesti si bunuri mobile.

Astfel, in vederea savarsirii actiunilor sale criminale, pe parcursul anului 2018, Igor
Deviza aflandu-se in mun. Chisindu din Republica Moldova, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, dorind sa dea aparenta de legalitate
actiunilor sale, l-a indus In eroare pe numitul Liviu Turcanu ca intreprinderea pe care o
administreazd, se ocupa cu efectuarea lucrarilor de placare cu piatra naturala si cu specialisti Tnalt
calificati in acest domeniu, cd are o experientd bogatd si ca poate efectua lucrari exclusiviste,
convingandu-l sd-i transmitd in mai multe transe mijloace banesti in suma de 7600 EURO, in
schimbul placérii cu piatra naturala a fatadei casei de locuit amplasate pe adresa mun. Chisinau,
com, FHAEE g AAAAE pe str. *FFFA* g1 care 11 apartine lui Dumitru Balta.

In continuarea actiunilor sale criminale, Igor Deviza dorind sa dea aparenta de legalitate
la executarea promisiunilor sale, a incheiat prin intermediul ,, ARTLUXCONS” S.R.L. cu Liviu
Turcanu un contract de prestari servicii din 20 septembrie 2018.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Igor Deviza, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizdnd urmadrile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul imbogatirii sale, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile septembrie
2018 - ianuarie 2019, contrar intelegerilor si contractului incheiat, prin intermediul unor zilieri
necalificati, a Inceput executarea necalitativda a unei parti de lucrdri cu multiple incélcari,
manifestate prin nerespectarea procedurii de trasare corecta a suprafetelor ce urmau a fi placate,
nerespectarea tehnologiei corecte de aplicare a placilor din calcar taiat, precum si alte actiuni ce
determind caracterul negativ al calitatii lucrarilor efectuate, insusind mijloacele banesti obtinute
si neonorandu-si astfel promisiunile asumate fata de partea vatdmata.

Astfel, in rezultatul actiunilor prejudiciabile ale lui Igor Deviza, partii vatdmate Liviu
Turcanu i-au fost cauzate daune 1n valoare totala de 7500 EURO, care potrivit cursului oficial al
Béncii Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva constituiau 148 673,68 lei.

1.2. Tot el, Igor Deviza, pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2018, aflandu-se in mun.
Chisinau din Republica Moldova, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, dorind sa dea aparentd de legalitate actiunilor sale, I-a indus in
eroare pe Vadim Bodiu ca intreprinderea pe care o administreazd se ocupa cu efectuarea
lucrarilor de placare cu piatrd naturald si cu specialisti inalt calificati in acest domeniu, ca are o
experientd bogatd si cd poate efectua lucrari exclusiviste, convingindu-1 sa-i transmitd in mai
multe transe mijloace béanesti in suma totald de 200 000 lei, in schimbul placérii cu piatra
naturald a fatadei casei de locuit amplasate pe adresa mun. Chisinau, pe str. Dorobanti, 17.

In continuarea actiunilor sale criminale, Igor Deviza dorind si dea aparenta de legalitate
la executarea promisiunilor sale, a incheiat prin intermediul ,, ARTLUXCONS” S.R.L. cu Vadim
Bodiu doua contracte de prestari servicii din 16 ianuarie 2018 si respectiv din 5 februarie 2018.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Igor Deviza, ddndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizdnd urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul Tmbogatirii sale, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile ianuarie-
martie 2018, contrar intelegerilor si contractelor incheiate, a executat formal si necalitativ, prin



intermediul unor zilieri necalificati, o parte de lucrari, insusind mijloacele banesti in suma de 200
000 lei obtinute si neonorandu-si obligatiile avute fatd de victima, prin ce i-a cauzat astfel partii
vatamate Vadim Bodiu daune in valoare totala de 200 000 lei.

1.3. Tot el Igor Deviza, la data de 7 noiembrie 2018, aflandu-se la sediul companiei
»,MOZAIC-GRUP” S.R.L., dorind sa dea aparenta de legalitate actiunilor sale, a convins factorii
de decizie ai ,MOZAIC-GRUP” S.R.L. in persoana directorului Liliana Voleac, ca
intreprinderea pe care o administreazad se ocupa cu efectuarea lucrarilor de placare cu piatra
naturald si cu specialisti inalt calificati in acest domeniu, ca are o experienta bogata si efectueaza
lucrari de restaurare a fatadei la Muzeul national de Istorie din Republica Moldova, solicitdnd sa-
1 transmita piatra de calcar prelucrata, cu valoarea totald in suma de 9710 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, Igor Deviza dorind sa dea aparenta de legalitate
la executarea promisiunilor sale, a incheiat prin intermediul ,,ARTLUXCONS” S.R.L. cu
»,MOZAIC-GRUP” S.R.L. un contract de vanzare-cumparare cu nr. 07 din 7 noiembrie 2018.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Igor Deviza dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizdnd urmadrile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul Tmbogatirii sale, contrar intelegerilor si contractelor incheiate, a insusit piatra de
calcar obtinuta, neonordndu-si obligatiile avute fatd de partea vatdmata, prin ce a cauzat astfel
partii vatamate "MOZAIC-GRUP” S.R.L. daune materiale considerabile in suma totald de 9710
lei.

1.4. In consecintd, prin actiunile prejudiciabile si intentia unicd a lui Igor Deviza,
partilor vatamate Liviu Turcanu, Vadim Bodiu si "MOZAIC-GRUP” S.R.L. le-a fost cauzat un
prejudiciu material manifestat prin sustragerea bunurilor in suma totala de 358 383,68 lei, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei (potrivit Hotararii Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie
2019, salariul mediu prognozat pe economie a fost de 6975 lei) si constituie astfel proportii
deosebit de mari.

1.5. De catre procuror, actiunile lui Deviza Igor au fost incadrate juridic in baza art. 190
alin. (5) din Codul penal — escrocheria (in redactia Codului penal, modificat prin Legea nr. 247
din 29 iulie 2022), adica pentru savarsirea ,,sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei” .

Privind procedura.

2.1. In sedinti de judecati, inculpatul Deviza Igor, initial s-a prezentat, insi ulterior, in
pofida Instiintarii legale, s-a eschivat de la prezentarea ulterioard in fata instantei, motiv pentru
care prin incheierea din 17 noiembrie 2020 (vol. 1V, £.d.73-76) a fost dispusd anunfarea in
cautare a acestuia, fiind initiat conform notificarii nr. 165 din 5 ianuarie 2021 dosarul de cautare
nr. 2021030009 (vol. IV, £.d.80), iar ulterior, la demersul acuzatorului de stat, a fost dispusa
aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile din momentul
retinerii sale prin incheierea si mandatul judecatoresc din (vol. IV, £.d.102-110).

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd
penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, in limba
romana, in sedintd publica si in lipsa inculpatului Deviza Igor ***#%*,



2.2. In sustinerea examindrii in lipsa inculpatului, se prezinta a fi esential de invocat
doctrina penald si jurisprudenta CEDO 1n acest sens, ori principiul contradictorialitatii priveste
mai multe aspecte, printre care si prezenta personala a inculpatului la judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurdrii principiului contradictorialitdtii si al unui proces echitabil, 1n
general. Or, Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, cd posibilitatea pe
care trebuie s-o aibd ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 ale
aceluiasi text recunosc ,, oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau
de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”, toate acestea fiind de neconceput fara
prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.
O situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care
se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntard a
reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un
proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de
judecati ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea. In aceste conditii, Comisia a considerat ci
reclamanta, prin propria sa vointd si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de
tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan impotriva Romdniei din 21 ianuarie 2014, Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incalcarea art. 6
CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului 1n instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in
mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut
cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor,
este vorba despre o conduita procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei In lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia
nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o
persoana este judecatd in lipsa, astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnatd in
lipsa ar trebui sd aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiald este datorita unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea
de a Instiinta instanta.

2.3. In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile internationale si nici cele
interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta
altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da
posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual.



2.4. In aceste conditii, instanta argumenteaza prin faptul ci in faza judecirii cauzei,
inculpatul Deviza Igor a fost notificat privind desfasurarea sedintelor de judecatd, insa acesta a
continuat sa se eschiveze si a refuzat sa se prezinte, farda sa mai informeze instanta despre
motivele neprezentarii sau despre schimbarea domiciliului sau.

Or avand obligatia intr-o situatie de a se prezenta la cercetarea cazului privind
invinuirea adusa acestuia, iar 1n alt aspect, de a informa instanta privind schimbarea domiciliului
sdu, a ignorat cerintele prevazute de art. 66 alin. (5), pct. 1) din Codul de procedura penald,
potrivit caruia inculpatul este obligat s se prezinte la citarea instantei sau 238 alin. (3') din
acelasi cod, din care reiese ca inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile,
instanta de judecatd despre schimbarea domiciliului, prevederi despre care inculpatul a fost
informat anterior la faza urmaririi penale, cu ocazia Tnaintarii acuzarii si audierii sale, iar ulterior
in sedintad de judecata, dar neonorate de acesta pana in prezent.

2.5. Astfel, instanta reitereaza ca o procedura care se desfasoard in absenta inculpatului
nu este in sine incompatibild cu art. 6 din Conventie, fiind produsd o denegare de justitie doar
atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentia, se va pronunta o instanta, fara ca
acesta sa fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-a
stabilit ca acesta a renuntat la dreptul sau de a se prezenta si de a se apara ori ca a avut intentia
de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82], in spetd, instanta
constatdnd intemeiat atat faptul, cat si intentia certd a inculpatului de a se eschiva de la
prezentarea in instanta.

Pozitia inculpatului.

3.1. Ca urmare a faptului ca Deviza Igor nu s-a prezentat in sedinta de judecata, instanta
a fost in imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1) pct.
(2) din Codul de procedura penald, a dispus citirea declaratiilor acestuia depuse in calitate de
invinuit la faza de urmarire penala.

3.2. Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului Deviza Igor oferite in calitate de
invinuit la 15 noiembrie 2019 in faza urmaririi penale, acesta a declarat ca activeaza in calitate
de constructor al fatadelor, iar cu Turcan Liviu a incheiat un contract pentru a face o lucrare la o
fatada in regiunea com. ***** pe str. M. Cebotari, nr. 8, casa care apartine cetateanului Dumitru
Balta. A indicat ca a fost telefonat de catre cetateanul Dumitru Balta si acesta 1-a invitat sa faca o
examinare la casa lui care are legitura cu fatada. Ajungand la un numitor comun cu pretul, a
doua zi au semnat contractul cu Turcan Liviu, care tot lucra la el, facea toata casa. A concretizat
ca Dumitru Balta i-a dat o arvund de 5000 de EURO, pentru procurarea materialelor necesare
pentru a incepe lucrarea, in primavara, dar fiindca timpul le-a permis, s-au apucat in toamna. Din
banii care Dumitru i-a dat pentru materiale, s-a procurat toatd vata minerald, piatra de calcar,
adezivul pentru vatd si plasa din sarma pentru pereti, inclusiv s-a achitat manopera pentru
lucrarile efectuate in primavara anului 2019, cand iarasi au inceput lucrarile la Dumitru, mai
aducand piatra, adeziv. Astfel, au inceput lucrul de la retusurile la care Dumitru avea pretentii,
dar ele erau din vina timpului, din motiv ca lucrau si pe frig si pe ploaie, iar dacd o zi nu era
vreun baiat din grupul sdu, se incepea cearta si beneficiarul i1l facea de nimic, chiar si cand a
inceput a ninge au lucrat si baietii se incdlzeau la un foc afard. A mai comunicat ca atunci cand a
inceput lucrarea In primdvara, a venit cu altd echipa de bdieti, pentru ca bdietii care au lucrat
toamna se temeau sa mai lucreze cu Dumitru, pentru cad mereu acesta i ameninta cd vor avea
probleme mari, cd nu vor mai putea lucra in Moldova si fel de fel de vorbe. A mai adaugat ca cu
baietii cu care a inceput lucru In primavara mergea lucrul bine, pana la un moment cand au venit



alti mesteri cu placarea granitului la geamuri si Dumitru l-a sunat sd mearga de urgenta la el la
casd ca sa verifice cu bdiatul cu granitul si cu dansul niste dimensiuni cu care el nici o atributie
nu avea, iar astfel 1-a sunat si s-au inteles sd mearga, insa in acel moment a aparut o problema la
el acasa, unde mirosea a gaz in casa si a fugit de urgenta sa vada care este treaba si si nu fie ceva
mai grav. A mentionat cd Dumitru s-a suparat foc pe el si i-a zis ca nu mai are ce cauta In ograda
lui, pe baieti i-a dat afara, iar el nu si-a luat nici un instrument, nici schelele, nimic si au fost
fugariti, chiar dacd de foarte multe ori s-a rugat ca sa isi termine lucrarea pana la urma, ca dupa
amenintari.

Cu referire la Bodiu Vadim, a mai sustinut cd acesta nu ar fi dat asa sume de bani
indicate in actul de invinuire, fara ca sa vada ceva facut, iar toti banii care i-a dat au fost folositi
in lucrarile pe care le-a facut. Acesta mereu il suna si 1i zicea: ,, Igoras am nevoie de niste
elemente din beton sau din piatra”, dupa care lua comanda si le facea si nu mai lua de la el un
banut, asta dupa ce nu mai colaborau la lucrarea de pe str. Dorobanti, 17. A mai adaugat ca au
ajuns la un numitor comun verbal, ca din banii care 1i era dator lui, trebuia sa 1i mai faca cateva
elemente din beton si din gips, care s-au facut si s-au transportat la obiect, dovezi fiind
inregistrarile video cum le monta si tot cum le producea. A mai comunicat ca pand la momentul
cand s-a pornit cauza penald cu Dumitru Baltd, Bodiu Vadim nu a avut nici o pretentie fata de el,
chiar si dupa ce a aflat ca este Invinuit si cu cauza lui Vadim Bodiu, 1-a sunat imediat de vreo 20
de ori si pe el si pe sotia lui, Insa nu i-au raspuns la telefon, iar intre timp l-au mai sunat inca doi
mesteri care le-a facut cunostintd cu Vadim Bodiu si au efectuat lucrari, dar Vadim Bodiu nu le-a
achitat sume mari de bani.

Referitor la capatul de acuzare ce tine de ,,Mozaic-Grup” S.R.L., a declarat ca cu
reprezentantii acestei intreprinderi a facut cunostintd de mai demult, pentru ca si ei se ocupa cu
taierea pietrei de calcar, iar de multe ori a procurat piatra de calcar de la ei si profil din piatra,
achitandu-le la timp piatra care ultima data a folosit-o a fost cerutd de marimi standard, dar cand
i-au adus-o la lucrare, era care mai mare, alta mai mica, nu erau standarde si le-a zis ca le va face
achitarea cand o va folosi, ca banii i cer Intregi nu rupti, asa si el piatra a cerut-o intreaga, nu de
diferite marimi si la fel pana a nu se pomi cauza penald cu Dumitru Baltd, acestia nu au avut
pretentii fata de el niciodatd, se sunau, vorbeau la telefon, il intrebau cand ii aduce banii, la ce le
raspundea ca cum o foloseste, le intoarce banii pe piatrd imediat.

La intrebdrile adresate pe marginea identitatii persoanelor care au lucrat cu el, a
comunicat ca baietii care lucrau sunt constructori care efectuau lucrari din piatra de diferite
tipuri, care nu erau angajati la compania sa si pe persoanele date le cunostea pentru ca aveau o
experientd bund in domeniul lor si mai multe lucrdri vdzuse pe parcursul cunostintei lor.
Persoanele date erau achitate la metru patrat, care din suma contractata se scddeau materialele si
ramanea manopera. Nu a dorit sa ii numeasca. A indicat cd de la Baltd Dumitru a primit arvuna
pentru materiale si manopera cu vata minerald a fost achitata suma de 5 000 euro si restul banilor
2 500 euro, s-au dat la baietii care efectuau lucrarea. La locurile unde a lucrat, din instrumente
nu tine minte precis cate au ramas, dar au mai ramas schelele care erau ale lui. L-a sunat pe
Dumitru Baltd de cateva ori ca sd mearga sa isi ia instrumentele si schelele, dar el zicea ca daca
se duce sd se duca cu tot cu bani. Toti banii care i-a primit de la ambele persoane coincid cu
lucrarile sale care le-a efectuat si considera ca nu a rdmas dator la nimeni cu nici un leu. La
momentul dat, compania sa nu activeaza si nu are careva angajati (vol. 11, £.d.214-218).

Declaratiile partilor vatamate in sedinta de judecata.



4.1. Partea vatamata Liviu Turcanu, prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedinta de
judecatd a declarat ca il cunoaste pe inculpat in legaturd cu cazul dat, iar in anul 2018, Balta
Dumitru fiindu-i ruda, 1-a rugat ca sa supravegheze si sd organizeze lucrarile de constructie a
casei de locuit din com. **##% gat, *##** gy **k3x%k - Agtfel, in perioada lunii august, lucrarile
au ajuns la etapa de termoizolare si placare a peretilor exteriori cu piatrd ,,de Cosauti”. La aceasta
etapd, dupd ce a consultat saitul www.999.md, a gasit un anunt unde era indicat numarul de
telefon si niste fotografii cu lucririle gata finisate. In cele din urma a telefonat persoana si a aflat
ca i1 spune Deviza Igor, pe care l-a intrebat daca efectueaza lucrari de genul dat, daca are
specialisti si daca este liber ca sa efectueze alte lucrari. Dupa perioada data a durat o sdptadmana
in care a discutat de mai multe ori cu el si dupa care s-au intilnit la obiect. Dumnealui a luat
marimi la peretii exteriori, au discutat despre lucrarile ce urmau a fi efectuate de cétre el, a
stabilit suma pentru lucrari si la data de 19-20 septembrie a incheiat contact cu S.R.L.
,ArtLuxConst”, iar lui Deviza Igor i-a inmanat suma de 5000 EURO ca avans pentru a incepe
lucrarile, care in zilele urmatoare trebuiau sa inceapa, insa a durat ceva timp pana ce a adus 1 m?
si urma deja sa inceapa lucrarile, iar intr-o zi veneau doud persoane prea tinere, care din actiunile
lor se vedea ci nu sunt specialisti si practic toatd ziua nu ficeau mai nimic. In cele din urma,
sustine ca el a telefonat pe Deviza Igor ca sa vina la fata locului sa vada mersul lucrarilor la care
mai tot timpul rdspundea ca nu este in oras, este la magazinul ,,Supraten”, acusi vine, dar trecea
ziua si nu mai venea. Astfel de sunete au durat cateva luni. Deja se fracturase cativa metri de
placaj, placile de piatra trebuia sa aiba o grasime identica ca toate placile, insa toate placile erau
diferite, unde de 2 cm, de 3 cm si de 4 cm, la care el i-a spus ca piatra nu este calitativa si trebui
s-o 1nlocuiasca, unde el argumenta cd va merge zilele urmatoare si o va schimba, dupa a spus ca
la carierd nu este si mai tot timpul venea cu discutii de genul dat. Explica ca aceastd perioada a
durat pana la finele anului 2018, iar la inceputul anului 2019 acesta a comunicat cd mai are
nevoie de un avans si se obligd ca lucrdrile sa le finalizeze cat mai rapid, pentru ce lui Deviza
Igor 1 s-a mai inmanat 2600 EURO pentru a continua lucrarile, dupa care nu a mai raspuns la
telefon si ulterior a inaintat cererea.

La intrebarile procurorului a subliniat ca Baltd Dumitru l-a rugat sa supravegheze si sa
organizeze efectuarea lucrarilor la casa de locuit din str. ***** insa avand discutii intr-o zi a
comunicat ca posibil nu va avea toatd suma de bani pentru efectuarea lucrarilor, la care fiindu-i
ruda i-a spus ca 1l va ajuta cu orice suma de bani care va fi necesara pentru a finaliza lucrarile si
ulterior, dupd ce vor finaliza lucrarile vor calcula tot si el ii va intoarce banii, iar ce tine de suma
pentru placare care i s-a dat lui Deviza Igor, au fost banii sdi personali. Explica ca suma investita
in lucrari si-a asumat-o el, concretizdnd cd a finalizat Universitatea Tehnicd, la specialitatea
Constructii si Inginerie Civild, iar ce tine de lucrarile cu piatra ,,de Cosauti” sunt niste lucrari mai
specifice si nu sunt asa multi specialisti sau companii care efectueaza lucrarile date. Astfel,
mentioneaza, cd vazand lucrarile care erau pe anunt puse de Deviza Igor, la prima vedere era o
companie care efectueaza lucrari calitative si deja inclusiv pretul era unul convenabil, Tnsa cand a
inceput a efectua lucrarile, a inceput a discuta referitor la calitatea care urma sa o efectueze si
clar a vazut cd placile nu erau de grosimea necesard, specialistii care nu erau calificati,
instrumente nu aveau, iar intr-o zi veneau la 10 si 00 min., in altd zi la 11 si 00 min.. De
asemenea, sustine ca pe Deviza Igor cind l-a intrebat de competentd, a comunicat ca a efectuat
lucrari la Conacul ,,Manuc Bey” din or. Hincesti, la Sala cu Orga si multe alte lucrari, iar la
prima etapa dadea dovada de om de incredere. Deviza Igor era increzut in sine, stia despre ce
vorbeste, i-a prezentat poze din telefon si anume aceasta 1-a facut sa incheie contractul, dupa care
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a intrebat ce obiecte a facut, iar ce tine de specialisti, el argumentat cd are destui specialisti dar
nu era asa. A mai precizat ca initial cand a fost transmisd suma de 5000 EURO, el a ajuns mai
intai la obiect si Balta Dumitru deja Tnmanase banii, care erau ai sai $i pe care i-a transmis cash,
urmand pe viitor el sd prezinte facturi. Statueaza cd suma a fost transmisa in EURO si era pe
santier cand a transmis banii, iar pe versoul contractului acesta a scris cd a primit suma de 5000
EURO. La fel, indica ca suma de 2600 EURO a transmis-o fizic fara eliberarea unei recipise, dar
ulterior i-a fost eliberata recipisa pe suma de 2600 EURO. De asemenea, invoca ca tot timpul a
insistat sa-i elibereze facturi, Insd spunea ca trebuia sd meargd dupa materiale de la magazinul
»dupraten”, apoi 1 le elibereaza. Prin urmare, a dat un telefon la cool manager de vanzari de la
magazinul ,,Supraten” si a intrebat daca S.R.L. ,,ArtLuxCons” are un contract de véanzare-
cumpadrare cu ,,Supraten”, iar un astfel de contact nu exista, ci exista o datorie a ,,ArtLuxCons”,
care urmau si ei sd o dea in judecatd, de la ce a inteles cd nu va primi nici o facturd si in rezultat
nu a primit (vol. IV, £.d.81-82).

4.2. Partea vatamatd Bodiu Vadim, prin expunerea factologica, dupd depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de
judecata a declarat ca 1l cunoaste pe inculpat in legatura cu aceastd cauza penald si nu sunt rude
sau prieteni, iar pe Turcanu Liviu nu-l cunoaste, dupa care a explicat ca aproximativ in anul
2016, a proiectat o cladire in stil clasic, iar cand s-a ajuns la etapa de finisare a fatadei, a Inceput
sd caute echipe care ar putea sa realizeze acest obiect si in cele din urma a accesat site-ul
www.999.md, unde a fost gasit Deviza Igor cu un portofoliu impunator. Dupa ce a discutat cu
dumnealui, peste o zi sau doud s-au vazut, iar la intalnire, ultimul a venit cu o masina nu ieftina,
parea un specialist bun si un subantreprenor de incredere. Pentru ca sa-l1 convingd mai mult, a
fost dus la cateva santiere cum ar fi ,,Filarmonica Nationald”, cladirea din intersectia str. Puskin
cu str. Kogélniceanu, care i-a comunicat ca le executa el, dupd care impreuna cu el a plecat la un
depozit din spatele cladirii ,,TOPAZ”, unde el a afirmat ca acest depozit si sala de productie este
a lui. Astfel, el a fost de acord si a incheiat un contract intre el personal si compania acestuia
unde era director. Ulterior s-au alocat bani In mai multe transe, dar conflictul a Inceput sd apara
cand lucratorii comunicau ca cu ei nu se achitd si la un interval de 10-11 zile se schimbau
lucratorii. Mai sustine cd dumnealui ca sa 1i poatd transmite bani mai departe, avea o baza de
producere la Hancesti, unde producea elemente din ghips decorativ si tot venea la el pentru a
vedea forma elementelor, 1i trimitea marimile dumnealui in marimi reale cu schita pe fila. Asa,
acesta l-a convins, spunand cd mai are nevoie de bani, ca sd producd mai mult, ca sa fie totul
pregatit. Intr-o zi, s-a intAmplat ca sd nu fie nici el la obiect, nici cheile, nici elementele. Ulterior
a luat legatura cu el, care comunica ca are probleme familiare si cd va vinde masina si ii va
returna banii, iar dupa o jumatate de an a comunicat ca va vinde baza de producere, va lua banii
si 11 va da, dupa care, acesta la telefon nu a mai raspuns. Mai adauga ca a fost telefonat de catre
acesta atunci cand a avut loc prima sedintd de judecata si i-a comunicat ca daca isi va retrage
cererea, in cateva zile 11 va returna banii, dar la randul sau a solicitat ca acesta sa-i restituie banii
si la rAndul sau 1s1 va retrage cererea.

La intrebarile procurorului a subliniat cd el a efectuat umadrarele lucrari: a pus vata
minerald si 10 m? de piatra, adica poate 3% din volumul negociat, dar prin portofoliul impunator
se Intelege faptul ca acesta a efectuat lucruri masive, i-a prezentat lucrari din Sankt Petersburg,
insd nu a avut cum verifica veridicitatea afirmatiilor lui, dupa care a fost la ,,Filarmonica
Nationala”, a fost la fabrica de producere si cand a fost la depozitul din spate la ,,TOPAZ”, erau
persoane cu care el se cunostea, erau aparate de tdiat piatra si multe altele, dar ulterior a stabilit
ca nu este depozitul lui. Sustine, ca a transmis suma de 600-800 mii de lei, iar suma contractului
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era in jur de 2 milioane de lei. De asemenea, explica ca banii au fost transmisi prin recipisd catre
Deviza Igor, care comunica ca la final va elibera o facturd totald si schitele realizate in
dimensiuni reale pe file, pe fila si care au rdmas in naturd, nu au fost executate, iar o actiune
civila nu a depus pentru incasarea prejudiciului cauzat.

La intrebarile instantei a declarat ca are pretentii materiale, insa o cerere de chemare in
judecata in prezentul proces nu a depus (vol. IV, f.d.158-159).

4.3. Reprezentantul Liliana Voleac, in interesele partii vatamate ,, MOZAIC GRUP”
S.R.L., prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108
din Codul de procedura penald, in sedinta de judecatd a declarat ca il cunoaste pe inculpat dar nu
le stie pe partile vatamate, dupa care a indicat ca ea este administrator al S.R.L. ,,Mozaic Grup”,
0 companie care se ocupa cu prelucrarea calcarului pentru fatade, iar Deviza Igor s-a adresat la
compania lor in noiembrie 2018 pentru a procura produsele acestora si i-a eliberat acestuia
produsele pe factura, care a promis cd in decurs de o sdptimana va efectua transferul, insa
transferul nu a survenit, pentru ce l-au apelat de mai multe ori, care la inceput raspundea, Insa
apoi a incetat sa mai raspunda. Ulterior, in anul 2019, a fost telefonata de catre colaboratorii de
politie ca sa depuna o cerere si sa fie audiata ca reprezentat al partii vaitimate, insd ea nu a plecat
la politie din motiv ca a crezut ca el va achita, precizdnd cd dupa ce a fost chemata la politie,
anunturile sale erau inca pe site-ul www.999.md.

La intrebarile procurorului a declarat ca a eliberat o factura de 9700 lei, care suma este
una considerabild, dar nu poate sd comunice ce venit anual are compania, insa venitul pe luna
poate ajunge la 20-30 mii de lei. A concretizat ca inculpatul a comunicat ca are o comanda mare
la ,,Muzeul de Istorie” din mun. Chisindu si cd muzeul urma sa transfere acestuia banii si dupa
aceasta, el lor. A specificat ca contractul a fost incheiat cu compania, dupa care a comunicat ca
ulterior va fi procuratd mai multd marfa, adica aproximativ in jur de 100 mii lei, precizand ca ea
locuieste nu departe de Muzeul de Istorie si a trecut pe acolo, unde a vazut ca intr-adevar erau
preconizare lucrari. Sustine, cd permanent ea il telefona pe inculpat si-l intrebe cand va fi
efectuat transferul pentru marfa procurata, insa inculpatul nu a telefonat nici odata, dar acesta
comunica ca nu a primit transferul, ca asteaptd si cum va primi banii, va transfera si nu l-a
actionat cu o cerere de chemare in judecatd. A mai explicat ca veneau la ea oameni care il cautau
si comunicau ca au transmis avans lui Deviza Igor, intuind ca aceste persoane treceau pe la toti
cei care se ocupa cu genul dat de lucrari pentru a-l1 gasi, insa stie ca Deviza Igor are casad in
Hincesti si locuieste in Hincesti si nu stie la moment numarul acestuia de telefon. A mai
mentionat, cd pana la acest incident nu a avut de furca cu el sau cu firma lui, ci sotul a convins-o,
dar si ca Deviza a comunicat ca efectueaza lucrari la Muzeul de Istorie, pentru ce se gandea ca va
castiga.

La intrebarile aparatorului a indicat ca pand a fi apelatd de politie, nu a depus nici o
cerere la Inspectoratul de politie din motiv cd termenul de prescriptie este de 3 ani si se gandea
cd domnul Deviza Igor va trimite banii, dar se simte Tnselata, or prin inseldciune a cerut de la ea
marfa si a promis ca va restitui banii. De asemenea, nu cunoaste dacd Deviza Igor avea inaintate
actiuni civile In privinta companiei lui si nu stie despre balansul firmei Iui Deviza Igor, insa
acesta s-a prezentat ca administrator cu stampild si compania sa a intrat prima data in asa datorie,
de altfel unicul cu care a intrat n datorii a si fost Deviza Igor.

La intrebarile instantei a declarat, cd Deviza Igor efectua lucrari la un cunoscut de-al
sotului sdu si i-a transmis pe datorie, deoarece sotul a convins-o, deoarece a lucrat la cunoscuti si
este baiat bun, dar ea nu era predispusd sd dea pe datorie si nici nu practica acest lucru,
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concluzionand ca nu a depus actiune civila §i 1 s-a relatat cad acesta a savarsit o infractiune (vol.
IV, £.d.92-93).

in sedinta de judecati au mai fost audiati in calitate de martori:

5.1. Martorul Balta Dumitru, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a declarat ca
ii cunoaste pe inculpat il cunoaste, iar partea vatamata Turcan Liviu este o ruda Indepartatd de-a
sotiei sale, dupa care a indicat cd 1n perioada anului 2017 a inceput constructia unui imobil
amplasat in com. *#*¥* gat ##*FxE pe gtr. **F*** jar tindnd cont, cd cunoaste persoana Liviu
Turcanu si are experientd in domeniul constructiilor, a apelat la acesta, serviciile caruia au
constat in consultare si acordare de ajutor la constructie. Astfel, in perioada anului 2018, a ajuns
la etapa efectudrii lucrarilor de fatada, iar Liviu Turcanu consultand site-ul www.999.md, a
identificat un anunt cu mai multe poze de realizare a fatadei din piatrd naturald care au fost
analizate inclusiv si de catre el, dupa care au decis sa contacteze persoana pentru a se prezenta la
fata locului sa stabileasca termenii si conditiile de executare, inclusiv pretul, iar dupa efectuarea
masurdrilor de catre Deviza Igor a fatadei imobilului mentionat, acesta a comunicat ca pretul de
efectuare a lucrarilor este Tn marime de 15 mii de EURO. Ulterior, peste cateva zile au decis iar
sd-1 contacteze pe Deviza Igor pentru a stabili cand acesta poate initia lucrarile, la ce Deviza Igor
a solicitat un avans de 5 mii de EURO si contractul de prestare a serviciilor de catre Deviza Igor
a fost semnat cu cetateanul Liciu Turcanu, deoarece a avut o intelegere prealabild cu el si anume
cd Liviu Turcanu poartd raspundere pentru calitatea intregii constructii. Mentioneaza, ca la
momentul semnarii contractului, avansul in suma de 5 mii de EURO a fost transmis de catre
dansul, deoarece Liviu Turcanu se retinea la ora stabilita, iar mijloacele in sumad de 5 mii de
EURO apartineau lui Liviu Turcanu si nu-i apartineau lui, dupd care in toamna anului 2018 au
inceput lucrarile de constructie a fatadei. Mai relateaza cd lucrarile erau indeplinite foarte greu si
necalitativ, la fel Deviza Igor la momentul semndrii contractului a comunicat ca dispune de
angajati calificati, cu experientd Tn domeniu si poartd responsabilitate de calitatea lucrarilor
executate, mai mult ca atat, a spus cd acordd si garantie, dar ce tine de angajatii care s-au
prezentat pentru efectuarea lucrdrilor de fatada, comunica cad persoanele in cauza, intuind, ca
aveau maxim pand la 20 ani si de cateva ori fiind surpringi de cétre el consumand bauturi
alcoolice la locul de munca, fapt care l-a ingrijorat si l-a avertizat pe Deviza Igor precum ca nu
vrea sd poartd raspundere dacd vor fi accidente de munca in cazul in care persoanele sunt
neadecvate la locul de munca si i-a solicitat sd aduca personalul calificat promis de catre el.
Astfel, invoca cd pe parcursul lunilor septembrie-noiembrie, in anul 2018, la constructia fatadei
au participat trei grupuri de persoane, toate necalificate si care aveau varsta medie de 20 ani, iar
in primdvara anului 2019, Deviza Igor s-a apropiat la fata locului aproximativ in luna martie cu
un grup compus din doud persoane care au Inceput lucrdrile de constructie a fatadei, insd in
decurs de o sdaptamana, Deviza Igor a solicitat mijloace financiare in suma de 2600 de EURO
pentru procurarea materialelor de constructie, cét si achitarea salariilor pentru angajatii sai, asta
din spusele lui Deviza Igor. Precizeaza ca suma de 2600 de EURO a fost transmisa de catre Liviu
Turcanu, iar vazand cum se efectueaza lucrarile de noul grup, a identificat mai multe obiectii si
anume: denivelari, rosturi diferite, precum si material de calitate inferioard, piatra nu
corespundea mentiunilor indicate in contract, atat a grosimii cat si calitdtii, dupd care
identificand toate neajunsurile date, i-a solicitat lui Deviza Igor sa se prezinte la fata locului si sa
intreprindd masuri in vederea lichidarii neajunsurilor, insa la nenumarate apeluri in adresa
acestuia, Deviza Igor de fiecare datd gdsea o sumedenie de motive, fie cd este la magazinul
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»Supraten” dupd materiale, fie cd vine de la Hancesti sau ca s-a stricat automobilul si nu poate
ajunge. Astfel, sustine ca vazand ca la fata locului nu sunt aduse materiale de constructie si nici
persoane calificate, atunci cand s-a prezentat el la fata locului, a solicitat acestuia s le scrie o
recipisd prin care sa confirme cd a incasat in total suma de 7600 de EURO de la Liviu Turcanu,
datorita faptului ca, la fiecare solicitare sa demonstreze ca a procurat bunuri si sa prezinte facturi,
acesta de fiecare datd spunea ca le-a uitat, cd data viitoare si asa si nu a mai prezentat o
confirmare documentatd precum ca procurd materiale de constructie. Astfel, invoca cd a fost
nevoit s apeleze la un expert 1n domeniul constructiilor pentru a se expune asupra calitatii
executarii placajului fatadei cu piatrd naturald, care daca nu greseste este expertul Iurie Dohnila
si expertul a stabilit ca lucrarile nu corespund standardelor in constructie, iar drept urmare, a fost
nevoit sa suporte cheltuieli financiare suplimentare pentru a da jos toata lucrarea efectuata de
Deviza Igor si a incepe noi lucrari. Concluzioneaza ca Deviza Igor din start 1-a dus in eroare cu
calitatea lucrarilor pe care o pretindea ca o executa si de personalul calificat care il are, or scopul
acestuia a fost de a Insusi banii prin executarea lucrarilor necalitative si cantitative.

La intrebarile procurorului a expus cd Turcanu Liviu a decis ca lucrarile sa fie efectuate
de catre Deviza Igor, iar un factor care a influentat decizia de a efectua lucrarile au fost pozele
amplasate pe site-ul www.999.md, cu lucrdrile pe care el le-ar fi executat si din discutii cu
Deviza Igor, ultimul a comunicat ca echipa lui efectueaza lucrari la anumite obiecte, dar pentru
el se va starui sa identifice lucratori, confirmand ca contractul a fost incheiat cu persoana juridica
,»ArtLuxCons” S.R.L., in persoana lui Deviza Igor cu Liviu Turcanu si din ce 1si aminteste,
Deviza Igor a promis ca in primavara anului 2019 finiseaza lucrarile, adica maxim in luna mai.
Adaugd ca la momentul incheierii contractului, a negociat toate detaliile materialului care
urmeaza sa fie folosit si la momentul transmiterii banilor, Deviza Igor a spus cd va transmite
banii la contabilitatea Intreprinderii si le va elibera cec sau facturd, fapt care nu a fost indeplinit
de el. De asemenea, sustine, ca el a solicitat sa le prezinte dovada confirmarii de unde procura el
materiale de constructie, Insd nici o data nu a prezentat un act confirmativ §i a mai transmis inca
suma de 2600 de EURO pe langa suma de 5000 de EURO, chiar daca Deviza Igor nu a executat
obligatiile, dar deoarece a promis ca va executa lucrarile. La fel, nu cunoaste daca a fost Tnaintata
o actiune civila de catre Turcanu Liviu si In actul de expertiza, piatra de calcar nu corespunde
standardelor, are marimi si grosimi diferite, are fisuri, calitatea lucrarilor nu corespunde
standardelor si nu au fost respectate rosturile, dar aceste aspecte au fost negociate cu Deviza Igor
si in contract sunt indicate toate marimile.

La intrebarea avocatului partii vatamate JTurcanu Liviu a mentionat ca fatada totala era
de 3 mii de metri, dar Deviza Igor a aplicat aproximativ 30-40 de metri.

La intrebarile aparatorului a relatat ca nu a depus o plangere impotriva lui Deviza Igor
si presupune ca a depus-o Turcanu Liviu, iar el a fost prezent cadnd Turcanu Liviu a incheiat
contractul cu Deviza Igor si presupune cd nu a fost notat Deviza Igor de catre expert la
efectuarea expertizei extrajudiciare, deoarece Deviza Igor era de negasit. De asemenea, nu
cunoaste valoarea materialelor folosite la acea lucrare de constructie si nu poate spune cu
certitudine, dar presupune cd Deviza Igor a fost somat de executarea lucrdrilor contractelor.
Totodata, nu cunoaste daca la incheierea altui contract ulterior de antrepriza cu alt cineva sa fie
specificate detaliile materialului i afirma cd exista Inscris ca au fost efectuate lucrari de
demontare a placajului de pe fatada instalat de cétre Deviza Igor.

La intrebarea instantei a concluzionat ca a finisat contractia casei i locuieste in aceasta

(vol. IV, £.d.154-156).
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5.2. Martorul Iurie Dohmild, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat
ca nu il cunoaste pe inculpat, iar partea vatdmata Turcan Liviu este un fost student si numele
Bodiu nu-i spune nimic, dupa care a indicat ca pe langa faptul ca este conferentiar universitar,
este si expert In domeniul constructiilor. A relatat ca din cate isi aminteste, a fost solicitat de
catre Turcan Liviu si proprietarul constructiei pentru a aprecia starea tehnicd si calitatea
lucrarilor executate de finisare si pldci din calcar tdiat, iar toate incalcarile depistate, au fost
redate in lucrarea de constatare tehnicd care este insotitd si de poze care completeaza
constatarile.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca aceasta locuinta se afla in com. *****gat.
kxdkk pe strada centrald langa biserica, pe partea derapa, iar pentru efectuarea lucrarilor de
finisare din placi de calcar taiat este nevoie de specialisti In domeniu care se numesc placatori si
utilaj special nu este necesar, doar cel care este pentru lucrarile la ndltime. Astfel, subliniazd ca
dupa cercetare, a constatat cd aceste lucrari au fost efectuate de catre un personal putin calificat,
nu a fost respectatd verticalitatea, orizontalitatea sovului, adicd rostul plécii, iar in Republica
Moldova sunt putin specialisti in acest domeniu, or tot aceiasi constatare a expus-o in concluzia
unui bloc locativ din regiunea circului §i nu puteau fi inldturate toate deficientele prin metode
nedistructive. A adaugat ca Turcan Liviu este absolvent al UTM si este specialist in constructii.

La intrebarile aparatorului a nominalizat ca deosebirea dintre raportul de constatare
tehnica si expertiza tehnica in constructii este in volumul care se refera la starea tehnica generala,
pe cand ei aici s-au referit doar la un element, insa cand se refera la o manopera, poate fi efectuat
si un raport de expertiza tehnica in constructie, insd concluziile din raportul de expertiza tehnica
in constructie poate fi identicd. A precizat ca este expert tehnic in constructii de stat, sunt atestati
de catre Ministerul Constructiilor, dar nu este in lista expertilor CNEJ si reiesind din categoria si
calificarea sa, considera cd poate efectua si un raport de expertiza, nu doar act de constatare (vol.
IV, £.d.160-161).

5.3. Martorul Alexandru Ianovici, prin expunerea factologica, dupd depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de
judecatd a declarat ca nu cunoaste pe partile vatamate Turcanu Liviu si Bodiu Vadim, dar 1l stie
pe inculpat, dupa care a relatat ca Deviza Igor s-a adresat la el ca viceadministrator atunci, pentru
inchirierea unui spatiu de producere, iar contractul a fost incheiat la data de 9 ianuarie 2019 cu
S.R.L. ,,ArtLuxCons”, in persoana lui Deviza si in prima jumatate de an compania a acumulat o
datorie de 13 180 lei si pentru a doua jumatate 10 500 lei, iar in total datoria a constituit 23 608
lei. Ulterior, dupa primele declaratii la discutiile verbale prin telefon, informeaza ca Deviza Igor
a Incetat sa raspunda la telefon si a disparut fizic, dupa care la data de 12 septembrie 2019 a fost
trimisa pretentia oficiala cu achitarea datoriei la care raspuns nu a fost, iar avizul de receptie a
fost intors cu mentiunea ,,absent” si in a doua jumatate a anului a disparut din manifestarea
activitatii, insa sustine ca spatiul a fost inchiriat pentru prelucrarea pietrei de calcar pentru fatade,
iar careva hotarari de Tncasare a datoriei nu sunt.

La intrebarile procurorului a concluzionat ca plata lunard pentru chirie era de 3500 lei
lunar, fara TVA si el a fost la acel atelier de producere a pietrei, unde nu l-a gasit, iar acolo
careva persoane apareau, dispareau si o parte din utilaj a fost luat, pe cand altd parte a ramas,
afirmand ca de fapt producerea pietrei a avut loc si achitarea primelor luni a fost efectuata (vol.
IV, £.d.163).

5.4. Martorul Ghenadie Ceresau, prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevdzutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de



judecata, la intrebdrile instantei a declarat ca il cunoaste pe inculpatul Deviza Igor, cu care nu se
afla In anumite relatii, dar a avut o Incercare de colaborare, iar pe partile vatimate Bodiu Vadim
si Turcanu Liviu nu-i stie, dupa care a explicat ca in anul 2018 a semnat un contract in calitate de
administrator al companiei ,,MegaconSevice” S.R.L. cu Consiliul raional Hancesti, unde In urma
licitatiei desfasurate, scopul achizitiilor era reparatia casei de cultura, la etapa 3 si la data de 3
decembrie 2018, a incheiat contractul de prestari servicii a reparatiei casei de cultura, contractul
prevazand reparatia fatadei si a scdrilor cu piatra naturald, iar la cel moment, a avut nevoie de
furnizor de materie prima si anume placaj din piatrd de calcar, pentru ce cineva i l-a recomandat
pe Deviza Igor pentru a livra piatra, iar la o intdlnire cu Deviza Igor au convenit ca el sa puna la
dispozitie placile de care are nevoie. In urma discutiilor, a semnat un contract de prestari servicii
in data de 15 ianuarie 2019, unde obiectul contractului era: taierea placilor din piatra de calcar pe
dimensiuni prestabilite in cantitate de 400 m?, una din clauzalele acestui contract fiind ¢ el, ca
beneficiar sa pund la dispozitie materia prima si anume: cotilet, adica piatra brutd pentru ca
prestatorul de servicii Deviza Igor sa taie placile mentionate. Mentioneaza cd contactul a fost
incheiat cu ,,ARTLUXCONS” S.R.L., unde Deviza Igor era administrator, iar o parte din
obligatiunile contractuale, domnul Deviza Igor le-a indeplinit, insd tine minte ca acesta intr-un
final avea o datorie fatd de el de 15 mii lei, dar plangere nu a depus si jumatate din piatra care
trebuia taiata, a fost adusa la obiect.

La intrebarile procurorului a indicat ca piatra a fost procurata de catre compania care o
gestioneaza in cunatum de 20 m?, de la cariera din raionul Rezina, sat. Lalova, unde acolo era
piatrd cu nuanta care lor le-a trebuit si firma lor a transportat piatra la Hancesti, la depozitul
arendat de catre Deviza Igor, unde a fost si el cu colegii sdi la atelier de mai multe ori pentru a
urmari, iar mai intai la primul de la care s-a transferat, din motiv ca are probleme cu lumina,
dupa care la al doilea depozit. Sustine, ca de la bun Inceput nu se efectuau lucrarile, ci se invoca
ca are nevoie de curent electric si a plecat de la acel depozit, dupd care a fost stabilit un termen
de executare pentru 4 februarie 2019, termen care a fost prelungit verbal si au mai purtat discutii
incd un an, dar Deviza Igor invoca diferite motive, dupd care el a inceput a lucra cu alt cineva si
pe acesta l-a lasat in pace. A detaliat ca pretul contractului citat anterior constituie 62 mii lei
pentru 400 m? de teracota, adica la pretul de 155 lei pentru 1 m?, ce constituie 62 mii lei, inclusiv
TVA, iar avansul conform contractului a constituit 20 m? de piatrd bruta in suma de 30 240 lei,
care a fost transmis in piatra si nu stie cand s-a pornit dosarul, insa el deja avea probleme cu
acesta cand a fost audiat (vol. IV, f.d.164-165).

5.5. Martorul Piotr Ionascu, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecatd a declarat
ca il cunoaste vizual pe inculpat, dupa care a indicat ca nu tine minte anul exact, dar probabil in
anul 2019 are de la el o recipisd si a concretizat cd el se ocupd cu importarea-vanzarea
mijloacelor de transport si colaboreaza cu o parcare de vanzari auto, iar prin intermediari, Deviza
Igor s-a apropiat la ei pe str. Cocorilor 14, avand la el un automobil de model ,,Skoda Rapid”,
dupd care cu automobilul si cu diferenta de bani pe care a luat-o de la ,,CreditRapid”, a procurat
un automobil de model ,,Mercedes VClass”, insa lui nu ii ajungea suma de 500 de EURO si a
fost de acord ca sa intocmeascad un contract de ITmprumut, dar nu tine minte in ce termen trebuia
sa-1 achite suma, dupa care au avut proces si a incasat suma.

La intrebarea instantei a concretizat, ca pretul automobilului de model ,,Mercedes” era
in jur de 27 mii de EURO.

La intrebarile procurorului a specificat cd la urmarirea penald a fost audiat, iar
declaratiile date atunci sunt veridice, dar a trecut mult timp. Mai afirma cd automobilul de model



,Mercedes” este sub sechestru de catre compania de creditare si nu cunoaste daca dupa acesta,
Deviza Igor a scos automobilul in vanzare, daca a fost plasat un anunt pe www.999.md, 1nsa
probabil la urmarirea penald i-a zis cineva ca a fost plasat anunt pe site-ul www.999.md, dar
personal el nu tine minte sa fi vazut anuntul. A precizat prin faptul ca pe contractul de Tmprumut
era indicat termenul, care nu era mai mare de un an, adica posibil de 1, 2 sau 3 luni si era indicat
numarul de telefon in contractul incheiat de el, dar nu era posibil de a-1 contacta (vol. IV,
£.d.166).

5.6. In sedintd de judecatd, pe 30 mai 2022, prin incheiere protocolard, in lipsa unor
obiectii din partea apararii, instanta de judecatd a admis cererea acuzarii de renuntare la proba cu
martori §i a dispus examinarea cauzei in continuare, in lipsa martorului Cebotari Iurie, prezenta
caruia nu a fost asiguratd in termenele suficiente acordate de instantd si a cdrui lipsa nu a fost
motivata.

5.7. In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace de
proba sub forma de inscrisuri, administrate in faza de urmaérire penala si anume:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2019, prin care a fost efectuata
examinarea documentelor care au importanta pentru cauza penald, si anume a recipisei scrise de
Deviza Igor, a contractului de prestari servicii din 20 septembrie 2018 incheiat intre Turcanu
Liviu in calitate de beneficiar si S.R.L. ,,Artluxcons”, in persoana lui Deviza Igor si a raportului
de constatare tehnica din 18 mai 2019 efectuata de expertul Dohmila Iurie.

Fiind supusa examindrii recipisa, aceasta reprezintd o copie cu urmatorul continut: ,, Eu
Deviza Igor, c/p *****am primit de la Dumitru Balta, *****suma de 7600 euro sapte mii sase
sute euro pentru efectuarea lucrarilor de fasada cu piatra de calcar la obiectul de constructie
amplasat in comuna ****¥gty, **¥¥E pestul sumei de 7400 euro urmeazd sa-i primesc pe
parcursul efectuarii lucrarilor, anul nasterii ***** Deviza Igor intocmit la 30.03.2019, Deviza
Igor” si semnatura acestuia.

A fost examinata copia contractului de prestari servicii din 20 septembrie 2018 incheiat
intre Turcanu Liviu in calitate de beneficiar si S.R.L. ,,ArtLuxCons” in calitate de prestator, fiind
reprezentatd de directorul Deviza Igor. Obiectul contractului il constituie executarea serviciilor
de catre prestator prevazute in anexa contractului. Suma totala pentru serviciile prestate
constituie 15 000 euro.

Potrivit actului de constatare tehnica nr. 169 din 15 aprilie 2019, privind starea tehnica a
placilor de finisare din calcar tdiat, montate (aplicate) pe peretii exteriori a ,,Casei de Locuit
Individuale de tip (Parter + Etaj)” din mun. Chisindu, com. ***#% gat *##¥k gty k¥ g gy
constatat multiple incalcari, manifestate prin nerespectarea procedurii de trasare corectd a
suprafetelor ce urmau a fi placate, nerespectarea tehnologiei corecte de aplicare a placilor din
calcar taiat, precum si alte actiuni ce determina caracterul negativ al calitatii lucrarilor
efectuate (vol. 1, £.d.108);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 20 mai 2019, prin care a fost
efectuata examinarea paginii web www.999.md si anume a anunturilor postate de Deviza Igor
dupd numarul sdu de telefon ***** cu privire la efectuarea lucrarilor decorative, fatade din
piatra naturald si ca acesta cautd mesteri pentru fatade (vol. [, f.d.110-113);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 17 iunie 2019, prin care a fost
efectuata examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald si anume a doua
contracte de prestari servicii incheiat intre Deviza Igor si Bodiu Vadim, cu copia buletinului de
identitate a lui Deviza Igor, pe care se contin confirmari cu privire la sume de bani posibil primiti
de Deviza Igor.
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Astfel, este relevat pe partea verso a contractului nr. 1 din 16 ianuarie 2018 cu titlu de
avans pentru materiale de constructie la 13.01.2018 — suma de 20000 lei, la 16.01.2018 — suma
de 70000 lei sila 26.01.2018 — suma de 75000 lei.

La fel, pe partea verso a contractului nr. 2 din 5 februarie 2018 privind prestarea
serviciilor de constructie, se atestd Inscris la 31.01.2018 — suma de 50000 lei si la 02.02.2018 —
suma de 20000 lei, iar pe copia buletinului de identitate se atestd un inscris prin care se afirma ca
Deviza Igor a primit de la Bodiu Vadim 20000 mii lei (vol. I, £.d.139);

- procesul verbal de ridicare din 17 iulie 2019, prin care de la partea vatamata Bodiu
Vadim a fost ridicat un disc optic de tip CD-R ,,Verbatim” cu capacitatea de 700 Mb, pe care se
contin 6 Inregistrari video cu referire la lucrarile efectuate de catre Deviza Igor la imobilul de pe
str. #**** din mun. Chisinau (vol. I, £.d.149-150);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2019, prin care a fost
efectuata examinarea a unui purtator optic de informatie de tip CD-R ,,Verbatim” cu inregistrari
video privind lucrarile necalitative efectuate de cet. Deviza Igor, la obiectul de pe str. **#**
mun. Chisindu, ridicat de la partea vatdmata Bodiu Vadim, fiind retinute linii neuniforme si lipsa
unui bloc de calcar de pe o arca (vol. I, £.d.151);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2019, prin care a fost efectuata
examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta S.R.L. ,,Mozaic-Grup”, copia contract nr. 07
de producere/livrare din 7 noiembrie 2018, incheiat intre S.R.L. ,,Mozaic-Grup” reprezentant de
Voleac Liliana si S.R.L. ,,ArtLuxCons” reprezentat de Deviza Igor; copia actului de predare-
primire a productiei prin care S.R.L. ,,ArtLuxCons” primeste iar S.R.L. ,Mozaic-Grup”
transmite marfa-piatra si copia facturii fiscale nr. EUK *****din 7 noiembrie 2018, prin care
S.R.L. ,,Mozaic-Grup” vinde catre S.R.L. ,,ArtLuxCons” placi din piatra in suma totala de 9 710
lei, din 18 iulie 2019 (vol. I, £.d.166).

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 6 iunie 2019, prin care a fost efectuata
examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a contractului de
prestari servicii din 15.01.2019, incheiat intre beneficiarul SRL ,,MegaConService” reprezentat
de Ghenadie Ceresau si prestatorul SRL ,,Artluxcons” reprezentat de cet. Deviza Igor. Obiectul
contractului il constituie tdierea placilor de piatrd de calcar pe dimensiuni in cantitate de 400 m?.
Suma stabilitd constituie 30 240 lei; ordin de platd nr. 2 din 15.01.2019, prin care SRL
,MegaCon Service” transfera pe contul SRL ,,Mina de piatra Lalova” suma de 30 240 lei pentru
piatrd, conform contractului din 15.01.2019 si contract de antrepriza nr. *****/192 din
03.12.2018, 1incheiat intre beneficiarul Consiliu Raional Hancesti si antreprenorul SRL
»MegaCon Service”. Obiectul contractului 1l constituie executarea lucrarilor de reparatie a Casei
de cultura din mun. Hancesti (etapa III) (vol. I, £.d.185);

- procesul - verbal de perchezitie din 15 august 2019, prin care la depozitul arendat de
Deviza Igor, amplasat in mun. Hancesti, pe str. *****_a fost efectuatd perchezitia, fiind depistate
obiecte si instrumente utilizate de Deviza Igor in activitatea sa cu piatrd, precum si au fost
ridicate agende cu inscrisuri manuscrise legate de volumul de lucrari, materiale utilizate si altele
(vol. 11, £.d.78-80);

- procesul verbal de perchezitie din 15 august 2019, prin care la domiciliul lui Deviza
Igor, situat in mun. ***** pe str. ***** 3 fost efectuatd perchezitia, fiind depistat si ridicat un
telefon mobil de model ,Iphone”, in care se pastreazd fotografii cu referire la prestarea
serviciilor de constructie de catre Deviza Igor (vol. II, £.d.92-93);



- procesul verbal de cercetare la fata locului din 7 octombrie 2019, prin care a fost
efectuatd examinarea telefonului mobil de model ,,Iphone 7plus” cu nr. IMEIL: *****ridicat ca
rezultat al perchezitiei la domiciliul lui Deviza Igor, in care s-au identificat poze in mapa ,,foto”
legate de domeniul constructiei, case in constructie si altele, fiind anexate 12 fotografii (vol. II;
£.d.156-168);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 8 octombrie 2019, prin care a fost
efectuatd examinarea a doud agende cu Inscrisuri manuscrise care apartin lui Deviza Igor,
ridicate ca rezultat al perchezitiei la depozitul arendat de acesta si a unei agende de culoare rosie,
predate benevol de inculpatul Deviza Igor.

In agenda de culoare rosie s-a depistat un inscris manuscris ,, avansuri” si anume din
*ast*avans 7 000 euro, care se adevereste partial prin declaratiile partii vatamate Turcanu Liviu,
care a declarat ca i-a transmis in total lui Deviza Igor suma de 7 600 euro, iar in agenda de
culoare bej ridicatd din sectia de producere arendata de banuitul Deviza Igor s-au depistat dari de
seamd pe marginea lucrdrilor efectuate si anume la data de 19.03.2019 marimi: 20x20x55,
10x15x55, s.a. 26.03.2019: 20x60x - 20 buc., s.a. fixata cifra 2 676; 11.04.2019: plita, incarcat,
fixat cifra de 2 020; 14.04.2019 fixata cifra de 4 000 (vol. II, f. d.169-170);

- procesul verbal de cercetare din 8 iulie 2019, prin care au fost examinate actele
ridicate de la Cantarajiu Ivan, prin care se atestad relatiile de antrepriza dintre compania ,,Acar-
Construct” S.R.L. si mai multe institutii publice, precum si relatii de subantreprizd cu
subantreprenorul ,,ArtLuxCons” S.R.L. privind lucrarile de consolidare si reparatie a blocului
»Dadiani” a Muzelului de Arta a Moldovei, la pretul de 1600000 lei, inclusiv privind angajarea
in calitate de zugrav a lui Deviza Igor (vol. IV, £.d.59).

5.8. Mijloace materiale de proba:

- o recipisa scrisa de Deviza lIgor, un contract de prestari servicii din 20 septembrie
2018 incheiat intre Turcanu Liviu in calitate de beneficiar si S.R.L. ,,Artluxcons”, in persoana lui
Deviza Igor si un raport de constatare tehnica din 18 mai 2019 efectuata de specialistul Dohmila
TIurie (vol. I, £.d.89-91,96-107), recunoscute in calitate de document si anexate la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmérire penala Roman Moscalu din 18 mai 2019 (vol. I, £.d.109);

- doua contracte in copii, de prestari servicii incheiat Intre Deviza Igor si Bodiu Vadim,
cu copia buletinului de identitate a lui Deviza Igor (vol.l, £.d.130-137), recunoscute in calitate de
document si anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Roman
Moscalu din 17 iunie 2019 (vol. I, f.d.140);

- un extras din Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta S.R.L. ,,Mozaic-
Grup”, copia contract nr. 07 de producere/livrare din 7 noiembrie 2018, incheiat intre S.R.L.
,Mozaic-Grup” reprezentant de Voleac Liliana si S.R.L. ,,ArtLuxCons” reprezentat de Deviza
Igor, o copie a actului de predare-primire a productiei prin care S.R.L. ,,ArtLuxCons” primeste
iar S.R.L. ,,Mozaic-Grup” transmite marfa-piatra si o copie a facturii fiscale nr. EUK *****din 7
noiembrie 2018 (vol.l, £.d.162-165), recunoscute in calitate de document si anexate la cauza
penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Roman Moscalu din 18 iulie 2019 (vol. 1,
£.d.167);

- un contract de prestari servicii din 15 ianuarie 2019, incheiat intre beneficiarul SRL
,MegaConService” reprezentat de Ghenadie Ceresdau si prestatorul SRL , Artluxcons”
reprezentat de cet. Deviza Igor, un ordin de plata nr. 2 din 15 ianuarie 2019, prin care SRL
,MegaCon Service” transfera pe contul SRL ,,Mina de piatra Lalova” suma de 30 240 lei pentru
piatrd si un contract de antrepriza nr. *****/192 din 3 decembrie 2018, incheiat intre



beneficiarul Consiliul Raional Hancesti si antreprenorul SRL ,MegaCon Service” (vol. I,
f.d.174-184), recunoscute in calitate de document §i anexate la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Roman Moscalu din 6 iunie 2019 (vol. I, £.d.186);

- copii autentificate ale actelor, ridicate la 8 iulie 2019 de la directorul ,,Acar-Construct”
Cantarajiu Ivan (vol.II, f.d.20-58), recunoscute in calitate de document si anexate la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Roman Moscalu din 8 iulie 2019 (vol. I, £.d.60-61);

- doua agende de culoare rosie si de culoare bej, cu Inscrisuri manuscrise care apartin
lui Deviza Igor, ridicate de la inculpat si in rezultatul perchezitiei la depozitul arendat de acesta,
recunoscute 1n calitate de document si anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Roman Moscalu din 8 octombrie 2019 (vol. I, £.d.171).

5.9. In cadrul cercetarii judecatoresti, in sedinta de judecati, de citre partea apararii nu
au mai fost prezentate si cercetate alte mijloace de proba suplimentar celor invocate de partea
acuzdrii, insd in dezbateri judiciare a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Deviza Igor din lipsa elementelor infractiunii, motivand printr-o discrepantd vadita
cu materialul probatoriu prezentat la cauza penald, or anunturile publicitare plasate de cétre
Deviza nu au constituit motiv pentru incasarea sumelor incriminate, acestea fiind mijloace
banesti transmise administratorului companiei ,,ARTLUXCONS”, director Igor Deviza, sume
care au fost transmise in baza contractului de prestari servicii in episodul Turcan si Bodiu, ultimii
care ar confirma faptul ca anunturile publicate pe site-ul www.999.md, au constituit temei nu
pentru transmiterea mijloacelor banesti, dar doar pentru a face legatura cu Deviza si doar pentru
a discuta conditiile unei eventuale colaborari in domeniul constructiei. Se mai atrage atentia
supra faptului ca nu poate fi retinut ca inducere in eroare nici faptul ca lucrarile au fost executate
necalitativ, or reiesind din contractul de prestari servicii existent, clauzele cu privire la calitatea
materialelor de constructie, si/sau calitatea serviciilor prestate nu exista, la fel cum lipsesc si
careva prevederi legate de calitatea mesterilor, calificarea mesterilor si calitatea instrumentelor
care urmeaza a fi utilizate in vederea executarii serviciilor contractate. Se mai argumenteaza prin
faptul cd contractele de prestdri servicii, reiesind din declaratiile partilor vatamate pand la
semnare au fost negociate, clauzele fiind acceptate de partile vatamate, iar in confirmarea
pozitiei sale cu privire la existenta raporturilor juridico - civile, in pct. 3 a contractului,
beneficiarul lucrarilor, adicd Turcanu si Bodiu s-au obligat sa achite in trei zile de la semnarea
contractului un avans in suma de 30% si prin urmare conchide cd sumele achitate inculpatului
sunt niste avansuri contractuale negociate si acceptate de beneficiarii serviciilor lui Deviza, or
partile vatamate prin semnarea contractului au convenit si acceptat ca in cazul refuzului de a
presta servicii, ce la fel se incrimineaza ca si in cazul prestarii serviciilor necorespunzatoare,
directorul Deviza urmeaza sd achite penalitati contractuale, fapt prevdazut in Capitolul 5 a
contractului, ce demonstreaza ca partile vatimate la semnarea contractului au acceptat si au
asumat riscul refuzului presdarii serviciilor de catre Deviza si/sau prestarea unor servicii
necalitative. Se mai invoca, ca partile la fel au convenit cd sunt in drept sd formeze o comisie
pentru evaluarea serviciilor prestate.

De asemenea se obiecteaza in episodul privind Turcanu Liviu ca a fost realizat raportul
contractual civil prin contractarea unui expert, reglementat si prevazut in contract, iar la finele
urmaririi penale, partea apardrii a invocat inadmisibilitatea acestei probe, adica a raportului de
constatare ori nici reprezentantul, nici Deviza nu au fost prezenti la executarea acestei lucrari,
chiar daca partile au convenit la modalitatea solutionarii litigiilor, prin notificare si ulterior in
instanta de drept comun, ce reconfirma prezenta raportului juridic civil si nici de cum penal.
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Apararea mai subliniazd, ca lipsa laturii subiective in actiunile lui Deviza se
demonstreaza si prin faptul eliberarii inscrisurilor informative cu privire la primirea banilor,
atunci cand lucrul acesta s-a solicitat de partile vatamate, iar ca urmare a perchezitiilor de la
Deviza, a fost ridicat carnetul de notite in care se regaseste evidenta si a altor obiecte cu sumele
incasate, ce demonstreaza intentia reald de a executa obligatiile asumate si nici de cum de a
insela pretinsele parti vatamate, or in ambele cazuri s-a constatat cd Deviza nici o datd nu a
refuzat sd execute in continuare lucrarile contractate si nici de la obligatia de a restitui sumele
banesti.

Mai mult ca atat, considera ca acuzarea nu a formulat o invinuire lui Deviza pe baza
unei publicitati neconforme, la fel cum nu a inaintat acuzatii pe evaziune fiscala dupa cum au
facut aluzii unii martori cointeresati pe dosar, iar raportul juridic civil se regaseste si in cazul lui
,Mozaic Grup”, unde la fel existd contract de producere-livrare in care ,,Mozaic Grup” S.R.L., in
calitate de executor s-a angajat sa producd si sa livreze marfurile contractate, beneficiarul
urmand s achite un avans pand la producere si livrare, or din declaratiile martorului Liliana
Voleac, ultima nu a avut intentie de a se adresa organelor de politie, ci dimpotriva, ultima astepta
realizarea promisiunii lui Deviza sa achite produsele livrate si lipsa inselarii acesteia se
demonstreaza la fel prin declaratiile sale, care a confirmat ca anume sotul sau si nu Deviza a
convins-o asupra conlucrarii cu compania inculpatului, adica sotul a facut recomandarea ca
Deviza este un baiat bun si a lucrat cu alti beneficiari.

Concomitent, se sustine ca ordonanta de modificare a acuzatiei este in afara oricarei
critici din simplu motiv ca exact aceleasi circumstante au fost anterior incriminate lui Deviza in
baza ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, ulterior la 14 noiembrie 2019 prin
ordonanta de punere sub Invinuire, ultimului a fost incriminat art. 190 alin. (4) si alin. (1), pe
cand 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au aparut circumstante noi care ar indreptati acuzarea sa
inainteze o noud invinuire n sensul agravarii.

A concluzionat ca ipotezele partii acuzdrii se combat nemijlocit de contractul de
prestare a serviciilor prin care s-au asumat obligatii si in baza carora s-au efectuat plati, urméand
sd fie verificate obligatiile asumate de Deviza, care nu au fost executate si pentru ce servicii au
fost achitate sumele banesti, or lucrdrile exclusiviste nu se regdsesc in contract si nici una din
partile vatamate nu a procedat conform contractului semnat, adicd nu au incercat sd negocieze
litigiul si nici sd-1 medieze, dovada fiind lipsa vreunor notificari, ci prin abuz de drept s-a recurs
in vederea solutionarii litigiului civil prin calea penala.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

6.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate



indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legala, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

6.2. Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Deviza Ugor a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, in cadrul
cauzelor penale pornite pe faptul escrocheriei. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta
atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit (vol.Il, f.d.108,
210-213, vol. III, f.d.22-49), fiind incriminat savarsirea infractiunilor prin concurs real, conform
incadrarilor juridice prevazute la art. 190 alin. (4) din Codul penal si conform art. 190 alin. (1)
din Codul penal.

De asemenea, ulterior, conform ordonantei procurorului din 16 septembrie 2022 (vol.
IV, £.d.176-178), actiunile inculpatului au fost reincadrate juridic conform art. 190 alin. (5) din
Codul penal, pentru comiterea cu o intentie unica a acelorasi actiuni infractionale identice
incriminate anterior, dar comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, care in
acest sens nu poate constitui o forma de agravare a situatiei inculpatului.

Or, pentru comiterea infractiunii conform art. 190 alin. (4) din Codul penal, la
momentul comiterii acesteia, putea fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani, care este identica sanctiunii incriminate Tn urma modificarii invinuirii aduse
inculpatului, prin reincadrarea juridica a acelorasi actiuni ale acestuia intr-o infractiune unica
prelungitd si in acest context se resping obiectiile apararii privind faptul agravarii acuzatiei
inculpatului, a carei situatie a fost de fapt atenuata prin excluderea incriminarii concursului real
de infractiuni.

Mai mult ca atat, conform art. 326 alin. (1) din Codul de procedurad penala, procurorul
care participa la judecarea cauzei penale in prima instantd si in instanta de apel este in drept sa
modifice, prin ordonantd, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava decdt cea incriminatd anterior, aducand la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire,
iar la caz nu este incidentd agravarea acuzatiei aduse si procurorul a modificat invinuirea adusa
doar exclusiv dupa cercetarea nemijlocita a probelor in sedintd de judecata, in urma stabilirii
incontestabile a cuantumului urmarilor prejudiciabile cauzate, invinuire care a fost adusa la
cunostintd apararii in lipsa inculpatului, or ultimul se eschiveazd de la prezentarea in fata
instanteli.

De altfel, actiunile contestate de aparare nu vin in contradictie nici cu principiul
prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 21 din Constitutie, pentru cd se aplica in procesul
efectudrii justitiei, noua incadrare formulata de procuror urmand a fi examinata de catre instanta
de judecatd pand la pronuntarea sentintei, iar instanta conchide ca, intrucat se expune clar
procedura pe care trebuie sd o execute fiecare participant la proces, modificarea Invinuirii
corespunde criteriului previzibilitatii si, implicit, principiului legalitdtii, or prevederile iterate
supra legifereaza dreptul procurorului de a depune o ordonantd de modificare a nvinuirii, care
este apreciatd de catre instanta.



In subsidiar, instanta mai motiveaza prin faptul ci este inadmisibila aducerea
neintemeiatd de noi capete de acuzare in procesul judecdrii cauzei penale, la fel cum este
inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care descopera in cadrul procesului penal noi
circumstante incriminatoare, s nu poatd aplica parghiile justitiei pentru calificarea corectad si
echitabila a faptelor comise de inculpat, or in acest caz s-ar incédlca dreptul la un proces echitabil
al partii vatamate si al societatii, care acuzd persoana prin intermediul procurorului, rolul
ultimului in procesul penal este multiaspectual, constand in apararea persoanei, a drepturilor si
libertatilor acestuia, in apararea societdtii si a statului Impotriva fenomenului criminalitatii, in
constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savarsite, in prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

6.3. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecata subliniazd ca si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar adifional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

6.4. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

6.5. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind



stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori §i cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

6.6. Astfel conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar §i potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Deviza Igor au fost incadrate pe un capat de acuzare in baza art. 190
alin.(4) din Codul penal si pe al doilea capét de acuzare in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal
(in redactia dupa intrarea in vigoare la 17 august 2018 a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 cu
privire la modificarea unor acte legislative).

Concomitent, instanta itereaza ca prin ordonanta de modificare a Invinuirii din 16
septembrie 2022, actiunile inculpatului Deviza Igor, au fost reincadrate juridic conform art. 190
alin. (5) din Codul penal, pentru comiterea cu o intentie unica a acelorasi actiuni infractionale
identice incriminate anterior, dar comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune
unica prelungita, luand in considerare inclusiv modificarile aduse in art. 190 din Codul penal,
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022.

6.7. In acest mod, articolul 190 din Codul penal (in vigoare din 17 august 2018)
stabileste raspunderea penald pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

De asemenea, prevederile art. 190 alin. (5) din Codul penal in modalitatea expusa prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, stabilesc raspunderea penald pentru aceleasi actiuni expuse
supra, insd reformulate de legiuitor, adicd pentru escrocherie, ce denota sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, la caz, daca valoarea
bunurilor depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu privire la claritatea si prezibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie retinute la
caz, instanta argumenteaza analogic si in aceastd noud ambianta ca si Curtea Constitutionala prin
decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a mai admis anterior ca prin noua redactie a articolului
190 alin. (1) din Codul penal a fost de fapt detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie,
legislatorul urméarind scopul eliminarii interpretarii extensive defavorabile, argument care denota
si in acest caz ca nu a fost urmarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci
doar consolidarea acesteia, iar prin noile modificari fiind vadit acelasi sens al dispozitiei normei
penale 1n acceptiunea instantei (§§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze, sd clarifice si sa Inldture dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul
penal, iar Tn acest context, si Curtea Europeana a mentionat ca va exista Intotdeauna un element
de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pand cand va fi interpretat si aplicat
de instantele nationale (a se vedea Peringekv. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135,
138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).



6.8. In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului la faza urmaririi penale si ale martorilor sau partilor vatamate in fata instantei, care
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu, conform 1incadrarii juridice aduse in urma
modificarii Invinuirii, pentru care inculpatul Deviza Igor a fost trimisa in judecatd exista, au fost
savarsite de acesta si intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 alin. (5) din Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

6.9. Astfel, actiunile episodice incriminate, instanta precizeazd ca fapta infractiunii
exprimatd in cateva actiuni disticnte se demonstreaza prin declaratiile persoanelor audiate
nemijlocit n instantd, coroborate cert cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor
discrepante semnificative cu informatia furnizata prin alte mijloace de proba.

In acest sens, instanta statueaza ca intr-adevir, inculpatul Deviza Igor a fondat la 7
decembrie 2017 compania ,,ARTLUXCONS” S.R.L., cu un capital social de 5400 lei devenind
asociat unic si administrator reiesind din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
(vol. 1, f.d.41), avand ca obiect principal de activitate anume constructiile si lucrarile de
constructie sau de consolidari si restaurari, fapt relevat si in urma examinarii telefonului mobil
ridicat 1n cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului.

6.10. In continuare, Deviza Igor, intr-o perioadd nesemnificativa de timp a incheiat cu
victima Bodiu Vadim un contract la 16 ianuarie 2018, conform caruia se confirma ca i s-au
trimis inculpatului cu titlu de avans pentru materiale de constructie mijloace béanesti la 13
ianuarie 2018, la 16 ianuarie 2018 si la 26 ianuarie 2018, dupa care la fel a incheiat un contract la
5 februarie 2018 privind prestarea serviciilor de constructie, prin care se mai confirma
transmiterea mijloacelor banesti inculpatului la 31 ianuarie 2018 si la 2 februarie 2018,
confirmari care se atesta si pe copia buletinului de identitate eliberat pe numele lui Deviza Igor.

Instanta releva, ca potrivit contractelor indicate, in calitate de prestator (pct.1) se indica
Deviza Igor anume in calitate de persoand fizica, in pofida fondarii de catre ultimul a unei
companii in acest sens, care ar fi urmat sa presteze aceste servicii.

6.11. Respectiv, conform informatiilor furnizate de partea vatdmata Bodiu Vadim,
ultimul afirmd cad l-a cunoscut pe inculpat, in urma sesizarii anunturilor acestuia pe portalul
www.999.md, in scopul finisarii constructiei prin lucrdri la fatadd, ce denota actiunile
inculpatului cu buna - stiintd Indreptate spre gasirea potentialilor clienti, adica a victimelor.

In subsidiar, in scopul convingerii victimei privind buna sa credinti, din spusele lui
Bodiu Vadim, a fost dus de inculpat la cateva santiere cum ar fi ,,Filarmonica Nationald” sau
cladirea din intersectia str. Puskin cu str. Kogélniceanu, despre care i-a comunicat cd le executa
el, argumente care de altfel nu au fost confirmate, inculpatul avand posibilitatea reald in acest
sens, ce denotd actiuni evidente de inducere in eroare a victimei, pentru a-i invinge orice dubiu
privind calitatile inculpatului si a obtine increderea persoanei.

6.12. Respectiv, ulterior convingerii pargii vatamate Bodiu Vadim si a incheierii
contractelor nominalizate anterior, circumstante in lipsa carora ar fi imposibil dobandirea unor
mijloace banesti, inculpatului 1 s-au transmis mijloace banesti in cateva transe, dupa care s-a
initiat conflictul sub pretextul, cd muncitorii anuntau, ca Deviza Igor nu le achitd remuneratia si
la un interval de 10-11 zile schimba muncitorii.

In aceste conditii, se evidentiazi repetat intentia inculpatului de a dobandi anume
mijloacele banesti si de a obtine un profit nejustificat din urma actiunilor sale, iar faptul dat se
atestd din camuflarea rigidd a aparentei unui raport juridic civil, initial prin incheierea unui


http://www.999.md/

acord, ulterior prin angajarea temporara a unor persoane, carora nu li s-au achitat serviciile, iar in
final prin executarea de facto doar partiald a lucrarilor de constructie, or Insasi victima declara ca
s-a plasat vatd minerald si 10 m? de piatra, adica probabil 3% din volumul negociat.

De altfel, in momentul solicitarilor de restituire a banilor transmisi, potrivit partii
vatamate, inculpatul a comunicat ca are probleme familiare sau ca va instrdina vehiculul si baza
de producere, pentru a-i restituit, operand repetat cu manopere de inducere in eroare, or in
realitate, Deviza Igor nu si-a onorat promisiunile si nici la tentativele de contactare a sa.

6.13. Intr-un alt episod similar, tot Deviza Igor, pentru a crea partii vatimate Liviu
Turcanu o reprezentare falsa a realitatii, precum si pentru camuflarea actiunilor ilegale ale sale
comise din nou sub aspectul unui raport juridic civil, a utilizat manopere frauduloase exprimate
prin Intocmirea inclusiv a unei recipise ulterior care atesta transmiterea sumei de 7600 EURO de
catre partea vatimata inculpatului, fapt confirmat de altfel si din inscrierile in agenda personala a
inculpatului, care a predat-o benevol organului de constatare la 15 aprilie 2018 (vol. I, f.d.31), iar
ulterior fiind examinata, actiune autorizatd de un judecdtor de instructie, prin ce va respinge
alegatiile apararii si la acest aspect, nefiind stabilite aspecte ale eludarii drepturilor si garantiilor
acuzatului in materie penala.

La fel, instanta releva ca in acelasi scop similar, de a-si camufla actiunile sale ilicite,
inculpatul a acceptat si a incheiat un contract de prestari servicii la 20 septembrie 2018 cu
Turcanu Liviu in calitate de beneficiar si S.R.L. ,,ArtLuxCons” in calitate de prestator, ultima
fiind reprezentata de directorul Deviza Igor, unde suma totala pentru serviciile prestate constituie
15 000 EURO, din care inculpatul a primit partial suma de 7600 EURO, inclusiv prin
confirmarea de acesta in recipisa, cat si nemijlocit prin audierea sa.

6.14. Concomitent, faptul ca inculpatul a operat cu manopere similare in contextul
comiterii infractiunii, instanta itereaza caracterul fraudulos prin lucrarile superficiale executate si
necalitative, angajand in acest scop pentru perioade scurte de timp persoane necalificate in
domeniu, ale caror servicii nu au fost achitate.

De altfel, nici inculpatul, acceptand sa ofere declaratii la faza urmaririi penale, fara un
motiv anumit, a refuzat expres sd furnizeze identitatea angajatilor sai, care ar fi executat
serviciile de constructie, motiv pentru care instanta va aprecia drept veridice anume tezele
formulate de partile vatamate 1n acest sens, iar faptul dat nu poate fi interpretat drept o limitare a
dreptului la tacere, or, instanta precizeaza ca dreptul de a pastra ticerea nu este unul absolut
[John Murray impotriva Regatului Unit (MC), par. 47], astfel ca pe de o parte o condamnare nu
ar trebui sa se bazeze exclusiv sau in principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul sau de a
raspunde la intrebari sau de a depune marturie, iar pe de altd parte, dreptul de a pastra ticerea nu
poate Tmpiedica luarea In considerare a tacerii persoanei in cauza, in situatii care impun in mod
clar o explicatie din partea sa, in vederea aprecierii probelor aflate la dosar, care la caz nu a fost
oferitd de inculpat, in contextul in care din restul probelor s-a invocat aceste manopere
frauduloase in scopul camuflarii unor lucrdri de constructie necalitative, cat si In ansamblu se
confirma consecvent faptul ca anume inculpatul a comis faptele incriminate, cu un scop unic de a
dobandi avantaje patrimoniale in urma actiunilor sale, executand in acest sens actiuni similare si
identice chiar cu diferite victime.

Respectiv, nu se poate asadar spune cd decizia unui inculpat de a pastra tacerea de-a
lungul intregii proceduri penale sau de exemplu, la caz in situatia in care instanta a stabilit
motive rezonabile privind lipsa unor probe a angajarii persoanelor care au executat aceste lucrari
si achitarea serviciilor acestora, trebuie sa fie neaparat lipsitd de implicatiile acuzatului, insa
pentru a stabili daca faptul ca ticerea poate avea concluzii defavorabile inculpatului incalca art.



6, trebuie sa se ia in considerare toate circumstantele, avand in vedere in special ponderea pe care
instantele nationale le-au acordat-o, apreciind elementele de proba si gradul de constrangere
inerent situatiei [John Murray impotriva Regatului Unit (MC), par. 47].

6.15. In mod similar, instanta releva inclusiv din inregistrarile video efectuate de Bodiu
Vadim stocate pe un purtdtor optic de informatie de tip CD-R ,,Verbatim” lucrarile partial
necalitative efectuate de Deviza Igor, la locuinta situatd pe str. ***** din mun. Chisindu, fiind
retinute pecum linii neuniforme evidente si vizibile sau lipsa unui bloc de calcar de pe o arca.

La fel, inclusiv din inscrisurile prezentate de partea vatimatd Turcanu Liviu denota
efectuarea unor lucrari partiale, superficiale si in mod vadit cu defecte sau nerespectarea
tehnologiilor de constructie, dupa cum se atestd in informatia stabilitd de martorul Turie Domhila
in actul de constatare extrajudiciara efectuat in luna aprilie 2019, iterata de ultimul si in instanta.

De altfel, cu referire la actul de constatare, instanta va sustine partial argumentele
apararii, privind faptul ca nu reprezinta un raport de constatare tehnico-stiintifica in sensul art.
139 din Codul de procedurd penald, argumentand prin faptul cd intr-adevar doar procurorul,
organul de urmarire penald, organul de constatare sau instanta de judecata poate folosi
cunostintele unui specialist, dispundnd, la cererea partilor, iar procurorul, organul de urmarire
penald, organul de constatare — si din oficiu, efectuarea constatdrii tehnico - stiintifice, dar in
mod evident in cadrul unui proces aflat in examinarea cel putin a organului de constatare.

Totusi, in acest caz, actul vizat denota un inscris si nu un raport de constatare tehnico-
stiintifica, fiind recunoscut in calitate anume de document prin prisma art. 157 din Codul de
procedura penald, conform ordonantei organului de urmarire penald din 18 mai 2019, iar mai
mult, acest act probeazd doar unele manopere similare utilizate de inculpat, in scopul ascunderii
caracterului ilegal al actiunilor sale, la caz nefiind necesara numirea unei expertize judiciare
obligatorii Tn acest sens, pentru a stabili existenta faptei infractiunii, care se manifesta in cadrul
acestor infractiuni exclusiv prin dobandirea ilicita a bunurilor alei persoane, fapt care a fost
stabilit cu certitudine, inclusiv prin confirmarea acestor circumstante de inculpat prin audierea sa.

6.16. In coroborare cu tezele enuntate, se evidentiaza inclusiv declaratiile partii
vatdmate Turcanu Liviu, care la fel in acelasi an - 2018, s-a cunoscut cu inculpatul in urma
accesarii portatulului www.999.md, precum si faptul ca lucrarile erau efectuate intr-o zi de doua
persoane prea tinere, care din actiunile lor se observa ca nu sunt specialisti si toatd ziua nu faceau
mai nimic sau ca placile au fost amplasate de dimensiuni diferite, adica de 2 cm, de 3 cm si de 4
cm, la care inculpatul oferea promisiuni cd urmeaza sa schimbe piatra, ce denotd In mod
suplimentar aceleasi teze constatate anterior, privind operarea de catre Deviza Igor prin
manopere evident de manipulare a victimelor.

Mai mult, tot Turcanu Liviu explica ca in acelasi mod manipulator si convingator, ca in
situatia lui Bodiu Vadim, inculpatul Deviza Igor i-a comunicat cd a efectuat lucrari la Conacul
»Manuc Bey” din or. Hincesti, la Sala cu Orga, fard a fi demonstrat faptul dat de facto, iar cand
era solicitat isi motiva actiunile sale prin faptul ca trebuia sd meargd dupd materiale de la
magazinul ,,Supraten”, Tnsa personal victima a dat un telefon catre CoolManagerul de vanzari de
la magazinul ,,Supraten” si a intrebat daca S.R.L. ,,ArtLuxCons” are vreun contract de vanzare-
cumpdrare cu acest magazin, Tnsd un astfel de contract nu exista, ci mai exact o datorie a
aceleiasi companii, In privinta cdreia urma sa initieze un proces judiciar.

6.17. Aceleasi circumstante le-a explicat inclusiv martorul Balta Dumitru, care afirma
similar c@ despre valoarea lucrarilor in suma de 15000 de EURO si transmiterea sumei de 7600
EURO inculpatului, bani care apartin exclusiv lui Turcanu Liviu, insd de fapt lucrarile au fost
executate partial §i necalitativ, relatdnd in acest sens despre faptul angajarii unor muncitori
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necalificati cu varstd de 20 de ani, care inclusiv consumau bauturi alcoolice, iar la obiectiile
formulate de victima si martor, inculpat se eschiva, explicand aceleasi motive expuse anterior.

Concomitent, martorul Balta Dumitru, la domiciliul caruia au fost efectuate lucrarile,
invoca ca din suprafata totala a fatadei, care era de circa 3 mii de metri, Deviza Igor a aplicat
aproximativ doar pentru 30-40 de metri, avand astfel dubii rezonabile privind buna - credinta a
inculpatului, care de altfel, a incheiat contractul in luna septembrie 2018, a primit avansul
solicitat in suma de 5000 EURO, dupa care abia in 2019 a inceput lucrarile, dobandind
suplimentar mijloace banesti In sumd de 2600 EURO, moment care atesta de altfel data
consumadrii infractiunii, prin prisma art. 30 alin. (2) din Codul penal, potrivit caruia, infractiunea
prelungitd se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

6.18. Mai mult ca atat, potrivit informatiei cercetate de organul de urmarire penala,
conform procesului verbal din 20 mai 2019, prin care a fost examinatd pagina web www.999.md
si anume anunturile postate de Deviza Igor conform numarului sdu de telefon ***** gse atesta
multiple anunturi ale acestuia atat cu privire la efectuarea lucrarilor decorative si fatade din piatra
naturald, cat si indeosebi anunturi privind angajarea mesterilor pentru lucrari la fatade, pentru
care li se achitd o remunerare in cuantum de 500 lei per zi, cimentdnd concluziile instantei
privind manoperele frauduloase ale inculpatului in scopul camuflarii actiunilor sale ilegale prin
efectuarea unor lucrdri de constructie necalitative, cu angajarea muncitorilor necalificati, a caror
remunerare este evident mai redusa decat mijloacele banesti incasate de fiecare data de inculpat.

6.19. La fel, dubii privind intentia reald a inculpatului au fost ridicate temeinic si prin
argumentele martorului Balta Dumitru, care la multiplele solicitari de a elibera acte confirmative
a remiterii mijloacelor banesti, se eschiva, motivand fie ca va transmite banii citre contabilitatea
intreprinderii si le va elibera un cec sau o factura, fapt care nu a mai fost indeplinit de el sau
refuzul tacit al prezentarii unor dovezi privind confirmarea procurarii materialelor de constructie.

Astfel, dobandirea mijloacelor banesti de catre inculpat, prin eludarea varsarii acestora in
conturile societatii comerciale ,,ArtLuxCons” S.R.L., fondata de acesta imediat inainte de
inceperea comiterii infractiunii prelungite incriminate, in opinia instantei confirma repetat ca
scopul urmarit de inculpat a fost doar unul cupidant, exclusiv orientat cu intentie spre dobandirea
mijloacelor banesti de la diferite persoane, sub acelasi pretext de executare a lucrarilor de
constructie, utilizdnd astfel numele societdtii comerciale expuse supra doar pentru a convinge
victimele in buna sa credinta, de la care Incasa ulterior mijloacele banesti, fara a mai fi restituite
sau cel mult sa fie intrate In conturile societdtii comerciale prestatoare, avand in vederea
semnarea contractelor din numele persoanei juridice si actionarea din numele ultimei, respingand
astfel obiectiile apararii in acest caz.

6.20. In alt aspect, in aceleasi conditii si cu acelasi scop de cupiditatate, inculpatul a
actionat fatd de factorii de decizia ai companiei S.R.L. ,,Mozaic-Grup”, de la care prin
promisiunea achitarii serviciilor, din numele aceleiasi societati comerciale S.R.L. ,,ArtLuxCons”
a obtinut bunuri in valoare de 9710 lei, cuantum care nu a mai fost restituit ulterior.

Actiunile acestuia au fost demonstrate cert prin contractul nr. 07 de producere/livrare
din 7 noiembrie 2018, incheiat intre S.R.L. ,,Mozaic-Grup” reprezentant de Voleac Liliana si
S.R.L. ,,ArtLuxCons” reprezentat de Deviza Igor, copia actului de predare-primire a productiei
prin care S.R.L. ,,ArtLuxCons” a primit si S.R.L. ,,Mozaic-Grup” a transmis marfa si inclusiv
copia facturii fiscale nr. EUK *****din 7 noiembrie 2018, prin care S.R.L. ,,Mozaic-Grup” vinde
catre S.R.L. ,,ArtLuxCons” placi din piatrd in suma totala de 9 710 lei, cercetate ulterior.

Astfel, in ambianta circumstantelor analizate supra, avand in vedere valoarea bunurilor
procurate, in cuantumul de 9170 lei depdsind nesemnificativ limita unui salariu mediu pe
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economie de la momentul comiterii si fiind astfel susceptibil de a fi executat contractul incheiat,
dar care nu a i-a mai fost restituitd partii vatamate niciodata, denotd in subsidiar ca inculpatul a
urmadrit anume dobandirea bunurilor In scopul majorarii propriului patrimoniu, in detrimentul
victimei.

6.21. Or, chiar martorului Voleac Liliana, in calitate de administrator al S.R.L.
,Mozaic-Grup” confirma ca Deviza Igor s-a adresat la compania lor in noiembrie 2018 pentru a
procura produsele acestora si i-a eliberat acestuia produsele pe factura, care a promis ca in decurs
anume de o sdptimand va efectua transferul, dar nu si-a mai onorat obligatia, inclusiv dupa o
perioada vadit indelungata de la obligatia asumata, iar mai mult, fiind contactat de multiple ori,
in acelasi mod raspundea, comunicand cd urmeaza sa primeasd o remuneratie de la un santier in
cadrul Muzeului de Istorie, dupa care a Incetat sa-i mai raspunda acesteia.

De asemenea, tot ea comunicd despre aceleasi manopere convingatoare la care a recurs
inculpatul si cu alte victime, or Voleac Liliana confirma ca a fost convinsa de cuvintele
inculpatului, mai ales cand la Muzeul de Istorie intr-adevar a observat lucrari, precum si in urma
convingerilor sofului sdu, prin ce va respinge alegatiile apararii si la acest aspect, or sursa
manipulatoare a existat anume in persoana inculpatului, iar sotul avand doar rolul unui
mijlocitor, care a actionat fara intentie, scopul inculpatului fiind inducerea in eroare anume a
victimei S.R.L. ,,Mozaic-Grup”.

Mai mult ca atit, martorul Voleac Liliana se considera Inselata, or anume astfel de la ea
a fost obtinutd marfa si a promis ca va restitui banii, fiind unica datorie in istoria companiei sale,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil, iar faptul dat se coaguleaza inclusiv prin
afirmatiile acesteia, potrivit careia, inclusiv alte persoane s-au apropiat de ea si comunicau ca la
fel, i-au transmis avans inculpatului Deviza Igor.

6.22. Instanta mai retine, ca actiunile frauduloase ale inculpatului au fost confirmate si
prin decoratiile altor persoane, or la caz, martorul Ghenadie Ceresau comunica despre stabilirea
unei creante inclusiv fatd de el in cuantum de 15000 lei, iar lucrarile promise nu au mai fost
efectuate integral, motivand similar prin diferite pretexte, precum problemele cu lumina,
schimbarea depozitarului, dupa care a fost stabilit un alt termen de executare, dar care iardsi nu a
fost onorat de inculpat, circumstante argumentate §i prin actele examinate ulterior la 6 iunie
2019.

In consecutivitate cu cele expuse, circumstante similare au fost comunicate si de
martorul Alexandru lanovici, potrivit caruia Deviza Igor s-a adresat la el pentru inchirierea unui
spatiu de producere, acumuland ulterior o datorie si fatd de el in suma de 23 608 lei, dupa care a
incetat sa mai raspunda la telefon si a disparut.

6.23. In altd ordine de idei, faptul dobandirii mijloacelor banesti exclusiv in scop
personal se explicd inclusiv prin declaratiile martorului Piotr Ionascu, care indica ca aproximativ
in anul 2019 Deviza Igor a schimbat un automobil de model ,,Skoda Rapid”, adaugand o
diferentd de bani pe care a luat-o de la compania ,,CreditRapid” si a procurat un automobil de
model ,,Mercedes VClass”, insad lui nu 1i ajungea suma de 500 de EURO, intocmind un contract
de imprumut suplimentar in acest sens, concretizand cd pretul automobilului de model
,Mercedes” era aproximativ de 27 mii de EURO.

Mai mult, la cazurile deduse judecarii, este stringent de a nominaliza faptul ca atat Liviu
Turcanu, Balta Dumitru si Bodiu Vadim, ulterior, au executat lucrarile, confirmand faptul dat n
cadrul audierilor, fard inadvertente si deficiente in calitate, pe cand inculpatul Deviza Igor a
tergiversat prin diferite motive neplauzibile acest proces de executare a lucrarilor sau efectuandu-
le superficial si defectuos, avand posibilitatea reald de a remedia erorile admise ca un potential



prestator de buna - credintd, or chiar sa restituie prejudiciul cauzat, pledand de altfel pentru
eschivarea sa de la aceste obligatii.

6.24. In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovdtie §i pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate si stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

6.25. In context, cu referire la incadrarea juridicd inaintati inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta de judecata constatd ca
inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul
penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic.

Obiectul material al infractiunii In cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Instanta releva, cd mijloacele banesti si bunurile dobandite in cazurile enuntate, in
valoare totala de 358 383,68 lei au o existen{d materiala, ce se atesta prin mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale si inclusiv cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, ce
denotd caracterul veridic al acestor circumstante faptice descrise cu referire la obiectul juridic al
infractiunii.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13
iunie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din
13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considerd toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport
cu care pot exista drepturi si obligatii civile.



Prin urmare, bunurile sustrase reprezinta lucruri susceptibile apropierii individuale, in
privinta caruia victimele 1si exercitau dreptul de proprietate si posesie, fiind bunuri mobile, care
in rezultat constituie obiectul material al infractiunii.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentata de persoana fizica careia i-a
fost cauzat un prejudiciu material, adicd de catre S.R.L. ,,Mozaic-Grup”, Bodiu Vadim si
Turcanu Liviu, care se atestd prin probele enuntate recent si o confirma personal partile
vatamate, fiind recunoscute in acest sens oficial.

6.26. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Deviza Igor,
instanta de judecata subliniaza ca aceasta are urmdtoarea structura: fapta prejudiciabild alcétuita
din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea sau mentinerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane privind actul sau acordul incheiat intre parti; ¢) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

In acest mod, instanta retine cu certitudine ci inculpatul Deviza Igor a dobandit de la
partile vatamate S.R.L. ,,Mozaic-Grup”, Bodiu Vadim si Turcanu Liviu mijloacele banesti si
materialele de constructie, invocate in actul de Invinuire, reiterand In argumentare prin
declaratiile partilor vatamate in acest sens, oferite in sedinta de judecata.

Inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean a
inculpatului, impune instantei ideea ca consimtdmantul victimelor a fost viciat la momentul
transmiterii bunurilor prin manopere frauduloase comise cu intentie de cétre autorul infractiunii,
care i-a creat victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul, invocand statutul sdu legal de director economic in cadrul
societatii comerciale S.R.L. ,,ArtLuxCons”, administratd de acesta, dar care nu activa de facto,
fapt confirmat si de inculpat in audierea sa, dupa care prezentand cu buna-stiintd acest lucru
partilor vatamate, le-a convins ca este un antreprenor de buna-credinta si a solicitat mijloacele
banesti de la Bodiu Vadim si Turcanu Liviu, iar de la S.R.L. ,,Mozaic-Grup” a obtinut materiale
de constructie in cuantumul total de 358 383,68 lei.

Pe cale de consecintd, instantei nu i-au fost prezentate argumente pertinente pentru care
inculpatul actiona cel putin, dacd nu contrar legii, atunci prin diferite manopere care nu sunt
caracteristice activitatii de intreprinzator, or au fost Incheiate contracte exclusiv cu compania —
prestator de servicii, dar mijloacele banesti nu au fost achitate in conformitate cu normele de
drept fiscal de catre clienti, iar cele oferite in scopul sustinerii afacerii nu au fost varsate legal in
contul persoanei juridice.

Astfel, instanta a conchis ca inculpatul a dobandit mijloace banesti de la partile
vatamate 1n calitate de persoand fizica, confirmand actiunile doar prin recipise §i inducand in
eroare clientii privind actiunile sale din contul S.R.L. ,,ArtLuxCons”, nu au fost eliberate bonuri
fiscale etc. sau nu s-a facut dovada varsarii mijloacelor banesti in conturile societdtii comerciale.

Totodata, instanta reitereaza ca Incercdrile inculpatului presupuse de a executa partial
unele lucrari partilor vatamate nu constituie altceva decat niste tentative de operare in sensul
ascunderii caracterului infractional al actiunilor sale, manifestate prin dobandirea bunurilor altor
persoane.

Urmarile prejudiciabile invocate de cétre partile vatamate se confirma prin mijloacele
materiale de proba expuse anterior, cercetate in sedintd de judecatd, prin declaratiile partilor



vatamate, dar si partial prin confirmarea de catre inculpat in cadrul audierii sale in faza urmaririi
penale, ce denota pe cale de consecinta veridicitatea acestor urmari.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2) din
Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential
asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum declaratia
personald a partilor vatamate cu privire la considerabilitatea bunului sustras, nemodificata la
momentul Tntocmirii sentintei, importanta mijloacelor banesti, care sunt necesari in uzul casnic,
importanti §i necesari in activitatea zilnica, precum si cuantumul acestora, in ansamblu confirma
si trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

De asemenea, instanta retine proportiile deosebit de mari ale prejudiciului cauzat atat
prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, cat si la momentul
emiterii sentintei, or, prin proportii deosebit de mari, in anul 2019, conform art. 126 alin. (1!) din
Codul penal se considera prejudiciul care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica
peste 279 000 lei (40x6975 lei), or potrivit Hotararii Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019 a fost aprobat pentru
6975 lei, intrunind astfel circumstante agravanta retinuta la caz.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata
din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorintd, iar la caz, avand in vederea comiterii unei infractiuni prelungite,
infractiunea se considera consumata in momentul savarsirii ultimei actiuni comise, adica prin
dobandirea mijloacelor banesti in suma de 2600 EURO de la Turcanu Liviu in perioada de timp a
lunilor ianuarie — martie 2019.

6.27. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe unice la savarsirea infractiunii prelungite de cétre inculpatul Deviza Igor.

Instanta a constatat astfel atat prezenta intentiei directe, dar si prezenta semnului
obligatoriu care confirmd prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunii, ori din
mijloacele de proba administrate denota exclusiv dorinta inculpatului Deviza Igor de a dobandi si
beneficia de bunurile sustrase de la alte persoane terte, de a le trece in posesia sa, neavand
intentia folosirii temporare a acestora, dovada fiind insusirea in scopuri personale a mijloacelor
banesti si materialelor de constructie, fard a mai fi restituite proprietarului de drept ulterior sau
cel putin contravaloarea lor.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denotd exclusiv intentia directa a
inculpatului la savarsirea infractiunii, or reiterand concluziile exprimate in cadrul analizei laturii
obiective a infractiunii, instanta constatd ca Deviza Igor a actionat cu buna-credintd executand
actiuni directe si premeditate in scopul savarsirii infractiunii, dintre care prezentarea sa din
numele societatii comerciale, dobandirea reald si dispunerea de mijloacele banesti, Intocmirea
unui act juridic pentru a crea o ambiantd eronata partilor vatdmate ori a produce in constiinta
victimei o reprezentare falsa a realitatii, iar in concluzie, dobandind ilicit mijloacele banesti, fara



sda-si onoreze cu buna-credintd obligatiile sale, s-a eschivat intr-o directie necunoscuta si a
tergiversat executarea intelegerilor prin diferite argumente necredibile, exclusiv in scopul evitarii
raspunderii juridice.

In consecinti, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilciri care au demonstrat
cu certitudine rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, imprejurdri prezente la prezenta speta
si confirmate prin declaratiile partilor vatamate, cat si prin mijloacele materiale de proba anexate
la materialele cauzei penale.

Mai mult ca atat, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta
in intentia directd. Autorul este constient ca induce in eroare si ca prin acest fapt produce o
pagubd, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop), iar prin
argumentele invocate supra, instanta respinge si alegatiile aparatorului cu privire la lipsa
elementelor infractiunii incriminate.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — de
cupiditate, care in spetd se manifesta prin situatia financiara a inculpatului, care avea necesitatea
de dobandi mijloace banesti, inclusiv eventual pentru stingerea altor creante, dar si prin lipsa de
fundamentare economica sau a caracterului irealizabil a angajamentelor asumate de acesta prin
muncitori necalificati, materie prima necalitativa etc, precum si prezentarea din numele unei
persoane juridice inregistrate imediat anterior comiterii faptelor, exclusiv pentru a-si atinge
interesele propuse de acesta.

6.28. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Deviza Igor a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (vol. II, f.d.115) si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si/sau narcolog (vol.Il, f.d.186-188) si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunii avand varsta Tmplinitd si fiind o
persoana responsabila.

6.29. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatului Deviza Igor n baza
art. 190 alin. (5) din Codul penal, avand in vedere faptul cd in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i urmeaza a fi condamnat
anume pentru comiterea infractiunii, conform acestei incadrari juridice, iar in rezultat, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

6.30. Subsecvent, cu privire la pozitia partii apararii exprimata in dezbaterile judiciare,
instantfa mai retine suplimentar ca neintemeiate argumentele acesteia prin care actiunile
incriminate ar face obiecul unui raport juridic civil si este solicitata achitarea inculpatului.

Or, instanta conchide pe marginea achitarii, cd Intr-adevar nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa din simplul motiv ca nu este Tn masurad sa execute o obligatie contractuala, dar la
caz, inculpatul a operat in mod evident cu manopere frauduloase si exclusiv in scop de
cupiditate, viciind consimtamantul victimelor cu referire la natura intelegerii, partile, dar si
obiectul acordului §i instanta a argumentat prin prisma analizei elementelor infractiunii si a
probelor administrate i apreciate in ansamblu, prin rationamentele expuse supra.

In acest sens, instanta mai sustine tezele expuse prin decizia nr. 126 din 15 noiembrie
2018 a Curtii Constitutionale, par. 25, din care reiese cd escrocheria, asa cum este reglementata
in articolul 190 alin. (1) din Codul penal, prezintd similitudini cu institutia dolului civil, care



presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta in faptul ca, in cazul escrocheriei,
autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane si nu simpla viciere
a consimtamantului pentru a determina o persoana sa Incheie un act juridic.

Cu privire la pedeapsa.

7.1. De catre acuzatorul de stat Dumitru Stefirta, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Deviza Igor vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare i a bunurilor materiale ale altor persoane
pe un termen de 5 ani, cu aplicarea masurii preventive — arestul, pana la ramanerea definitiva a
sentintei.

Avocatul Liliana Binzari, care actioneaza in interesele partii vatamate Liviu Turcanu a
sustinut pozitia acuzarii, iar alte parti vatamate nu s-au expus in sedinta de judecatd pe marginea
pedepsei aplicabile inculpatului.

Avocatul Vitalie Caldiba, care actioneaza in interesele inculpatului Deviza Igor, in baza
mandatului avocatial nr. *****din 15 septembrie 2022 (vol. IV, f.d.175), a opinat spre achitarea
inculpatului din lipsa elementelor infractiunii in actiunile sale si astfel nu s-a expus pe marginea
pedepsei aplicabile acestuia.

7.2. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurad penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masurd s
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operafiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.3. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de mprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

7.4. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicad de instantele de judecata, iIn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.



De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordantd, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute Tn vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

7.5. Cat priveste savarsirea infractiunilor in forma agravata prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisd de catre inculpatul Deviza Igor fac
parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile
fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

7.6. Totodata, instanta de judecatd retine ca Deviza Igor a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor agravante si/sau atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal, or prin
sentinta din 13 iulie 2021, emisd de Judecatoria Hincesti, sediul Central, in cauza penala nr. 1-
254/2020, inculpatul a fost condamnat in baza art. 251 din Codul penal, pentru o faptd comisa
ulterior celei retinute in cauza pendinte.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Deviza Igor de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

7.7. In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 190 alin. (5) din Codul penal
stabileste in prezent o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.



7.8. Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii.

7.9. Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penala prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma inchisorii, in privinta careia aparatorul a obiectat si a solicitat achitarea incupatului sau
reincadrarea juridica a actiunilor acestuia.

7.10. In ce priveste sanctiunea complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a
detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a
bunurilor materiale ale altor persoane, instanta o va aplica in privinta inculpatului pe un termen
determinat de 3 ani, tindnd cont de limitele prevazute de sanctiunea normei penale incalcate de
catre inculpat.

La caz, instanta releva ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal a
fost comisa de inculpatul Deviza Igor, in legatura cu activitatea de prestare a serviciilor de lucrari
in constructii, incheind contracte de antrepriza etc. si astfel a prejudiciat per ansamblu relatiile
sociale cu privire la activitatea legala de circulatie a serviciilor vizate, creand o esentiald
neincredere a persoanelor in viitor in contextul incheierii acordurilor similare.

Din aceste considerente, instanta considera intemeiata solicitarea acuzatorului de stat si
in temeiul prevederilor art. 190 alin. (5) din Codul penal, va statua pentru aplicarea unei pedepse
complementare in privinta inculpatului Deviza Igor, cu privarea ultimului de dreptul de a detine
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine gestionarea mijloacelor financiare si a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Instanta informeaza ca termenul de aplicare a pedepsei privative de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, in temeiul alin. (4) din art. 65 a Codului penal, se va calcula din momentul executarii
pedepsei principale.

7.11. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica
cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma
inchisorii, pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea
mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 ani.

7.12. Pedeapsa aplicatd in acest caz ca fi una echitabild 1n raport cu infractiunile
savarsite si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, instanta retine ca inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia in
vigoare in vederea alegerii unei pedepse cu aflarea n detentie pe termenul solicitat de acuzator si
anume reiesind din prezenta circumstantelor atenuante expuse supra.

7.13. In subsidiar, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul urmarii
penale si cercetarii judecatoresti, acesta eschivandu-se direct de la prezentarea in instantd, la
atitudinea fatd de faptele comise, comportamentul sdu, dar si ludnd in consideratie faptul ca
inculpatul se caracterizeazd ca o persoand predispusd spre desfidsurarea unei activitdti
infractionale in timp, iar la moment mai este condamnat in comiterea altei infractiuni, permit
instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si reeducarea lui Deviza Igor este posibild doar



aplicindu-i o pedeapsa penala cu inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate si
mai aproape de cuantumul minim al sanctiunii aplicabile, conform solicitarii procurorului.

7.14. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd, in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72 alin.
(3) din Codul penal, dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si aplicarea
pedepsei se va calcula din momentul retinerii persoanei.

7.15. In continuare, instanta retine cd inculpatul Deviza Igor a fost condamnat anterior
prin sentinta din 13 iulie 2021, emisa de Judecatoria Hincesti, sediul Central, in cauza penala nr.
1-254/2020, in baza art. 251 din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani, care a fost mentinuta ulterior prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2021, emisd in dosarul nr. 1a-1923/2021.

Astfel, instanta va aplica prevederile art. 84 alin. (2) si (4) din Codul penal si pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd i prin
sentinta din 13 iulie 2021, emisad de Judecatoria Hincesti, sediul Central, ii va stabili lui Deviza
Igor o pedeapsd definitivd cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 3 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane
pe un termen de 4 ani.

Cu privire la masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna In privinfa masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv, partile vatamate si aparatorul inculpatului — avocatul Vitalie
Caldiba nu s-au expus pe marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive In privinta
inculpatului, ultimul solicitand emiterea unei sentinte de achitare.

8.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinga inculpatului Deviza Igor, prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a fost
dispusa anuntarea 1n cdutare a acestuia (vol. IV, £.d.73-76), fiind initiat dosarul de cautare nr.
2021030009 la 5 ianuarie 2021 (vol. 1V, £.d.80).

Ulterior, la demersul procurorului, prin incheierea din 5 iulie 2021 s-a dispus in
contumacie aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, din
momentul retinerii lui Deviza Igor (vol. IV, £.d.102-110).

8.4. In acest context, instanta relevid ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este Tn drept sa dispunad aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sd intreprindd / anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executdrii sentinfei constituie masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul
sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.



In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de proceduri penald, misurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai In cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sd se ascundd de organul de urmarire penald sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului 1n procesul penal, sd savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica.

8.5. Instanta considera la moment imposibild aplicarea fatd de invinuitul respectiv a unei
masuri preventive mai blande, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al
procesului penal, constatand prezenta circumstantelor exceptionale, care determina necesitatea
prelungirii masurii preventive respective, inclusiv prin faptul eschivarii directe a inculpatului,
care poate in mod cert perturba asigurarea executarii sentintei.

La fel, instanta de judecatd retine cd, in cazul dat, mentindnd masura preventiva sub
forma de arrest pana la ramanerea definitivd a sentintei, nu mai este deja incalcat dreptul lui
Deviza Igor la libertate si sigurantd, prin prisma art. 5 al Conevntiei, or privarea de libertate a
ultimului este justificatd, intemeiata si necesara intr-o societate democratica si urmareste un scop
legal, fiind aplicatd printr-o sentintd de condamnare si are drept scop impiedicarea inculpatului
de a se ascunde de organele de drept sau sa comitd alte infractiuni, fiind astfel respectat
principiul proportionalitdtii intre dreptul Invinuitului la libertate, garantat de lege si necesitatea
aplicarii fata de el a arestului preventiv.

8.6. In aceste circumstante, instanta considera ca suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absolutd de a mentine masura de constrangere sub forma de arest preventiv fata de
inculpat, deoarece doar aceastd masurd preventiva este reala si efectiva in cazul dat si va asigura
comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea sentintei emise.

Totodata, masura preventiva - arestul preventiv, in cazul dat mai este proportionald si
infractiunii incriminate inculpatului Deviza Igor, care face parte din categoria infractiunilor
grave.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

9.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

9.2. La caz, instanta de judecata retine ca prin ordonantele ofiterului de urmarire penala
Roman Moscalu au fost recunoscute in calitate de document o recipisa scrisa de Deviza Igor, un
contract de prestdri servicii din 20 septembrie 2018 incheiat intre Turcanu Liviu in calitate de
beneficiar si S.R.L. ,,Artluxcons”, in persoana lui Deviza Igor si un raport de constatare tehnica
din 18 mai 2019 efectuata de spcialistul Dohmila Turie (vol. I, £.d.89-91,96-107), doud contracte
in copii, de prestari servicii incheiat intre Deviza Igor si Bodiu Vadim, cu copia buletinului de
identitate a lui Deviza Igor (vol. I, £.d.130-137), un extras din Registrul de stat al persoanelor
juridice in privinta S.R.L. ,,Mozaic-Grup”, copia contractului nr. 07 de producere/livrare din 7
noiembrie 2018, incheiat intre S.R.L. ,,Mozaic-Grup” reprezentant de Voleac Liliana si S.R.L.
,ZArtLuxCons” reprezentat de Deviza Igor, o copie a actului de predare-primire a productiei prin
care S.R.L. ,,ArtLuxCons” primeste iar S.R.L. ,,Mozaic-Grup” transmite marfa-piatra si o copie a
facturii fiscale nr. EUK *****din 7 noiembrie 2018 (vol. I, f.d.162-165), un contract de prestari
servicii din 15 ianuarie 2019, incheiat Intre beneficiarul SRL ,,MegaConService” reprezentat de



Ghenadie Ceresau si prestatorul SRL ,,Artluxcons” reprezentat de cet. Deviza Igor, un ordin de
platd nr. 2 din 15 ianuarie 2019, prin care SRL ,,MegaCon Service” transfera pe contul SRL
,Mina de piatra Lalova” suma de 30 240 lei pentru piatrd si un contract de antrepriza nr.
*aAx%/192 din 3 decembrie 2018, incheiat intre beneficiarul Consiliul Raional Hancesti si
antreprenorul SRL ,,MegaCon Service” (vol.l, f.d.174-184) copii autentificate ale actelor,
ridicate la 8 iulie 2019 de la directorul ,,Acar-Construct” Cantarajiu Ivan (vol. II, £.d.20-58) si
doud agende de culoare rosie si de culoare bej, cu inscrisuri manuscrise care apartin lui Deviza
Igor, ridicate de la inculpat si in rezultatul perchezitiei la depozitul arendat de acesta, recunoscute
in calitate de document si anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Roman Moscalu din 8 octombrie 2019 (vol. I, £.d.171).

Concomitent, instanta releva ca in cadrul urmaririi penale in cadrul perchezitiei din 15
august 2019, din depozitul arendat de Deviza Igor, amplasat in mun. ***** pe str. ***** ay fost
depistate si ridicate inclusiv o agenda de culoare neagra cu inscrisuri olografe, iar in cadrul
perchezitiei din 15 august 2019, de la domiciliul lui Deviza Igor, situat In mun. ***** pe str.
*Ax%% a mai fost ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone 7plus” cu nr. IMEIL: ***** bunuri
care nu au fost recunoscute in calitate de corp delict.

9.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura penald, documentele
care constituie corpuri delicte riman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

9.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si in original, pastrarea carora este permisa de
norma de drept si necesarda reiesind din circumstantele de fapt si drept constatate in cadrul
sedintei de judecata.

9.5. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd concluzioneaza cd mijloacele materiale de probd sub
forma telefonului mobil de model ,,Iphone 7plus” cu nr. IMEIL: ***** si a 3 agende ridicate in
cadrul perchezitiilor, care nu se pastreaza la materialele cauzei penale, se restituie proprietarului
de drept Deviza Igor, din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, iar restul
documentelor enumerate anterior, urmeazd sd ramana la materialele cauzei penale pe toatd
perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

10.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate.



Cu privire la masurile asiguratorii.

11.1. In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat mentinerea masurilor de
asigurare aplicate la faza urmaririi penale.

Partile vatamate si aparatorul inculpatului — avocatul Vitalie Caldiba nu s-au expus pe
marginea masurilor de asigurare aplicate.

11.2. In fapt, instanta releva ca prin incheierea din 21 august 2019 emisi de Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana (vol. II, £.d.177-179), a fost autorizat aplicarea sechestrului in privinta
bunurilor imobile detinute in proprietate de banuitul Deviza Igor in vederea repararii
prejudiciului material cauzat prin infractiune in cuantum total de 358 383,68 lei si anume:

- terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0.0894 ha, situat
in mun, **¥** gty ***¥** oy valoarea estimativa a bunului imobil in marime de 34 918 lei;

- casa de locuit individuala cu numarul cadastral ***** 01, cu suprafata de 86.3 m?,
situat In mun. *****_ gtr, ¥**** ¢y valoarea estimativa a bunului imobil In marime de 113 562
lei si

- constructia accesorie cu numarul cadastral ***** 02, cu suprafata de 24.3 m?, situat in
mun. *¥¥*¥**F gty *F¥**E oy valoarea estimativa a bunului imobil in marime de 32 909 lei, cu
interzicerea Inregistrarii modificarilor la documentele de proprietate si folosinta asupra bunurilor
imobile indicate.

11.3. In drept, instanta retine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de
procedura penalda, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pasibile fiind in temeiul art. 204 alin. (1) din aceiasi lege,
bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma
valorii probabile a pagubei.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
costul bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru se determind conform preturilor medii de
piata din localitatea respectiva, fara aplicarea vreunui coeficient si valoarea bunurilor puse sub
sechestru, 1n scopul asigurdrii actiunii civile inaintate de partea civila sau procuror, nu poate
depasi valoarea actiunii civile.

In concordanta cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penali, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mengine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecdtorul de instructiune sau procurorul, in
limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de cétre organele de urmarire penald fard autorizatia
respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penald, instanta decide daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

11.4. Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul
de procedura penald nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta s nu poata face obiectul niciunei instrainari pana la
solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sd acopere prejudiciul cauzat
anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte
surse, mai ales cand in sedintd de judecata si in faza urmaririi penale, partea apardrii sustine



natura relatiilor juridice formate ca fiind unul de drept civil, or dupa cum rezulta din Insasi natura
acestor masuri procesuale, functionarea lor este numai asiguratorie, nu si reparatorie.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo contra Italiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea acestor
masuri prin interesul general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitdtii sechestrului in
raport cu scopul urmarit, iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1
al Protocolului Aditional 1 la Conventie.

11.5. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penali stabileste ca punerea
sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penald sau de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabild ca bunurile urmarite
vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca insa, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura Incasarilor
patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor asiguratorii devine foarte
redusa.

Mai mult ca atat, pana la momentul emiterii prezentei sentinte, inculpatul Deviza Igor
nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii, iar instantei nu i-au fost prezentate probe care ar
stabili o intentie reald a ultimului de a repara prejudiciul cauzat, existand in continuare un risc
real privind imposibilitatea recuperarii de catre partile vatamate a daunelor cauzate.

11.6. Astfel, cu ocazia cercetarii temeiurilor de mentinere a aplicarii sechestrului, de
catre instantd au fost abordate premisele procesuale si substantiale si anume existenta unei
hotarari privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele (existenta banuielii rezonabile), care
permite a presupune intemeiat ca inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite, le
pot tainui, deteriora sau cheltui, la materialele cauzei fiind anexate inclusiv informatia care atesta
dreptul de proprietate al inculpatului in privinta bunurilor imobile vizate supra (vol.Il, f.d.183-
185).

11.7. In concluzie, instanta conchide in privinta mentinerii sechestrului aplicat prin
incheierea din 21 august 2019 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in scopul asigurarii
compensdrii prejudiciilor cauzate prin infractiune partilor vatamate S.R.L. ,,Mozaic-Grup”,
Bodiu Vadim si Turcanu Liviu in suma totala de 358 383,68 lei cu interzicerea Inregistrarii
modificarilor la documentele de proprietate si folosinta asupra bunurilor imobile indicate.

Cu privire la actiunea civila.

12.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor Intocmite si In contextul
dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a opinat spre admiterea actiunilor civile inaintate.

Aparatorul inculpatului nu s-a expus in privinta actiunilor civile, solicitand emiterea
unei sentinte de achitare in privinta lui Deviza Igor.

12.2. Instanta concretizeaza ca potrivit art. de 222 alin. (1) din Codul de procedura
penald, persoana fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecatd, este recunoscutd in calitate de parte civila si ei i se
inmaneaza informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62.

12.3. In acest mod, partea vatamata ,MOZAIC-GRUP” S.R.L., a Tnaintat in forma
scrisd o actiune civila si a susfinut admiterea integrald a acesteia, solicitaind incasarea
prejudiciului material in suma de 9170 de lei (vol.I, f.d.172), iar ulterior a inaintat o cerere
suplimentara, prin care a reiterat aceleasi solicitari, mengionand ca inculpatul se obligase prin
contract sa achite bunurile in termen de 7 zile, Insa nu si-a onorat obligatia (vol.IV, £.d.170-171).

La cererea de chemare in judecata au fost anexate un contract de nr. 07 din 7 noiembrie
2018, intre executorul ,,MOZAIC-GRUP” S.R.L. si beneficiarul ,,ARTLUXCONS” S.R.L., prin



care executorul se obligd sa produca si sa livreze piatrd prelucratd de calcar bej cu marimea
170x370x20mm — 200 m?, factura fiscald, confirmatd de directorii companiilor
LARTLUXCONS” S.R.L. Deviza Igor si ,,MOZAIC-GRUP” S.R.L. Liliana Voleac, precum si
actul de predare-primire a productiei prin care se confirmad primirea de catre reprezentantul
LARTLUXCONS” S.R.L. Deviza Igor a productiei comandate (vol.IV, f.d.172-174).

12.4. In continuare, partea vitimatd Liviu Turcanu a inaintat o cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a
mijloacelor banesti n suma de 148 673,68 lei (vol.I, £.d.92).

Ulterior, in sedintd de judecata, inclusiv prin intermediul avocatului Liliana Binzari,
partea vatdmatd Liviu Turcanu a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune din contul paratului in
beneficiul sdu a mijloacelor banesti in cuantum de 7600 EURO sau echivalentul lor in valuta
nationala la momentul executarii hotararii, a dobanzii de intarziere in cuantum de 2105,12
EURO sau echivalentul lor in valuta nationala la momentul executarii hotararii, incasarea cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin efectuarea lucrarilor de demontare in suma de 42 136 lei,
incasarea dobanzii de Intarziere in cuantum de 11 671,21 lei, a mijloacelor banesti cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune in cuantum de 50 000 lei si Incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in cuantum de 9500 lei, suportate in legdturd cu examinarea cauzei penale
(vol.IV, £.d.84-85), argumentand cd dobanda de intarziere a urmeaza a fi calculata de la 15
aprilie 2019 pana la 5 aprilie 2021, or de la momentul inaintarii plangerii, Deviza Igor a fost
audiat si cunostea despre existenta datoriei.

La cererea de chemare in judecatd au fost anexate: - tabelul calculului dobanzii de
intarziere cu ajutorul ,,PROLEX”; - deviz local privind lucrarile de demontare a pietrei ,,de
Cosauti” de pe fasad cu valoarea de 42 136 lei intocmit de ,,VICOLIV GRUP” S.R.L.; - bon de
plata cu seria si nr. QL 915362 din 25 aprilie 2021, prin care se confirma achitarea serviciilor de
asistenta juridica in cuantum de 9500 lei (vol.IV, £.d.86-91).

12.5. Cu privire la actiunea civild inaintatd de ,,MOZAIC-GRUP” S.R.L., instanta
subliniaza cd reprezentantul partii vatamate Liliana Voleac, fiind audiatd in sedintd de judecata
intr-un proces contradictoriu, a declarat ca i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil si
solicitd restituirea prejudiciului material integral, conform actiunii civile, deoarece nu i-a fost
restituit pana in prezent.

12.6. In acest context, odati cu stabilirea vinovitiei inculpatului in savarsirea
infractiunii, instanta a stabilit cu certitudine si faptul ca partii vatamate ,,MOZAIC-GRUP”
S.R.L. i-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea de bunurile in valoare de 9710
lei, fapt care se confirma atat prin recunoasterea vinovata a inculpatului, cat si nemijlocit prin
actele anexate, indeosebi contractul care atestd intelegerea dintre parti si a actului de predare-
primire, care certifica primirea de inculpat a bunurilor, ultimul actionand anume in nume propriu,
utilizand societatea comerciald ,, ARTLUXCONS” S.R.L. exclusiv drept o metoda de camuflare a
actiunilor sale indreptate spre dobandirea ilita a bunurilor

Astfel, instanta va admite integral actiunea civild naintata, pe de o parte pentru a nu
leza dreptul partii vatamate la repararea prejudiului material cauzat si anume incasarea
prejudiciului material in suma de 9710 lei de la inculpatul Deviza Igor, iar pe de alta parte de a
acorda o satisfactie echitabila si proportionald inclusiv cu interesele inculpatului, ce corespunde
jurisprudentei actuale a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

12.7. In continuare, cu referire la actiunea civild inaintata de Liviu Turcanu, instanta
releva cd in conformitate cu prevederile art. 219 ale Codului de procedura penala al R. Moldova,



actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savarsirii faptei
interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4)
repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala
daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Actiunea civild poate fi inaintatd in orice moment de la pornirea procesului penal pana
la terminarea cercetarii judecatoresti si poate fi inaintatd in numele persoanei fizice sau juridice
de catre reprezentantii acestora.

Concomitent, pretentiile persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta
interzisa de legea penald au prioritate in raport cu pretentiile statului fatd de faptuitor, iar organul
de urmarire penald si instanta sant obligate s aduca la cunostintd persoanei dreptul de a Tnainta
actiune civila.

12.8. Instanta de judecatad atestd ca, prezentei spete 11 sunt aplicabile normele de drept
material din Codul civil, in vigoare anterior datei de 1 martie 2019, prin prisma art.7 din Codul
civil republicat, tinand cont de faptul ca faptele infractionale au fost comise in perioada de timp
cuprinsd pana la 19 februarie 2019.

Respectiv, conform art.1398 alin.(1) din Codul civil (in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale si
vinovatia autorului faptei ilicite.

Conform prevederilor art. 1422 ale Codului civil al R. Moldova (in red. Legii nr. 1125
din 13 iunie 2002) in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice), prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se reparda indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegalda la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.



12.9. Pe parcursul judecdrii cauzei penale, in cadrul sedintelor de judecata,
reprezentantul partii vatamate Liviu Turcau in persoana avocatului Liliana Binzari a solicitat
admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate in cadrul procesului penal prin care s-a solicitat
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatdmate/reclamant a prejudiciului material format
din cuantumul mijloacelor banesti dobandite de la ultimul, precum si a cheltuielilor de demontare
a placajului necalitativ, cu dobanzile de intarziere, precum si incasarea mijloacelor banesti cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

12.10. La caz, instanta noteazd drept Intemeiatd partial cererea partii vatimate cu
referire la incasarea prejudiciului material prin infractiune si in acest sens in sedinta de judecata,
prin sentinta de condamnare, intr-adevar s-a stabilit dobandirea ilicitd de catre Deviza Igor de la
Liviu Turcanu a mijloacelor banesti in suma de 7600 EURO, fapt confirmat si prin recipisa
semnata ulterior de inculpat, cat si confirmarea nemijlocita a ultimului in cadrul audierii sale.

12.11. Totusi, in partea cheltuielilor de demontare, care se Incadreaza de altfel in
limitele actiunii civile prin prisma art. 219 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedurd penala,
marimea exacta a acestor cheltuieli nu a putut fi stabilita, or la caz partea vatamata a argumentat
doar prin existenta unui deviz de cheltuieli, care confirma evaziv cele expuse de reclamant, iar in
acelasi timp acestea nu atestd nici data demontarii exacte a defectelor, nici locul exact, adica
imobilul vizat si nici dovada exacta a achitarii acestor servicii nemijlocit de catre Liviu Turcanu,
or semnatura aplicatd in devizele anexate corespunde celei oferite anume de martorul Dumitru
Balta, adica proprietarul de drept al locuintei si nu de partea vatimatd, prin ce va respinge
actiunea civila in aceasta parte, inclusiv in partea incasarii dobanzii de intarziere.

12.12. Instanta mai releva ca prejudiciul material solicitat de partea civila admis de
instanta are o intindere determinata, iar caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi evaluat, ceea ce impune ca actiunea civild sa
fie exercitatd pentru repararea unui prejudiciu cuantificat, la caz fiind demonstrat cu certitudine
prejudiciul material in rezultatul infractiunii savarsite si respectiv coaguland prezenta unei
legaturi cauzale.

Totodata, instanta itereaza ca pana la solutionarea actiunii civile, inculpatul nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, iar partii civile, care a inaintat cerere de chemare in judecata,
nu a confirmat acest lucru.

12.13. In acelasi mod, instanta va admite cererea de chemare in judecati si in partea
incasdrii dobanzii de Intarziere in marime de 2105,12 EUR, calculul céreia a fost probat prin
compania ,,PROLEX”, anexat la cererea de chemare 1n judecata (vol.IV, £.d.86), iar in acest sens
se motiveaza si prin recipisa semnata de inculpat la 30 martie 2019 (vol.I, £.d.29), examinata
ulterior inclusiv de catre organul de urmarire penald, prin care Deviza Igor confirma primirea
mijlocelor banesti in suma de 7600 EURO de la Dumitru Balta pentru efectuarea lucrarilor, iar
calculul fiind realizat corect pentru perioada de la 15 aprilie 2019, din momentul in care
inculpatului i-a fost adusd la cunostintd cererea lui Liviu Turcanu inaintatd organului de
constatare spre examinare §i explicatiile acestuia pe marginea plangerii (vol.I, £.d.27,30-31).

De asemenea, se argumenteaza in drept prin prevederile art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul
civil (art. 11 alin. (1) lit. h) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), potrivit caruia apararea
dreptului civil se face, In conditiile legii si prin h) Incasarea dobanzii de intarziere, iar conform
art. 942 alin. (1) si (2) din acelasi cod (art. 623°° alin. (1) si (2) in red. Legii nr. 1125 din 13
iunie 2002), In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la
dobanda de intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la
data 1n care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o altd ratd prevazutd de



dispozitiile legale speciale si rata dobanzii de intarziere este egald cu rata prevazuta la art. 874
plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri, fiind astfel corect calculata dobanda de intarziere.

Mai mult ca atat, potrivit art. 2025 alin. (6) al Codului civil (art. 1416 alin. (6) in red.
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), intr-adevar se confirma dreptul partii vatamate de a solicita
inclusiv incasarea unei dobanzi de intarziere la caz, or potrivit normei citate, se stipuleaza ca
autorul faptei ilicite datoreaza de asemenea dobanda de intarziere la rata determinata conform
art. 942 incepand cu data primirii de cétre persoana care raspunde de prejudiciu a somatiei de la
partea vatamata, iar dobanda de intarziere se calculeaza din suma despagubirii sau, in caz de
reparare 1n naturd a prejudiciului, din valoarea acelei reparatii, la caz inculpatul fiind informat
despre revendicarile victimei Turcanu Liviu 1n contextul examinarii plangerii ultimului,
explicand si confirmand transmiterea mijloacelor banesti in cuantumul invocat de 7600 EURO.

12.14. In privinta cheltuielilor de judecats, instanta va admite partial cererea, reiesind
din faptul ca desi cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 9 500 lei, au fost probate prin
bonul de plata, instanta le considera a fi nerezonabile, or practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la cheltuielile de asistenta juridica releva ca acestea trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, cauzele Ostrovar
impotriva Moldova § 21, Ciorap impotriva Moldova, § 129 s.a.).

Relevant este si faptul cd avocatul partii vatamate nu a prezentat instantei de judecatd un
borderou a lucrarilor executate si respectiv costul acestor lucrari pentru a-si intemeia suma de
9500 lei invocata de catre partea civila n actiunea civila Tnaintata, pentru care instanta considera
acordarea sumei in marime de 6000 de lei echitabild in raport cu serviciile prestate de avocat n
interesele partii civile Turcanu Liviu, avocatul intocmit cererea de chemare in judecata,
pledoariile in etapa dezbaterilor judiciare si participand la circa 10 sedinte de judecata.

12.15. Concomitent, cu referire la prejudiciul mroral, avand in vedere ca in privinta
partii vatimate Turcanu Liviu a fost comisd o infractiune, fapt ce deja provoacd un stres,
anxietate si frustrare prin insasi fapta comisa, {indnd cont ca acesta a fost victima unei infractiuni
care atenteaza la patrimoniul sdu, ca a fost comisa de inculpat nu intdmplator/din neatentie, dar
cu vinovatie, in mod intentionat, tinand cont de starea materiala atat a partii vatamate, cat si a
inculpatului, instanta va admite partial pretentia de Incasare a prejudiciului moral, dispunand
incasarea sumei de 5 000 lei in acest sens, suma care corespunde practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, iar in rest, va respinge ca neintemeiatd actiunea civila in partea Incasarii
prejudiciului moral in suma restanta.

12.16. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare inclusiv
conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o plangere cu constituire de parte
civila (cauza Ait Mouhoub impotriva Frantei, §§ 57-58 si de asemenea cauza Garcia Manibardo
impotriva Spaniei, §§ 38-45) care l-ar dezavantaja arbitrar pe inculpat, precum si neadmiterea
unor cheltuieli de judecatd prea mari (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67;
Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva Romdaniei,
§ 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)).

Totodatd, instanta reitereazd ca in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005, cauza Strain §i
altii versus Romdnia, hotardrea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din
27 iulie 2006, etc.) s-a statuat cd partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea
unor cheltuieli decidt In masura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.



12.17. In cazul partii vatimate Bodiu Vadim, luand in considerare cd ultimul nu a depus
o actiune civila in instantd si fiind audiat a confirmat ca nu a depus o astfel de cerere, instanta
conchide ca acestuia, care parte vatamata care nu au depus o actiune civild in forma scrisa, 1i sunt
aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedurad penald care indica ca persoana
care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune
civila a ramas nesolutionatd, au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile.

In conformitate cu prevederile articolelor 72 si 84 din Codul penal, art. 162, 203-205,
219-225, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Deviza Igor ***** in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (2) si (4) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin sentinta din 13
iulie 2021, emisa de Judecatoria Hincesti, sediul Central, se stabileste lui Deviza Igor o pedeapsa
definitiva cu Inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis §i cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 4
(patru) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui Deviza Igor se
calculeaza din momentul retinerii sale.

Péana la data cand sentinta va deveni definitiva, se mentine in privinta lui Deviza Igor
masura preventivd — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu
inchisoarea si cu anuntarea In cdutare a acestuia.

Corpurile delicte:

- documentele: - o recipisa scrisa de Deviza Igor, - un contract de prestari servicii
din 20 septembrie 2018, - un raport de constatare tehnicd din 18 mai 2019; - doud contracte in
copii de prestari servicii incheiat intre Deviza Igor si Bodiu Vadim, - copia buletinului de
identitate a lui Deviza Igor, - un extras din Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta
S.R.L. ,,Mozaic-Grup”, - copia contractului nr. 07 de producere/livrare din 7 noiembrie 2018; - o
copie a actului de predare-primire a productiei prin care S.R.L. ,,ArtLuxCons” primeste iar
S.R.L. ,,Mozaic-Grup” transmite marfa-piatra, - o copie a facturii fiscale nr. EUK *****din 7
noiembrie 2018, - un contract de prestari servicii din 15 ianuarie 2019, - un ordin de plata nr. 2
din 15 ianuarie 2019, - un contract de antrepriza nr. *****/192 din 3 decembrie 2018 si - copii
autentificate ale actelor ridicate la 8 iulie 2019 de la directorul ,,Acar-Construct” Cantarajiu Ivan,
urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

- telefonul mobil de model ,,Iphone 7plus” cu nr. IMEIL: ***** gi 3 agende
ridicate n cadrul perchezitiilor efectuate la Deviza Igor, care nu se pastreaza la materialele
cauzei penale, se restituie proprietarului de drept Deviza Igor, din momentul rdmanerii definitive
a prezentei sentinte.



Actiunea civila Tnaintata de catre ,,MOZAIC-GRUP” S.R.L. iImpotriva lui Deviza Igor
privind incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in
suma de 9170 (noud mii sapte sute zece) lei, se admite.

Se incaseaza de la inculpatul Deviza Igor in beneficiul partii civile ,,MOZAIC-GRUP”
S.R.L. cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 9710
(noud mii sapte sute zece) lei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Turcanu Liviu inculpatului Deviza Igor privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in cuantum
de 7600 (sapte mii sase sute) EURO sau echivalentul lor in valutd nationald la momentul
executdrii hotararii, a dobanzii de intarziere in cuantum de 2105 (doud mii una suta cinci),12
EURO sau echivalentul lor in valuta nationald la momentul executarii hotararii, a cheltuielilor
pentru efectuarea lucrarilor de demontare in suma de 42 136 (patruzeci si doud mii una suta
treizeci si sase) lei, a dobanzii de intarziere in cuantum de 11 671 (unsprezece mii sase sute
saptezeci §i unu),21 lei, Incasarea cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune a
mijloacelor banesti in cuantum de 50 000 (cincizeci mii) lei si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in cuantum de 9500 (noud mii cinci sute) lei, suportate in legaturd cu examinarea cauzei
penale se admite partial.

Se incaseaza de la inculpatul Deviza Igor in beneficiul partii civile Turcanu Liviu cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma 7600 (sapte mii sase
sute) EURO, convertifi in valutd nationald la momentul executirii sentintei si dobanda de
intarziere in cuantum de 2105 (doud mii una suta cinci),12 EURO, convertiti in valuta nationala
la momentul executarii sentintei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune mijloace
banesti in cuantum de 5 000 (cinci mii) de lei si cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta
juridicd mijloace banesti in cuantum de 6000 (sase mii) de lei, iar in rest actiunea civild se
respinge ca nefondata.

In scopul asiguririi executirii sentintei judecitoresti si asiguririi compensarii
prejudiciilor cauzate prin infractiune pargilor vatimate in cuantum total de 358 383 (trei sute
cincizeci si opt mii trei sute optzeci si trei),68 lei, se mentine sechestrul aplicat prin incheierea
din 21 august 2019 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana in privinta urmatoarelor
bunuri imobile care apartin lui Deviza Igor:

- terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0.0894 ha, situat
in mun, **¥** gty ***¥** oy valoarea estimativa a bunului imobil in marime de 34 918 lei;

- casa de locuit individuala cu numarul cadastral ***** 01, cu suprafata de 86.3 m?,
situat In mun. *¥*** gty ***¥** ¢y yaloarea estimativa a bunului imobil in marime de 113 562
lei si

- constructia accesorie cu numarul cadastral ***** 02, cu suprafata de 24.3 m?, situat in
mun, *¥¥**FE - gtr *F¥¥EE oy valoarea estimativa a bunului imobil in marime de 32 909 lei, cu
interzicerea Inregistrarii modificarilor la documentele de proprietate si folosinta asupra bunurilor
imobile indicate.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedinteli,
judecator semnatura Stella BLESCEAGA



Copia corespunde originalului, judecator



