Dosarul nr. 1-495/2011

SENTINTA
In numele Legii

23 decembrie 2011 municipiul Chisindu

Judecatoria Botanica

Presedinte de sedinta, judecator Teleuca Stelian

Greflera

E. Mandis

Cu participarea

Procurorului

Avocatului

V. Sanduleac
T. Carnat

a judecat 1n sedinta de judecata publicd in procedura generald cauza penala

de invinuire a lui:

L I A, nascut la x, originar si domiciliat in mun. x, bd. x nr. x,
ap. x, moldovean, cetiatean al Republicii Moldova, cu studii
medii incomplete, necasatorit, neangajat in campul muncii,
anterior judecat, condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 23 noiembrie 2004 in baza art.art. 27, 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la 9
ani Inchisoare, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
tunie 2009 dupa rejudecare termenul pedepsei cu inchisoarea
stabilit de 6 ani inchisoare, in temeiul incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2010, eliberat conditionat
inainte de termen cu 1 an, 7 luni si 11 zile,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Inculpatul L

A CONSTATAT:

I A pe data de 21 octombrie 2010 aproximativ la ora x min.,

urmand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prininselaciune si abuz
de incredere, a dobandit de la minorul A N, anul nasterii X, un telefon mobil de

model , Nokia N

70” in care era cartela SIM cu nr. x la pretul de 1200 lei

moldovenesti si bani in suma de 550 lei moldovenesti, dupa care cu bunul dobandit
a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i o daunad in proportie considerabila.



In sedinta de judecatd inculpatul L I A vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, cu toate ca, fapta a recunoscut-o si a declarat ca, pe
data de 21 octombrie 2010 prin intermediul BE 1-a contactat pe fratele minor a
acesteia, care este elev la Scoala nr. x, cu prenumele C si 1-a rugat sa-i imprumute
niste bani si sd-1 dea un telefon mobil, la ce ultimul i-a spus ca nu are, insd o sa
vorbeasca cu prietenii.

Prin intermediul lui C 1-a contactat pe colegul lui de clasa minorul N si 1-a
intrebat despre faptul daca are careva bani sa-i imprumute lui. N a fost de acord si
au convenit ca sa se intalneascd la scara casei unde locuieste el. Intalnindu-se cu N
la scara casei, ultimul i-a transmis inculpatului L I A suma de 250 sau 280 lei
moldovenesti si telefonul mobil de model ,,Nokia N70”, inculpatul comunicandu-i
ca, o sa-1 restituie Tn timp scurt.

Peste 4-5 zile inculpatul L I A 1-a telefonat din nou pe N si i-a spus ca, are
nevoie de niste bani din cauza unor probleme, dupa ce N fiind de acord ca sa-i dea,
s-au Intalnit, N transmitdnd inculpatului bani aproximativ in suma de peste 300 lei
moldovenesti.

Peste catva timp inculpatul L I A fiind in satul Horasti, r-1 Ialoveni, implicat
intr-o bataie, i-a dat persoanei de care a fost batut telefonul mobil de model ,,Nokia
N70”, deoarece in timpul altercatiei i-a fost rupta scurta.

Inculpatul L T A a mai declarat ca, in scopul restituirii datoriei s-a angajat la
,C A C” S.A., s-a intalnit cu C la scoala si i-a dat suma de 500 le1 moldovenesti,
pentru a fi transmisi lui N , actiune care nu a avut loc, deoarece C probabil a
pierdut banii.

Cu toate ca, inculpatul L T A nu si-a recunoscut vina, culpa lui este dovedita,
prin urmatoarele probe cercetate in sedinta de judecatd si care combat versiunea
inculpatului Tnaintata in vederea dezvinovatirii sale, pretinzand ca, relatie intre el si
minorul N au avut un caracter civil, deoarece nu a speriat si nu a ademenit pe
nimeni pentru a intra in posesia banilor.

Prin continutul depozitiilor partii vatamate minore A N, din care rezulta ca,
pe data de 21 octombrie 2010, orele x min., la mobil 1-a telefonat colegul de clasa
C Bugor care 1-a intrebat cum la el, la ce el i-a comunicat ca, e tot normal si in
momentul cela telefonul lui C a fost luat de catre o altd persoana care ulterior s-a
dovedit a fi inculpatul L I care s-a salutat cu dansul si 1-a intrebat daca-i poate
imprumuta 150 lei moldovenesti pentru taxi, la ce el i-a comunicat ca, are si s-au
inteles ca el sd se apropie la scara casei unde locuieste. Peste aproximativ 15 min.
1-a telefonat din nou la mobil C, care i-a comunicat ca, el cu L deja sunt la scara
casel si ca sd se coboare jos, el acceptand. Iesind din scara casei s-a intalnit cu C si
cu inculpatul L I cédru-i1 i-a transmis bani in suma de 150 lei moldovenesti si in
timpul acesta inculpatul i-a luat din mana telefonul lui mobil de model ,,Nokia
N70” si schimband cartelele SIM cu a lui inapoi i-a dat telefonul mobil al sau de



model ,,Samsung” spunand ca, a doua zi il v-a da Tnapoi. A doua zi a incercat sa-1
contacteze la mobil pe inculpatul L I, insa nimeni nu ridica receptorul. Peste doua
zile pe el 1-a telefonat la mobil inculpatul L I care 1-a mai rugat inca o data sa-i
maiimprumute bani. In aceiasi zi pe la orele 17-00 min. partea vitimatd minora N
s-a Intalnit cu inculpatul L I in fata circului, unde i-a transmis banii Tn suma de 400
lei moldovenesti la ce inculpatul L I i-a promis ca-i va restitui curand, cand tatal lui
ii va trimite bani de peste hotare. Tot atunci 1-a intrebat cand i-i va intoarce
telefonul la ce acesta i-a comunicat ca, se vor intalni pufin mai tarziu.

Ulterior, inculpatul L T a disparut si nu i-a restituit bunurile, nici telefonul
mobil si nici banii, pand la pornirea cauzei penale.

Fiind audiat in cadrul urmadririi penale partea vatamata A N a declarat ca,
este elev, nu este angajat in cAmpul muncii, surse independente de venit nu are, se
afla la intretinerea parintilor, pentru dansul paguba pricinuitd este considerabila,
insd in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, pentru el prejudiciul cauzat nu
prezintd o paguba materiala considerabila.

Prin continutul declaratiilor martorului A I, care este reprezentantul legal a
partii vatamate minore A N, prin care se confirmd ca, pe data de 29
octombrie 2010, a scos de la banca bani de pe card si a depistat cd, din cont lipsesc
bani in suma de 550 lei moldovenesti si atunci 1-a Intrebat pe fiul sdu N unde au
disparut 550 lei moldovenesti. El i-a comunicat ca, pe data de 21 octombrie 2010
fiind telefonat de colegul de clasd C Bugor s-a intalnit cu inculpatul L I céruia i-a
imprumutat 150 lei moldovenesti si tot atunci inculpatul L I i-a luat din mana
telefonul mobil de model ,,Nokia N70”, a schimbat cartela SIM cu al lui si i-a dat
telefonul mobil al sdu de model ,,Samsung” spunand ca, a doua zi il v-a restitui.
Peste cateva zile din nou a fost contactat la telefonul mobil de catre inculpatul L I,
care 1-a mai rugat incd o datd sa-1 imprumute suma de 400 lei moldovenesti. S-a
intalnit cu inculpatul L I 1 1-a transmis banii in suma de 400 lei moldovenesti, la ce
inculpatul i-a promis ca, 11 va restitui curand, dar pand la pornirea cauzei penale
atat telefonul mobil, cit si banii, inculpatul L I nu i1-a intors.

In cadrul urmaririi penale martorul A I a declarat ci, paguba cauzati in urma
infractiunii este considerabild, insd in sedinta de judecatd in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca, considerd ca, paguba pricinuitd nu este considerabila,
deoarece ea este angajatd in campul muncii §i are un salariu mai mare de 5000 lei
moldovenesti, careva pretentii fatd de inculpatul L I nu are, este de acord sa-1 ierte
prin incheierea tranzactiei de impacare.

Coroborand continutul declaratiilor partii vatamate minore A N si
reprezentantului legal al acestuia, martorului A I date in cadrul cercetarii
judecatoresti cu declaratiile anteriore date in cadrul urmaririi penale si Tnscrisurile



anexate la dosarul cauzei penale, instanta de judecata, apreciaza critic schimbarea
acestora in ceea ce priveste marimea pagubei cauzate Tn urma infractiunii din
considerabila Tn neconsiderabild din urmatoarele motive.

Procesul penal a fost pornit in baza cererii depuse la C.P. s. Botanica pe data
de 4 noiembrie 2010, explicatiei din 9 noiembrie 2010, si ulterior plangerii
consemnate in procesul verbal din 19 decembrie 2010 (f.d. 16-18), de catre A I,
care este reprezentantul legal al partii vatimate minore A N, In care ea indica
personal ca, paguba cauzatd in urma infractiunii este de proportie considerabila,
constituind suma de 1750 lei moldovenesti.

A I mai declara ca, este angajatda la S.R.L. ,,T” in calitate de maestru-
profesor, iar declaratiile in cadrul sedintei de judecatd cu privire la marimea
salariului lunar peste 5000 lei moldovenesti nu le confirma prin nici un document.

La calificarea sustragerii, savarsite cu cauzarea de daune considerabile,
instanta de judecata tine cont de faptul ca, caracterul considerabil al daunei cauzate
se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei.

La fel, instanta de judecatd i-a in consideratie ca, chiar daca aprecierea
subiectiva de catre victima este importanta la stabilirea caracterului considerabil al
daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere
poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie
confundat modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui
prejudiciu.

Astfel, tindnd cont de faptul ca, A 1 are la intretinere un copil minor,
activeaza in calitate de maestru-profesor, nu a probat veniturile sale lunare, mai
mult ca atat, parte vatamata este recunoscut minorul A N, care este elev, nu
lucreaza, nu are careva venituri, fiind intretinut totalmente de parinti, unul din
bunurile sustrase este telefonul mobil, instanta ajunge la concluzia ca, dauna
cauzatd prin infractiune in valoare de 1750 lei moldovenesti, este una
considerabila, iar restituirea acesteia de inculpat dupa pornirea urmarii penale nu-i
diminueaza valoarea.

Totodata, prin declaratiile partii vatdmate minore A N si reprezentantului
legal A I se combat declaratiile inculpatului L I A, precum ca, acesta s-a angajat la
serviciu cu scopul de a restitui datoria, deoarece din certificatul nr. 50 din 30
noiembrie 2011 eliberat de ,,C A C” S.A. rezulta ca, inculpatul L I A s-a angajat pe



data de 1 1ulie 2011 cu eliberarea din functie pe data de 2 august 2011 in legédtura
cu absenta nemotivata de la serviciu, retinut fiind pe data de 20 octombrie 2011
conform datelor din procesul-verbal de retinere.

Continutul declaratiilor martorului B E S, care a afirmat ca, pe inculpatul L I
il cunoaste, deoarece au concubinat din luna aprilie 2010 pana in luna noiembrie
2010. Intr-o seard cand L I s-a intors acasi cu taxiul, cu toate ci, acesta anterior nu
avea bani, era n posesia unui telefon mobil de model ,,Nokia”, care nu-i apartinea
si nu cunoaste de unde 1-a luat, dar ulterior a aflat ca, la luat de la A N. La fel a
comunicat c¢d, L I nu i-a transmis fratelui ei careva sume de bani pentru ca acesta
sa-1 transmita lui A N in contul restituirii datoriei.

Continutul declaratiilor martorului A V A, care a afirmat ca, in anul 2010
fiind la discoteca din sat. Horasti, r-nul Ialoveni, a avut loc o bataie dintre D V si
inculpatul L I, ca rezultat D V si-a pierdut telefonul sdu mobil, iar inculpatul L I i-a
transmis telefonul lui mobil de model ,,Nokia N70”. Dupa aceasta D V i-a dat acest
telefon mobil ca sd se foloseasca, si de care s-a folosit o sdptamana, dupa care i 1-a
restituit, iar ulterior acest telefon mobil a fost ridicat de la D V de catre politie.

Continutul procesului-verbal de ridicare din 23 februarie 2010 (f.d. 74-75),
prin care se confirma ca, de la D V a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Nokia
N 70” cu IMEI x .

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 23 februarie
2010 (f.d. 76), prin care se confirma ca, telefonul mobil de model ,,Nokia N 70” cu
IMEI x , ridicat de la D V este telefonul mobil sustras de catre inculpatul L I A de
la partea vatamata minora A N.

Instanta de judecata, audiind participantii in procesul penal, cercetand in
cumul in sedinta de judecatd probele prezentate de acuzatorul de stat, ajunge la
concluzia ca, culpa inculpatului L I A este doveditd cu incadrarea actiunilor
acestuia in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adicd infractiunea de
escrocherie, pe semnele, dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de Incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Caracterizand personalitatea inculpatului L I A instanta de judecata constata
ca, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare (f.d. 92), ultima data prin
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 noiembrie 2004 in baza art.art.
27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la 9 ani
inchisoare, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2009 dupa
rejudecare termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit de 6 ani nchisoare (f.d. 93-
94), in temeiul incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2010,
eliberat conditionat inainte de termen cu 1 an, 7 luni si 11 zile, infractiunea in
cauza a comis-o in termenul de proba, pana la arest nu a fost incadrat la studii sau
munca, nu este cdsatorit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.
90-91), caracteristica de la locul de trai a inculpatului lipseste, in cadrul procesului
penal s-a eschivat de la prezentare in instanta de judecatd, prin incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 septembrie 2011 fiind dispusa cautarea
inculpatului.

Ca circumstantad atenuanta in privinta inculpatului L I A instanta de judecata
considera restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Ca circumstantd agravanta instanta de judecatd considerd savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a mai comis infractiuni similare cu
buna stiintd asupra unui minor.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont de art. 75 alin. (2) Cod
procedurd penald, care prevede ca, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In sedinta de judecati aparitorul inculpatului a prezentat instantei de
judecata tranzactia de impacare din 4 noiembrie 2011 incheiata intre inculpatul L I
A si reprezentantul legal a partii vatamate minore A I si cererea acesteia prin care
ea declard ca, prejudiciul cauzat prin infractiune i-a fost restituit, nu are careva
pretentii si solicitd liberarea inculpatului de la raspunderea penala in legatura cu
impacarea.

In conformitate cu art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
IT — VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prevede pedeapsa principala cu
amendd in marime de la 500 pana la 1000 u.c. sau cu inchisoarea de la 2 1a 6 ani,



care conform prevederilor art. 16 alin. (3), (4) Cod penal, se clasificd ca infractiune
grava.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, tranzactia de Tmpacare
susmentionatd nu poate fi admisa, iar rdspunderea penala a inculpatului L I A nu
poate fi inlaturatd pe acest motiv, deoarece nu este permisa de legea penala in cazul
infractiunilor grave comise de persoane care au atins majoratul.

In temeiul art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de judecatd constati in
privinta inculpatului L I A starea de recidiva periculoasa, fiind anterior condamnat
de doua ori, iar infractiunea in cauza a comis-o in termenul de proba.

In conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru
recidiva nu poate fi mai mica de jumadtate, pentru recidiva periculoasa este de cel
putin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasd — de cel putin trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciala a Codului penal.

Reiesind din cele expuse instanta de judecata ajunge la concluzia cu privire
la stabilirea inculpatului L I A a pedepsei penale cu inchisoarea pe un termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita anumitad
activitate pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati instanta
adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 30 iunie 2009, stabilind pedeapsa finala inculpatului L I A sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau exercita anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 74 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoarea stabilita inculpatului L I A urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatuluiL I A
urmeaza a fi calculat din 20 octombrie 2011 in conformitate cu prevederile art. 88
alin. (3) Cod penal.

In conformitate cu art. 392-395 Cod proceduri penali, instanta de judecats,-

A CONDAMNAT:

Pe L I A a-1 recunoaste culpabil in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si
a-1 stabili o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita anumita activitate pe un
termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd de
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 30 1unie 2009, cu stabilirea pedepsei finale lui L I A sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau exercita anumitd activitate pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui L I A de calculat
din 20 octombrie 2011.

Masura preventiva de reprimare in privinta luiL I A pana la intrarea in
vigoare a sentintei de mentinut arestul.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Presedinte de sedinta, Teleuca Stelian

Judecator



