Dosarul nr. 1-763/2022
1-22044549-12-1-31032022
SENTINTA
In numele Legii

23 martie 2023 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator - Natalia Patrascu

Grefier - Tinca Zagorodnii, Victor Pena
Cu participarea:

Procurorului - Tatiana Prepelita

Avocatului - Victoria Burduja

examinand in sediul instantei, in sedintd publica, in procedura simplificatd, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala de invinuire a
lui:

Olaru Denis ***** nascut la ***** [DNP ***** originar
si domiciliat raionul *¥¥*% g FFEAE - gpp AddEkx AkREE studii
medii, cetatean al Republicii Moldova, nesupus militar,
necasatorit, fara persoane la intretinere, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM,

Cauza penald in privinta lui Olaru Denis a parvenit in instanta de judecata la
data de 31 martie 2022, repartizatd in procedurd la aceiasi data, sentinta integral
pronuntatd la 23 martie 2023.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Tatiana Prepelita, a solicitat instantei sa-1 recunoasca vinovat
pe Olaru Denis de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
si conform acestei Legi tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub formd de amendd in marime de
540 unitati conventionale. A mentionat ca cheltuieli de judecatd nu sunt, actiune
civila nu a fost inaintatd, iar corpul delict urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

Referitor la restituirea prejudiciului cauzat partii vatdmate, a solicitat sa fie
admis 1n principiu nefiind clard suma exacta restituita de inculpat. Concomitent, in
vederea asigurdrii executdrii sentintei, a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a
masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara.



Partea vatamatd Apostol Maxim, fiind prezent in sedinta de judecata, a
mentionat ca inculpatul i-a restituit partial prejudiciul material cauzat in suma de
2 000 euro, urmind sa-i mai restituie inca 5 500 euro, suma care a solicitat de a fi
incasatd din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate.

Avocatul Victoria Burduja, in interesele inculpatului Olaru Denis, a solicitat
instantei aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda in
limitele stabilite de prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, coraborate cu cele ale
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Inculpatul Olaru Denis si-a recunoscut vina si a solicitat ca cauza sa fie
examinata n procedura simplificata, in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, mentionand ca ii pare rau de cele comise si cd se caieste sincer, urmind sa-i
restituie partii vatamate integral prejudiciul cauzat.

Procedura de citare a fost legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,-

a constatat:

Olaru Denis ***** ]a 21 martie 2021, aproximativ la ora 13:40 min., in timp
ce se afla pe adresa mun. Chisinau, str. ***** 15 urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare si prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd detine 1n proprietate
automobilul de model ,,LEXUS GS300” anul producerii 2007, numarul de
inregistrare ***** cu acte in reguld, in privinta acestuia nefiind aplicata nici o
restrictie sau gaj, l1-a vandut lui Apostol Maxim contra sumei de 7 500 euro, care
conform ratelor de schimb valutar stabilite de Banca Nationala a Moldovei,
constituia echivalentul a 159 274 lei.

Ulterior, la data de 14 1unie 2021, automobilul de model ,,LEXUS GS300
anul producerii 2007, cu numarul de inregistrare ***** a fost ridicat de catre
executorul judecdtoresc Sapa Ludmila, din motiv ¢d Olaru Denis inca la 04
februarie 2021 a gajat automobilul mentionat citre O.C.N. ,MOGO LOANS”, in
consecintd partii vatdmate Apostol Maxim fiindu-i cauzat un prejudiciu material
considerabil de 159 274 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 04 iulie 2022, inculpatul Olaru Denis fiind
asistat de avocatul Victoria Burduja, a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, care ii
sunt cunoscute si pe care le intelege, mentionand cd nu are obiectii asupra lor si ca
nu solicitd administrarea de noi probe, Tnaintand instantei un inscris autentic in
acest sens.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Prepelita Tatiana si partea vatamata Apostol Maxim, nu a avut



obiectii asupra judecdrii cauzei in baza probelor administrate la faza de urmaérire
penala.

Prin incheierea sa protocolara din 04 iulie 2022, instanta de judecatd a
admis cererea inculpatului Olaru Denis privind examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmadarire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Olaru Denis a declarat cd, se
cunoaste cu partea vatdmata, la moment nu se afla in careva relatii cu el, erau
cindva prieteni. La data de 21 martie 2021, aflindu-sa pe strada ***** 15, la
domiciliul lui Apostol Maxim, inculpatul a solicitat o suma de bani de la Apostol
Maxim, adica i-a vindut automobilul lui Apostol Maxim si i-a Intocmit o procura
generala cu acte si cheie pentru ce partea vatdmata i-a transmis inculpatului suma
de 7500 de euro.

Olaru Denis mentioneaza cd nu l-a instiintat pe Apostol Maxim despre faptul
ca automobilul mentionat mai sus avea aplicate interdictii, nu l-a instiintat dintr-o
prostie negindita si deja peste citeva luni masina a fost ridicata de la o parcare, de
la un autoservice specializat din motivul neachitdrii ratei pentru credit, or
inculpatul a luat un credit si a gajat automobilul transmis partii vatamate.

Astfel, Olaru Denis nu a achitat creditul si respectiv a fost ridicata masina, iar
partea vatamata a venit cu o solicitare de a-i fi restituitd suma integral. Din suma
de 7500 de euro inculpatul a restituit partii vatdimate suma de 400 lire sterline chiar
in momentul cind a fost ridicat automobilul, aceasta suma constituie echivalentul la
aproximativ 500 de euro la ziua de azi. Suma de 750 de euro a fost pentru
necesitati personale.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat cd, pina in prezent nu a
intreprins careva actiuni de restituire a banilor partii vatamate. La moment are un
contract de munca in Germania, el nu lucreaza oficial in Republica Moldova, va
lucra si va achita. Nu a restituit suma de bani pentru cd mama inculpatului a fost
bolnava iar banii au fost indreptati pentru tratamentul acesteea, dupd care i-a
decedat si bunicul la diferenta de 2 saptdmini, nu are tatd. A circulat cu soferi de
ocazie nu cu automobil personal. La moment are un credit care se afla la etapa
executarii silite in suma de 3500 euro.

In pofida faptului ca inculpatul Olaru Denis a recunoscut faptele si probele
din rechizitoriu, instanta constatd ca vina acestuia este stabilita si in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, si anume:

- Declaratiile partii vatdmate Apostol Maxim, care a comunicat, cd pe

Olaru Denis il cunoaste de aproximativ un an de zile si nu este in careva
relatii de prietenie cu acesta fiind doar cunoscuti. Cu referire la cazul dat a
comunicat, c¢d la 21.03.2021, in prima jumatate a zilei, se afla impreuna cu
Olaru Denis, pe str. ***** 15 din mun. Chisinau. In cadrul discutiei, Olaru
Denis i-a comunicat cd, are careva probleme si trebuie sd Intoarcd niste
bani si totodata i-a spus ca are un automobil de model ,,Lexus GS 300 cu
n/i **¥*** pe care intentiona sa-1 vanda la un pret redus, pe care in rezultat
i-a propus si lui sa-1 procure la pretul de 7 500 euro, doar ca automobilul in



acel moment se afla la reparatie, la un centru de deservire auto amplasat pe
str. Tudor Vladimirescu 77/1 din or. Durlesti, mun.Chisinau, din spusele
lui a inteles cd are careva probleme cu cutia, dar el se angajeaza sa il
repare. Asadar, fiind cointeresat de propunerea lui Olaru Denis au mers
impreund sa vada automobilul. Dupa ce a vazut automobilul, s-a hotarat sa
il procure si s-au intors inapoi la dansul acasa pe adresa mai sus indicata.
S-a ridicat pana in apartament, a luat suma necesara de bani, pe care i-a
transmis-o lui Olaru Denis, adica suma de 7 500 euro. Drept confirmare ca
a primit suma datd de bani i-a scris o recipisd si i-a Intocmit o procura
generald la notarul Lazu Aurelia. Doreste sa mentioneze cd, Olaru Denis s-
a angajat sa repare cutia la automobil din contul celor 7 500 euro, totodata,
l-a asigurat cd in privinta acestui automobil nu sunt aplicate careva
restrictii, nu este pus in gaj, actele sunt in regula si fara nici o problema va
putea perfecta actele pe numele sau. Mai comunicd ca 21.03.2021 era zi
de duminicd, iar a doua zi deja la 22.03.2021, a mers la un birou de
inmatriculare auto din sect. Posta Veche, mun. Chisindu, pentru a
inmatricula automobilul dat pe numele sau. Astfel, un angajat de la acel
birou de inmatriculare, in cadrul unor verificari a automobilului dat, i-a
comunicat ca pe automobilul dat este aplicat sechestru, dat fiind faptul ca
acesta a fost pus in gaj de catre Olaru Denis, la data de 04.02.2021, din
care motiv nu a putut sa treaca automobilul in proprietatea sa. Imediat I-a
telefonat pe Olaru Denis pentru a cere explicatii de la acesta, la care
aceasta initial nu a recunoscut, dar ulterior a recunoscut, insa a comunicat
ca el 11 v-a restitui suma de bani primita, l-a asigurat ca timp de o luna se
v-a clarifica. Evident ca in aceastd perioadd de timp Denis nu i-a restituit
suma datd de bani, mai mult ca atit, executorul judecatoresc la data de
14.06.2021, i-a ridicat automobilul dat. Asadar, Olaru Denis, pana la ziua
de azi nu 1-a restituit suma de 7 500 euro, se eschiveaza de la convorbirile
si intalnirile cu el cauzandu-i astfel un prejudiciu material considerabil
(f.d. 57);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 august 2021, potrivit
caruia a fost consemnatd actiunea de examinarea a urmatoarelor acte in
copii dupa cum urmeazi: 1) copia Incheierii din 14.06.2021, emisi de
executorul judecatoresc Ludmila Sapa prin care a/m de model "Lexus” cu
n/i ***** 3 fost anuntat in cdutare; 2) copia procurii din 21.03.2021,
eliberatd de notarul Lazu Aurelia, potrivit careia Olaru Denis a perfectat
procura pe numele lui Apostol Maxim pe un termen de 3 ani; 3) copia
recipisei Intocmita la 21.03.2021 intocmita de catre Olaru Denis conform
careia acesta i-a vindut lui Apostol Maxim a/m de model "Lexus” cu n/i
*akxk la pret de 7500 euro, tot din continutul recipisei se constatd ca
automobilul mentionat se afla intr-un autoservice la reparatie iar Olaru
Denis s-a obligat sa repare a/m dat pina la 10.04.2021, tot el a mentionat
ca automobilul nu este gajat sau aflat in cautare; 4) copia certificatului de



inmatriculare pe a/m de model "Lexus” cu n/i ***** proprietarul caruia
este Olaru Denis (f.d. 18);

Procesul-verbal de ridicare din 04 noiembrie 2021, potrivit caruia de la
Apostol Maxim a fost ridicat un suport electronic pe care se contine un
fisier video (f.d. 60);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 noiembrie 2021,
potrivit caruia obiectul supus examinarii fiind suportul electronic ridicat de
la Apostol Maxim pe care se contine un fisier video. In cadrul examindrii
fisierului video cu denumirea "IMG 9069.MOV ’se constatd, o persoana
de gen masculin care a fost identificat ca Olaru Denis, care a declarat ca a
vindut lui Apostol Maxim a/m de model ”Lexus GS 300 cu n/i MGS 643
la pret de 7500 euro. Tot el a mentionat ca automobilul dat se afla intr-un
service specializat cu problema cutiei automate si s-a obligat de o repara in
totalitate pina la starea tehnica buna pina la 10.04.2021. A mai comunicat,
ca automobilul mentionat nu se afld in cautare si nu este gajat iar in cazul
aparitiei problemelor cu actele s-a obligat sa restituie suma primitd pe
automobil de 7500 euro (f.d. 62);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 februarie 2022,
potrivit cdruia a fost consemnata actiunea de examinarea urmatoarelor acte
in copii dupa cum urmeaza: 1) copia contractului de credit nr.AG0703196
din 04.02.2021, conform cdruia partile contractului sunt OCN “Mogo
Loans” SRL in calitate de “imprumutator” iar cet. Olaru Denis cu nr. de
identificare ***** in calitate de “imprumutat”. Suma creditului constituie
220 000 Iei, rata anuala a dobanzii constutie 27 % , data finala scadenta a
creditului este 20.01.2025; 2) copia contractului de gaj nr. AG0703196-G
din 04.02.2021, conform caruia partile contractului sunt OCN “Mogo
Loans” SRL in calitate de “creditor gajist” 1iar cet.Olaru Denis cu
nr.identificare ***** in calitate de “debitor gajist”. Potrivit prevederilor
contractului OCN ”Mogo Loans” SRL a acordat lui Olaru Denis un credit
in baza contractului de credit nr. AG0703196-G din 04.02.2021 in suma de
220 000 lei iar data final a scadentei creditului fiind 20.01.2025. In scopul
garantarii executdrii obligatiilor cet. Olaru Denis a ldsat in gaj in favoarea
OCN ”Mogo Loans” SRL, mijlocul de transport de model ”Lexus” model
”GS 300” a.f.2007 cod VIN: ***** Valoarea de gaj exprimatd a bunului
este de 231 000 lei (f.d. 109);

Mijloace materiale de proba si anume:

1. copia incheierii din 14.06.2021; copia procurii din 21.03.2021; copia
recipisei din 21.03.2021; copia certificatului de inmatriculare - recunoscute
in aceastd calitate si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 20 august 2021 (f.d. 19);

2.copia contractului de credit nr. AG0703196 din 04.02.2021; copia
contractului de gaj nr.AG0703196-G din 04.02.2021- recunoscute in
aceastd calitate si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din



01 februarie 2022 (f.d. 110);

- Corp delict si anume: fisierul video stocat pe un suport electronic de tip
DVD-R, impachetat intr-un plic de hirtie de culoare alba — recunoscut in
aceastd calitate si anexat la materialele cauzei prin ordonanta din04
noiembrie 2021 (f.d. 61,63).

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru

aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Avand 1n vedere probele mentionate supra, analizand pertinenta, concludenta
si veridicitatea lor, instanta conchide cd vina inculpatului Olaru Denis a fost
dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia corect
sunt incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinfa naturii, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului Olaru Denis, instanta

mentioneazd urmadatoarele:

Potrivit materialelor cauzei cit si a revendicdrii anexate (f.d. 67), instanta a
stabilit cd inculpatul Olaru Denis nu are antecedente penale, insd potrivit sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 septembrie 2017, 1n privinta acestuia a
fost incetat procesul penal intentat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016 (f.d. 70-
71)

Circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului Olaru Denis,
potrivit articolelor 76, 77 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Concomitent, instanta mentioneazd ca recunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Olaru Denis, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd-i fie acordata o
dubla valenta juridica.

Instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) Cod
penal (in vigoare la data comiterii faptei - 21 martie 2021) prevedea ca pedeapsa —
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, ,, Inculpatul
care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in



cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratda in folosul comunitatii §i de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata,

’

se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.’

Potrivit art. 61 Cod penal, "Pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ”Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, ”Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

La stabilirea pedepsei, in privinta inculpatului Olaru Denis, instanta de
judecatd se conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, fac
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de personalitatea vinovatului,
care nu are antecedente penale insd a comis anterior fapte similare, de
recunoasterea vinovatiei cit si de faptul ca nu a restituit integral prejudiciul cauzat
partii vatamate.

Astfel, avand in vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-se de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat
cauza- procedura simplificatd, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, s-a
cait de faptele comise si nu are antecedente penale, de faptul restituirii partiale a
prejudiciului cauzat partii vatamate, cit si de pozitia acuzarii si a apararii care au
solicitat stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei sub formad de amenda, instanta
considera cd n privinta inculpatului - scopul pedepsei penale poate fi atins prin
stabilirea unei pedepse sub formad de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

In contextul marimii pedepsei stabilite inculpatului Olaru Denis, instanta
mentioneaza urmatoarele:

Cu toate ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, in situatia
aplicarii pedepsei inculpatului sub formd de amenda, acesta beneficiaza de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege, instanta conchide



asupra faptului cd potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale,
prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului sub formd de amenda in marime de
500 unitati conventionale este una intemeiata si legald, anume acest cuantum fiind
amenda minima prevazuta de legea procesual-penala ce se aplica persoanelor fizice
in calitate de pedeapsa.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, ,./n cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.”

Referitor la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate
recunoscute in prezenta cauzd in aceasta calitate, instanta refine urmatoarele.

Conform art.397 pct.1) Cod de procedurd penald, "Dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai
cuprinda si hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardarea
pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei”.

La fel, art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand
nu a fost intentata actiunea civila.”

Concomitent, conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, “Fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

La fel, conform art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, “Instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
mult aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Or, potrivit art. 121 al Codului de procedura civila, “Instanta judecdtoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd,
combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Potrivit art.1998 Cod civil, "Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

Astfel, prin ordonantele din 04 noiembrie 2021, Apostol Maxim a fost
recunoscut in calitate de parte vatamatd si parte civila, in legaturd cu suportarea
unui prejudiciu material considerabil cauzat prin infractiune in marime de 7 500
euro (f.d. 50-51).

In sedinta de judecati din 04 iulie 2022, partea vitamati Apostol Maxim a
declarat ca, din suma prejudiciului cauzat in marime de 7 500 euro, inculpatul i-a
restituit suma de 400 lire sterline, care este echivalentul aproximativ al sumei de
500 euro, concomitent instanta retine ca cele comunicate de partea vatamata au



fost confirmate si de inculpat in cadrul audierii sale in sedinta de judecata,
mentionind ca, ,, ... a restituit partii vatamate suma de 400 lire sterline chiar in
momentul cind a fost ridicat automobilul, aceasta suma constituie echivalentul la
aproximativ 500 de euro la ziua de azi”.

Concomitent instanta retine cd, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani, la data de 04 iulie 2022, Apostol Maxim a depus o
cerere prin care a solicitat instantei sa fie recunoscut in calitate de parte civila si sa-
1 fie restituitd din contul inculpatului suma de 7 040 euro (f.d. 175).

Ulterior, in sedinta de judecata din 26 ianuarie 2023, partea vatamata Apostol
Maxim a inaintat o cerere potrivit careia instanta a fost informata despre faptul ca
inculpatul i-a restituit partial partii vatamate prejudiciul material cauzat in suma de
2 000 euro, concomitent solicitind instantei incasarea prejudiciului material
nereparat in marime de 5 500 euro (f.d. 187).

Instanta mentioneazd ca, pentru a conchide referitor la existenta unei
raspunderi delictuale, urmeaza a fi stabilite conditiile generale ale raspunderii
civile, si anume actiunea sau inactiunea ilicita, prejudiciul provocat prin comiterea
ei, legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, precum §i vinovatia persoanei.

Astfel, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului
Olaru Denis 1in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se
conchide si cu privire la existenta unor actiuni ilicite care au provocat prejudicii
materiale partii vatamate, a legdturii de cauzalitate intre fapta inculpatului Olaru
Denis si prejudiciul cauzat partii vatdimate Apostol Maxim, precum si cu privire la
vinovatia inculpatului.

Prin urmare, tindnd cont de caracterul faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpatul Olaru Denis fatd de partea vatamata Apostol Maxim, avind in vedere
declaratiile inculpatului care au fost confirmate de cele ale partii vatamate privind
restituirea partiald a prejudiciului cauzat acestuia in marime de 2 000 euro si 400
lire sterline, concomitent avind in vedere si faptul cd o actiune civild in prezenta
cauza penald nu a fost inaintatd pentru relevarea exactd a sumelor restituite de
inculpat, instanta considerd necesar de a incasa din contul inculpatului Olaru Denis
in beneficiul partii vatamate Apostol Maxim, echivalentul in lei MD, a sumei de 5
040 (cinci mii patruzeci) euro, conform cursului BNM la data executarii sentintei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Instanta de judecatd precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod
de procedura penala, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste
necesitatea asigurarea executdrii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de
lege, precum si prevederile art. 178 Cod de procedura penald, instanta de judecata
i1 aplicd inculpatului Olaru Denis, pana la definitivarea sentintei, masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotari in conformitate cu art.
162 Cod de procedura penala, potrivit alin.(1) al articolului mentionat .,...in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.”



In conformitate cu art. art. 364!; 384; 385 alin. (1) pet. 11); 389; 392-395;
397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Olaru Denis ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i
pedeapsa, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica inculpatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta lui Olaru Denis ***** masura preventiva, obligarea de a
nu pdrasi tara, cu mentinerea acesteia pand la definitivarea sentintei, dupa care
urmeaza a fi revocata.

Se incaseazd de la Olaru Denis ***** in beneficiul partii vatamate Apostol
Maxim, echivalentul in lei MD, a sumei de 5 040 (cinci mii patruzeci) euro,
conform cursului BNM la data executarii sentintei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Corpul delict s1 anume:

- fisierul video stocat pe un suport electronic de tip DVD-R, impachetat intr-
un plic de hirtie de culoare alba — recunoscut in aceasta calitate si anexat la
materialele cauzei prin ordonanta din 04 noiembrie 2021 (f.d. 61,63), la intrarea
sentintei in vigoare urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



