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Nr. dos.1-587/2022                                                 1-22034060-12-1-11032022
S E N T I N Ţ Ă
În numele Legii

08 iunie 2022                                                                                                           mun. Chișinău
 
Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),
Instanța compusă din:
    
Președintele ședinței, judecător:                                   Negru Alexandru
Grefieri:                                                                         Munteanu Andreea 
 
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Casian Olga
Apărătorului inculpaților, avocatul                                     Eșanu Oxana
Apărătorului părții vătămate Herțman Victor                       Asandei Dorin
Inculpatului                                                                   Șontea *****
Inculpatului                                                                   Bataev Ion
Părții Vătămate Herțman Victor

Examinând în ședință de judecată publică, în baza probelor administrate la faza de 
urmărire penală, cauza penală de învinuire a lui: 

Șontea ***** *****, născut la *****, IDNP *****, originar 
din *****, *****, domiciliat în *****, tel. *****, moldovean, 
cetățean al Republicii Moldova și al României, studii medii, neangajat 
în câmpul muncii, supus militar, căsătorit (f.d.164, vol.1), un copil 
minor la întreținere, grade de invaliditate nu sunt stabilite, titluri 
speciale, grade de calificare și distincții de stat nu are, la evidența 
medicului narcolog nu se află (f.d.175A, vol.1), la evidența medicului 
psihiatru nu se află (f.d. 177, vol.1),  în această cauză în stare de arest 
nu s-a aflat, limba de stat o cunoaște, anterior nejudecat (f.d. 177, 
vol.1) și,

Bataev Ion *****, născut la *****, IDNP *****, originar din 
*****, domiciliat în *****, tel. *****, moldovean, cetățean al 
Republicii Moldova, studii medii, neangajat în câmpul muncii, 
nesupus militar, căsătorit (f.d.51, vol.2), 5  copii minori la întreținere, 
grade de invaliditate nu sunt stabilite, titluri speciale, grade de 
calificare și distincții de stat nu are, la evidența medicului narcolog nu 
se află (f.d. 60, vol.2), la evidența medicului psihiatru nu se află (f.d. 
62, vol.2),  în această cauză în stare de arest nu s-a aflat, limba de stat 
o cunoaște, anterior nejudecat (f.d. 66, vol.2),

 
de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, a

C O N S T A T A T:

Șontea ***** *****, născut la *****, la 24.04.2018, acționînd împreună cu Bataev Ion, 
prin inducerea în eroare a unei alte persoane, exprimată prin prezentarea ca adevărată a unei 
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fapte mincinoase, în privința naturii și calităților substanțiale ale obiectului tranzacției, și anume 
că bunul vîndut nu este grevat cu careva sarcini și că ei, inculpații, dețin un drept necondiționat 
de a dispune de acest bun, au dobândit ilicit de la a cet. Herțman Victor suma de 50 euro sub 
pretextul primirii avansului pentru autoturismul de model BMW cu n/î *****, iar la 25.04.2018 
după transmiterea fizică a autoturismului au primit ilicit încă 3450 euro pe str. Ismail 98, 
cauzându-i lui Herțman Victor daune considerabile, deoarece autoturismul a fost ridicat de 
executorul judecătoresc Valentina Anghel, fiind gajat companiei „Expres Leasing”.

Bataev Ion *****, născut la *****, la 24.04.2018, acționînd împreună cu Șontea *****, 
prin inducerea în eroare a unei alte persoane, exprimată prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase, în privința naturii și calităților substanțiale ale obiectului tranzacției, și anume 
că bunul vîndut nu este grevat cu careva sarcini și că ei, inculpații, dețin un drept necondiționat 
de a dispune de acest bun, au dobândit ilicit de la a cet. Herțman Victor suma de 50 euro sub 
pretextul primirii avansului pentru autoturismul de model BMW cu n/î *****, iar la 25.04.2018 
după transmiterea fizică a autoturismului au primit ilicit încă 3450 euro pe str. Ismail 98, 
cauzându-i lui Herțman Victor daune considerabile, deoarece autoturismul a fost ridicat de 
executorul judecătoresc Valentina Anghel, fiind gajat companiei „Expres Leasing”. 

În ședința de judecată din 03.05.2022, inculpatul Șontea ***** (f.d.156-157, vol.2) a 
declarat că îi sunt cunoscute probele administrate în cadrul urmăririi penale, recunoaște vinovăția 
în comiterea infracțiunii care îi este incriminată și nu dorește administrarea altor probe. În acest 
sens, în conformitate cu art. 364/1 alin. (1) Cod de Procedură Penală, a depus o cerere prin care a 
solicitat examinarea cauzei în baza probelor administrate în cadrul urmăririi penale.

Tot în ședința de judecată din 03.05.2022 și inculpatul Bataev Ion (f.d.158-159, vol.2)a 
declarat că îi sunt cunoscute probele administrate în cadrul urmăririi penale, recunoaște vinovăția 
în comiterea infracțiunii care îi este incriminată și nu dorește administrarea altor probe. În acest 
sens, în conformitate cu art. 364/1 alin. (1) Cod de Procedură Penală, a depus o cerere prin care a 
solicitat examinarea cauzei în baza probelor administrate în cadrul urmăririi penale.

Ținând cont de faptul că din probele administrate rezultă că faptele inculpaților erau 
stabilite și erau suficiente date cu privire la persoana lor, pentru a permite stabilirea unei 
pedepse, dat fiind faptul că rechizitoriul era întocmit în conformitate cu prevederile art. 296 CPP, 
întrucât actele de urmărire penală nu prezentau careva semne că ar fi lovite de nulitate absolută, 
din considerentul că materialele dosarului penal nu conțineau careva indicii că în faza de 
urmărire penală au fost încălcate drepturile și libertățile fundamentale garantate de Convenția 
Europeană, iar participanții la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea 
acestor circumstanțe, instanța de judecată a admis cererea inculpaților și a procedat la audierea 
acestora potrivit regulilor de audiere a martorului.

În ședința de judecată, inculpatul Șontea *****, fiind audiat potrivit prevederilor art. 108 
din CPP al RM (f.d.161, vol.2), a indicat că Bataev Ion este cumnatul său, iar partea vătămată 
Herțman Victor este cumpărătorul automobilului pe care l-a vândut. A explicat că la data de 
24.04.2018, a  vândut un automobil de model BMW domnului Herțman Victor. Automobilul i-a 
aparținut dînsului, întrucât deținea o procură în baza căreia a și vândut automobilul de model 
BMW 525 din anul 2000. Acest automobil l-a găsit pe saitul www.999.md, iar ulterior l-a 
cumpărat. Proprietarul acelui automobil, Bucătar Stanislav i-a transmis o procură. Automobilul a 
fost gajat la compania „Expres Leasing”. Domnnul Herțman Victor la data de 24.04.2018 a venit 
și a lăsat un avans de 50 euro, iar la data de 25.04.2018 pe str. Ismail a primit suma de 3450 euro, 
pentru vinderea mașinii. A explicat că a vândut mașina, după care a făcut procura la notar. 
Automobilul era sechestrat de către executorul iudecătoresc, Valentina Anghel, iar dînsul 

http://www.999.md/
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cunoștea că automobilul este pus sub sechestru însă nu i-a comunicat lui Herțman Victor că 
automobilul este sechestrat. Rolul lui Bataev a fost că el a pus automobilul de vînzare pe sit-ul 
www.999.md, întrucât dînsul se afla la Bălți, iar mașina era la Chișinău. Inițial a indicat că nu 
cunoaște dacă Bataev Ion știa despre situația automobilului, ulterior a comunicat că ei au discutat 
despre acest fapt, dar nu-și amintește când a fost, asta, înainte sau după vînzarea automobilului.

La etapa ultimului cuvânt (f.d.167, vol.2), inculpatul a solicitat să fie aplicată Legea cu 
privire la amnistie în privința sa.

Inculpatul Bataev Ion, în ședința de judecată, fiind audiat potrivit prevederilor art. 108 din 
CPP al RM (f.d.160, vol.2), a declarat că, Șontea ***** este cumnatul său. Pe Herțman Victor îl 
cunoaște în legătură cu procurarea de la dînșii a automobilului. A explicat că cumnatul său 
Șontea *****, l-a rugat să plaseze pe www.999.md automobilul de vînzare. Astfel, dînsul a 
plasat anunțul și inclusiv primea apelurile potențialilor cumpărători, automobilul aflându-se în 
Chișinău, la dînsul. A postat pe www.999.md automobilul de model BMW 325, iar aproximativ 
la 3-4 zile l-a telefonat Herțman Victor. Actele mașinii erau toate, dar situația juridică a mașinii 
dînsul nu o cunoaștea. Domnul Victor l-a sunat, i-a comunicat că dorește să vadă automobilul, și 
respectiv, a venit și l-a văzut. Automobilul i-a plăcut și a lăsat 50 euro avans, urmând să vină 
domnul Nicolae Șontea de la Bălți să facă procură pe numele domnului Bataev. Aproximativ la 2 
zile a venit Șontea Nicoali și au mers la notar. Șontea ***** a făcut procură pe domnul Victor, 
au luat banii, iar domnul Victor a plecat cu automobilul. Nu cunoaște prea bine când ***** a 
procurat automobilul respectiv, posibil cu vre-o jumătate de an înainte. Consideră că Șontea nu a 
înregistrat automobilul pe el întrucât nu avea posibilitate financiară. El a hotărât să-l vândă 
întrucât avea nevoie de bani și se căsătorise, după spusele lui. Fiind chestionat de instanță, 
inculpatul a concretizat că dînsul cunoștea că automobilul respectiv este gajat, explicînd că a 
avut o discuție cu Șontea înainte de a primi banii.

La etapa ultimului cuvânt (f.d.167, vol.2), inculpatul a solicitat să fie aplicate prevederile 
Legii cu privire la amnistie în privința sa.

În ședință de judecată, procurorul Casian Olga (f.d.167, vol.2), a indicat că respectiva 
cauza a fost examinată în procedură simplificată și inculpații au recunoscut vina și probele 
administrate în cadrul urmăririi penale. A solicitat recunoașterea inculpaților Șontea ***** și 
Bataev Ion ca fiind vinovați de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP al 
RM, cu aplicarea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani și privarea de 
dreptul de a ocupa anumite funcții în domeniul economic pe un termen de 3 ani, iar în legătură 
cu cererea acestora de aplicare a amnistiei, să fie liberați de răspundere penală. 

În ședință de judecată, apărătorul inculpaților, avocatul Eșanu Oxana (f.d.167, vol.2), a 
menționat că deși, cererea privind aplicarea amnistiei a fost susținută de către acuzare și de către 
partea apărării, inculpații nu au recunoscut vina la etapa urmăririi penale din motiv că ei 
percepeau că vînzarea bunului sechestrat sau gajat nu este o infracțiune, iar în momentul în care 
în calitate de apărător le-a explicat aceste circumstanțe, ultimii au realizat gravitatea faptelor care 
le-au săvârșit în raport cu partea vătămată, au manifestat un comportament de căință sinceră, au 
recuperat paguba și consideră că sunt întrunite toate elementele de a fi admisă cererea cu privire 
la aplicarea amnistiei.

Pe lângă faptul că inculpații Șontea ***** și Bataev Ion au recunoscut fapta și vinovăția 
în comiterea infracțiunii ce li se incriminează, aceasta se confirmă și prin următoarele probe 
administrate în cadrul urmăririi penale și care au fost recunoscute și acceptate de inculpați și care 
au fost verificate în ședință de judecată: 

http://www.999.md/
http://www.999.md/
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1. Declarațiile părții vătămate Herțman Victor ***** din 29.10.2018 (f.d. 26, vol.1), 
care a comunicat că, aproximativ în luna aprilie 2018, analizând ofertele publicate pe pagina web 
999.md, a decis să procure un automobil apelând numărul indicat în anunț ***** și s-a prezentat 
o persoană pe nume Ion, care vinde un automobil de model „BMW” cu n/î *****. La 24 aprilie 
2018, a stabilit cu acesta o întâlnire pentru a vedea automobilul menționat în preajma pieței 
„Tiraspol”, la fața locului s-a deplasat cu nanul său Zaborot Denis și un prieten comun Dima 
Draguțan, la fața locului cet. Ion a prezentat automobilul și dânșii au acceptat oferta și i-a arvonit 
acestuia suma de 50 euro, unde acesta i-a transmis certificatul de înmatriculare pe automobil. La 
25 aprilie 2018, a stabilit deplasarea către un notar public pentru perfectarea actelor pentru 
automobilul dat. S-au prezentat la notarul public Angela Colun pe str. Ismail 98, of. 3, la care a 
venit cet. Ion însoțit de cet. Șontea Nicolae. A întocmit procura și i-a transmis lui Ion suma de 3 
450 euro și dânsul a primit automobilul. Ulterior, aproximativ în luna august a decis să vândă 
acest automobil pe pagina 999.md, unde a fost telefonat de un potențial cumpărător pe nume 
Mihai, care l-a întrebat dacă actele pe automobilul menționat sunt în regulă, unde dânsul i-a 
răspuns că totul este în regulă după părerea lui, dar acesta i-a răspuns că el deservea acest 
automobil la un servis și că el știe că automobilul se află în gaj și cunoaște istoria acestuia. In 
urma discuției cu acesta a aflat că automobilul procurat de dânsul se află în gaj la compania 
„Express leasing” și se află în căutare la executorul judecătoresc Valentina Anghel. Ulterior, 
când a aflat situația l-a telefonat pe cet. Ion și el spunea că nu i-a vândut nimic și că nu are 
dovezi că a procurat acest automobil, dar nici nu a negat faptul necunoașterii gajării acestuia. 
Ulterior, l-a apelat pe cet. Șontea ***** dar a primit de la acesta același răspuns.

2. Declarațiile suplimentare ale părții vătămate Herțman Victor din 12.08.2021 (f.d. 
191, vol.1), care a comunicat că, după ce a găsit automobilul de model „BMW” cu n/î *****, l-a 
apelat pe Ion Bataev (Bocancea) cu care și a discutat referitor la automobil cât și preț, de 
asemenea arvuna de 50 euro i-a transmis-o lui Ion, a doua zi când urma să procure automobilul 
adică să transmită banii și să întocmească actele necesare de asemenea a mers el cu nașul său 
Zaborot Denis, vânzătorul adică Ion Bataev (Bocancea) era cu încă o persoană pe nume Șontea 
Nicolae, care avea o procură generală și care și i-a făcut procură pentru automobil. Menționează 
că banii pentru procurarea automobilului de model BMW cu n/î ***** i-a transmis lui Ion 
Bataev (Bocancea), cu alte persoane nu a discutat referitor la automobil, toate înțelegerile au fost 
cu el adică cu Ion Bataev (Bocancea), la fel acesta a și primit banii pentru procurarea 
automobilului. La fel menționează că el despre faptul că automobilul de model BMW cu n/î 
***** este gaj at a aflat de la cet. Mihai (*****), de asemenea anexează înregistrări audio cu 
ultimul la prezenta audiere.

Instanța de judecată reține că informațiile relevate de proba nr. 1 demonstrează cu 
certitudine că inculpatul Bataev Ion împreună cu cumnatul său inculpatul Șontea ***** 
acționînd intenționat l-au indus în eroare pe Herțman Victor, prezentîndu-i ca adevărat faptul 
mincinos că automobilul de model BMW cu n/î ***** nu este grevat cu careva sarcină, sub 
pretextul vînzării acestuai, au dobîndit în mod ilegal de la Herțman Victor mijloace bănești în 
sumă de 50 euro în calitate de avans, și ulterior încă 3450 euro. Proba respectivă demonstreacă 
că partea vătămată a aflat despre faptul că automobilul respectiv era grevat cu gaj abia după ce 
a achitat banii pentru cumpărarea lui atunci cînd acesta a fost ridicat de executorul 
judecătoresc Anghel Valentina.

Instanța de judecată reține că în speță, caracterul ilicit al acțiunilor inculpaților s-a 
materializat prin trecerea sub tăcere și ascunderea de către ultimii, a informației referitoare la 
faptul că automobilul pe care ei pretindeau că îl vînd nu este grevat cu careva sarcini și 
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comunicarea mincinoasă către cumpărător a faptului că ei ar fi avut un drept necondiționat de 
dispoziție în raport cu bunul respectiv. Ori, în condițiile în care bunul respectiv era gajat, 
dreptul acestora de dispoziție asupra automobilului respectiv putea fi exercitat doar cu acceptul 
creditorului gajist.  

Se reiterează că acțiunile ilicite respective ale inculpatilor Bataev Ion și Șontea ***** 
sunt demonstrate inclusiv prin coroborarea informațiilor relevate de probele nr. 1-2, în tandem 
cu informațiile relevate de declarațiile inculpatilor Bataev Ion și Șontea *****, care au 
recunoscut că știau despre faptul că automobilul înstrăinat lui Herțman Victor este gajat, înainte 
de a primi banii pentru acest automobil de la partea vătămată (f.d. 160, vol. 2).

3. Explicațiile scrise date de cet. Bucatari Stanislav Ion (f.d.43, vol.1), care a 
comunicat că, locuiește împreună cu familia. În anul 2014-2015 aproximativ, activa la S.R.L 
„Silent Agro” , avînd un salariu mare, a încheiat un contract de Leasing cu S.R.L Expres Leasing 
unde a procurat un automobil de model „BMW” 525, de culoare sură-închisă, cu n/î *****, pe 5-
6 ani, cu achitarea ratei lunare de 175, 04 Dolari SUA. În anul 2016 compania „Silent Agro” 
unde activa a dat faliment și dânsul a plecat de la lucrul și deja nu prea îi ajungea mijloace 
bănești să achite rata lunară la leasing. Atunci dânsul a început să caute pe 999 .md, persoane 
care doresc să procure un automobil dar fără să încheie oarecare contract și ulterior să achite 
suma rămasă pentru Leasing. Atunci dânsul a văzut o postare pe 999.md, că o persoană pe nume 
Șontea *****, caută mașini la vânzare, unde dânsul l-a apelat și acesta a venit la el a văzut 
automobilul și dânsul la momentul dat i-a spus că automobilul este în Leasing și nu poate să-l 
vândă legal doar prin cuvânt, unde a ajuns cu acesta la înțelegerea că dânsul să-i facă o procură 
pe numele său ca el prin firma sa să o dea în chirie și a scris o recipisă acesta că se obligă să 
achite rata lunară pentru Leasing. Ulterior el se folosea de automobil, dar dânsul se ocupa de 
treburile sale. În anul 2017 aproximativ, cet. Stratila ***** a venit cu altă persoană de gen 
masculin pe nume ***** unde l-a rugat pe dânsul să-i fac lui Șontea ***** o procură pentru că 
acesta îi trebuie să plece în România că ei sunt cumnați între ei. Dânsul a plecat la Notarul de pe 
str. Alecu Russo și notarul a emis o procură pe numele cet. Șontea *****, unde dânsul i-a 
anunțat pe ambii că automobilul se află luat în Leasing, adică este gajat și nu-1 poate fi vîndut 
legal. Ulterior Stratila Nicolae nu achita rata lunară deja că a achitat suma scrisă în recipisă și 
deja dânsul a început a achita. A mai menționat în explicațiile sale că în dimineața respectivă, a 
vorbit pe telefon cu Stratila ***** și acesta i-a spus că mașina este folosită prin oraș. Stratila 
***** nu i-a spus nimic că automobilul este deja la altă persoană și nu la el.

4. Explicațiile scrise date de cet. Strătilă ***** ***** (f.d.44, vol.1), care a 
comunicat că, în anul 2016 aproximativ în luna februarie, l-a telefonat cunoscutul său pe nume 
Busuioc Alexandru, care i-a comunicat că o persoană pe nume Bucătari Stanislav dorește să 
vândă sau să î-i dea pentru a se folosi pe o perioadă un automobil pentru ca dânsul să-i dea ca 
arvună 1500 euro și un an și jumătate să-i achite rata lunară la leasing că automobilul la 
momentul dat se afla gajat. Dânșii au convenit și dânsul i-a transmis acestuia suma de 1500 de 
euro și Stas a scris o recipisă. Ulterior dânsul a primit automobilul de model „BMW” 525D, cu 
n/î *****. În fiecare lună îi transmite-mi lui Stas cîte 100 euro un an și jumătate pînă la suma de 
3000 euro, care a convenit că a procurat la prețul dat, Cînd i-a transmis automobilul, a întocmit o 
procură la notarul public str. București intersecție cu Lev Tolstoi. Peste un an ulterior, după ce a 
terminat cu achitarea creditului care a convenit cu Stanislav, de dânsul s-a apropiat Bocancea Ion 
cumătrul său și l-a rugat să-i vândă un automobil, atunci dânsul i-a vândut acestuia un automobil 
de model „BMW” 520i cu n/î *****, la prețul de 5000 euro, unde acesta la momentul dat nu 
avea bani să achite toată suma și dânsul i-a înregistrat-o pe numele acestuia, și acesta s-a dus în 
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sect. Rîșcani, str. Moscova 20, unde a luat un credit de 3500 aproximativ de euro și i-a transmis 
deja suma întreagă pentru automobil. Ulterior acesta cu automobilul dat a mers aproximativ o zi 
și după aceasta a venit la dânsul și l-a rugat să facă schimb cu automobilele, adică nu-i plăcea că 
BMW care l-a cumpărat de la dânsul consumă combustibil mult și dacă poate să-1 schimbe pe 
BMW care l-a procurat de la Bucătari Stanislav că consumă mai puțin. Dânsul nu a vrut să 
schimbe, deoarece automobilul procurat de la Bucătari se afla gajat și l-a anunțat pe Ion că 
automobilul este gajat și nu poate să-l vândă, unde acesta a spus că nu-1 v-a vinde pînă cînd 
proprietarul nu v-a achita toată suma la Leasing și ei au plecat la Notar Public și dânsul i-a făcut 
procura. Atunci Ion a mers cu mașina de model „BMW” 525D, cu n/î *****, care era gajată de 
Stanislav aproximativ un an și s- a apropiat de el ca să-1 roage pe Stanislav să facă o procură pe 
numele unui prieten de-al acestuia, dânsul l-a apelat pe Stanislav și l-a rugat ca acesta să-i facă o 
procură pe numele prietenului lui Bocancea Ion, deoarece Bocancea Ion i-a vândut-o prietenei 
sale și asta ulterior i-a făcut cadou fratelui său pe nume Șontea *****. Stas a făcut procura pe 
numele prietenului lui Ion pe nume Șontea *****. Șontea de automobil s-a folosit aproximativ 3 
luni, și a încercat s-o vândă dar nu s- a primit că a aflat că automobilul este gajat și atunci au 
întors automobilul înapoi lui Bocancea Ion. Ulterior Bocancea a vrut să-i achite leasingul pînă la 
urmă și să o poată vinde, unde dânsul i-a răspuns că pe automobilul menționat anterior de model 
„BMW” 520i cu n/î ***** el nu a achitat pînă la urmă creditul și cînd se v-a lămuri cu acela nu 
puteau vorbi pe așa teme. Ulterior aceștia știind cu certitudine că automobilul este gaj at au 
vândut-o la o altă persoană necunoscută dânsului.

Instanța de judecată reține că informațiile relevate de proba nr. 5 demonstrează cu 
certitudine caracterul mincinos al acțiunilor și inacțiunilor realizate de inculpați. Ori, din 
probele 1-4 reiese cu certitudine că ambii cunoșteau faptul că autoturismul de model BMW cu 
n/î ***** este grevat cu gaj și că ei nu dețin necondiționat de dreptul de a dispune de acesta. 
Această circumstanță a fortificat părerea instanței că în speță conduita ilicită a inculpaților s-a 
materializat prin trecerea sub tăcere și ascunderea de către ultimii în raport cu partea vătămată 
Herțman Victor, a informației referitoare la faptul că automobilul pe care ei pretindeau că îl 
vînd nu este grevat cu careva sarcini, precum și comunicarea mincinoasă către cumpărător a 
faptului că ei ar fi avut un drept necondiționat de dispoziție în raport cu bunul respectiv. Ori, în 
condițiile în care bunul respectiv era gajat, dreptul acestora de dispoziție asupra automobilului 
respectiv putea fi exercitat doar cu acceptul creditorului gajist.  

Se reține că aceleași probe demonstrează că Bataev Ion cunoștea cu certitudine că 
automobilul înstrăinat părții vătămate Herțman Victor este gajat, or, acesta personal s-a folosit 
de automobilul respectiv, înainte ca acesta să-i fie transmis prin procură inculpatului Șontea 
*****.

Acest fapt demonstrează realizarea de către Bataev Ion și Șontea ***** a unor elemente 
obligatorii a laturii obiective și subiective a infracțiunii stabilite de art. 190 alin. (1) CP și 
anume: a) prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase (că automobilul nu este grevat cu 
careva sarcini și că ei ar fi avut un drept necondiționat de dispoziție în raport cu bunul 
respectiv), b) însușirea sumei de 50 euro ca avans pentru procurarea automobilului și ulterior a 
sumei de 3450 euro prin inducerea în eroare ca rezultat al comunicării faptului mincinos, c) 
intenția directă cu care au acționat Bataev Ion împreună cu Șontea *****. 

5. Conținutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 17 august 2021 
(f.d.193-206, vol.1), și anume a înregistrărilor audio dintre partea vătămată și inculpații Bataev 
Ion și Șontea *****;

6. Conținutul ordonanaței de recunoaștere a obiectelor în calitate de mijloc material 
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de probă și de anexare la cauza penală din 17.08.2021 ( f.d.207, vol.1), potrivit căreia, a fost 
recunoscut și anexat în calitate de mijloc material de probă, document, și anume: înregistrările 
audio anexate în cadrul procesului verbal de audiere la data de 12 august 2021 de către Herțman 
Victor ***** a.n. *****;

7. Conținutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2022 
(f.d.209, vol.1), conform căruia a fost examinat cazierul contravențional al automobilului cu 
numărul de înmatriculare *****, de unde rezultă că inculpatul Bataev Ion ***** a.n. *****, în 
calitate de șofer al automobilului de model BMW 525 cu n/î ***** a comis contravențiile din 
data de 22.10.2017, 20.04.2018, 24.06.2017, 30.08.2017, 29.09.2017, 21.09.2017.

Instanța de judecată reține că informațiile relevate de proba nr. 8 demonstrează cu 
certitudine că inculpatul Bataev Ion s-a folosit de automobilul de model BMW 525 cu n/î ***** 
și cunoștea că acesta este gajat.

8. Conținutul ordonanței privind anexarea documentelor la cauza penală din 
20.01.2022 (f.d. 210, vol.1), potrivit căreia, a fost recunoscut și anexat în calitate de mijloc 
material de probă și anume: cazierul contravențional eliberat pe automobilul cu numărul de 
înmatriculare *****;

9. Conținutul procesului-verbal de confruntare din 19 octombrie 2021 între 
învinuitul  Stratila ***** și învinuitul Șontea ***** (f.d.234, vol.1) potrivit căruia la întrebarea 
OUP: „Cunoașteți persoana care stă în fața dumneavoastră, dacă da, de unde și în ce împrejurări 
ați făcut cunoștință?”, cet. Stratila ***** a răspuns că nu cunoaște persoana din fața sa, o vede 
pentru prima dată. Cet. Șontea ***** a dat un răspuns similar. 

La întrebarea OUP către Stratila *****: ,,Persoana pe nume Bocancea Ion vă este 
cunoscută? Dacă da,  de unde și în ce circumstanțe ați făcut cunoștință?”, cet. Stratila ***** a 
indicat că, îl cunoaște pe Bocancea Ion, îi este cumătru, i-a vândut un automobil de model BMW 
520i seria cinci cu n/î *****. După care acesta a plecat la compania financiară Express Leasing 
de unde a luat un credit, ca să achite automobilul procurat. După ce a procurat automobilul acesta 
a transcris-o pe numele lui, având numere de înmatriculare *****. Cu automobilul de model 
BMW 520i seria cinci cu n/î ***** a mers aproximativ o săptămână după care a revenit la 
dînsul, și l-a rugat să facă schimb cu automobilele, dînsul având un automobil de model BMW 
seria 525D cu n/î *****, proprietarul pe acte fiind Bucătari Stanislav. Toate acestea având loc 
aproximativ în anii 2015-2016. La propunerea lui Bocancea Ion dînsul i-a comunicat că 
automobilul de model BMW 525D cu n/î *****, de asemenea este gajat la compania Expres 
Leasing, după asta el a mai venit de câteva ori la dînsul cu aceiași propunere. Menționează că 
Bocancea lon cunoștea cu certitudine că mașina de model BMW 525D cu n/î ***** este gajată. 
La refuzul său Bocancea Ion a comunicat că el v-a achita automobilul de model BMW 520i cu 
n/î *****, iar dînsul să achite automobilul de model BMW 525D cu n/î *****, dar în același 
timp, dînsul se va folosi de automobilului de model BMW 520i cu n/î *****, iar Bocancea Ion se 
va folosi de automobilul de model BMW 525D cu n/î *****. Dînsul a acceptat schimbul 
deoarece îi era cumătru. Ulterior dînsul împreună cu Bocancea Ion s-au înțeles cu Bucătari 
Stanislav ca acesta să perfecteze o procură pe numele lui Bocancea Ion ca ultimul să se poată 
folosi de automobil. Bocancea Ion s-a folosit de automobilul de model BMW 525D cu n/î ***** 
aproximativ 7-8 luni, după care a vândut-o la o doamnă pe care dînsul nu o cunoaște, dar știe că 
este o prietenă de a sa. Dînsul personal nu a participat la vânzarea dată. După aceasta dînsul nu a 
mai văzut automobilul de model BMW 525D cu n/î *****.

La întrebarea OUP: ,,De la cine ați procurat automobilul de model BMV 525D cu n/î 
*****?”, cet. Șontea ***** a comunicat că, automobilul l-a procurat de la Bucătari Stapislav, în 
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momentul vânzării erau doar ei doi, alte persoane nu erau prezente.
La întrebarea OUP: ,,Cui ați vândut automobilul de model BMW 525D cu n/î *****?”, cet. 

Șontea ***** a răspuns că, automobilul l-a vândut domnului Herțman Victor. 
La întrebarea avocatului Alexandru Luca: ,,Ce sumă ați achitat către Bucătari Stanislav?”, 

cet. Stratila ***** a comunicat că, a achitat suma de 3200 euro și încă 300 euro ajutor material.
11.Conținutul procesului-verbal de confruntare din 13 ianuarie 2022 între învinuitul 

Stratila ***** și învinuitul Bataev Ion (f.d.237, vol.1), potrivit căruia la întrebarea 
OUP:,,Cunoașteți persoana care stă în fața dumneavoastră? Dacă da, de unde și în ce împrejurări 
ați făcut cunoștință? În ce relații sunteți?”, cet. Stratila ***** a comunicat că, o cunoaște de 
aproximativ 4-5 ani, este cumătrul său, de asemenea dînsul i-a vândut un automobil de model 
BMW 520i cu n/î ***** aproximativ în anul 2018. Sunt în relații obișnuite. La aceiași întrebare 
cet. Bataev Ion a răspuns că, îl cunoaște pe Stratila ***** de aproximativ 4-6 ani de zile, au făcut 
cunoștință peste hotarele RM, în Federația Rusă. Relațiile dintre ei sunt rele, nu au vorbit de 
aproximativ 2 ani de zile.

La întrebarea OUP: ,,De la cine ați procurat automobilul de model BMW cu n/î *****, 
dacă da în ce an, în ce condiții?, cet. Stratila ***** a declarat că, automobilul de model BMW cu 
n/î ***** l-a procurat de la cet. Bucătari Stanislav la prețul de 3200 euro, aproximativ în anul 
2016- 2017. Automobilul la acel moment era gajat la compania de micro finanțare „Expres 
Leasing” (a verificat la procurare automobilul), de automobilul dat a aflat însăși de la 
proprietarul ei Bucătari Stanislav care l-a apelat, deoarece la acel moment dînsul procura 
automobile prin intermediul platformei www.999.md.Bucătari Stanislav i-a prezentat 
automobilul în ograda sa din s. Colonița, de model BMW cu n/î *****. După ce a văzut că 
automobilul este gajat a convenit cu proprietarul automobilului ca să-i achite suma de 2 000 euro 
în mână, iar următoarele 6 luni îi va mai achita câte 200 euro. După ce a transmis suma de 2000 
euro către Bucătari Stanislav, acesta i-a perfectat o recipisă cât și a scris personal că a primit 
banii ca rezultat a vânzării automobilului indicat anterior.

La întrebarea OUP: ,,Cât timp sa aflat automobilul la dumneavoastră în posesie? În acest 
timp cet. Bataev Ion a văzut automobilul, cunoștea de unde este el și istoria sa?”, cet. Stratila 
***** a comunicat că, automobilul s-a aflat în posesia sa aproximativ un an de zile, în acest timp 
cet. Bataev Ion posibil a văzut automobilul dar nu crede că cunoștea istoria sa sau de unde l-a 
procurat. 

La întrebarea OUP: ,, După un an de zile ce ați făcut cu automobilul?”, cet. Stratila ***** 
a susținut că, după un an de zile a vândut automobilul de model BMW 520 cu n/î ***** către 
Bocancea Ion (Bataev Ion), după o perioadă de aproximativ 2 săptămâni acesta a venit din nou la 
dînsul și a comunicat că nu-i place automobilul deoarece consumă mult, dînsul atunci i-a propus 
ca să-i dea automobilul de model BMW cu n/î *****, în schimb la automobilul vândut anterior și 
anume BMW cu n/î *****, și i-a comunicat atunci că automobilul de model BMW cu n/î ***** 
este gajat și nu-1 poate vinde (transmite). A doua zi a venit din nou la dînsul și l-a rugat să facă 
schimbul de automobile deoarece nu-1 aranjează automobilul de model BMW 520i cu n/î ***** 
deoarece acesta consumă mult. Tot atunci i-a comunicat că dînsul este de acord să facă schimb 
de automobile, dar el nu are dreptul să vândă automobilul de model BMW cu n/î *****, 
deoarece este gajat. La acel moment Bataev Ion i-a comunicat că el procură automobilul pentru 
familie și nu are de gând să-l vândă.

La întrebarea OUP: ,,La schimbul de automobile cine a perfectat procura pentru 
automobilul, de model BMW cu n/î *****, cine era prezent? La perfectarea procurii i sa explicat 
că automobil este gajat?”, cet. Stratila ***** a declarant că, procura a fost perfectată de către 

http://www.999.md/
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Bucătari Stanislav la rugămintea sa, la perfectarea procurii au fost prezenți doar ei trei. La 
perfectarea procurii Bucătari Stanislav nu i-a comunicat lui Bataev Ion că automobilul este gajat, 
deoarece dînsul deja îi comunicase acest lucru și el cunoștea.

La întrebarea OUP: ,,Ați avut în posesie automobilul de model BMW cu n/î *****?”. Cet. 
Bataev Ion a comunicat că, acest automobil a fost în posesia sa, și anume l-a luat cu chirie de la 
Stratila *****, acest lucru s-a întâmplat aproximativ în anul 2016-2017, de asemenea a luat cu 
chirie și alte automobile de la ultimul. De asemenea dînsul lua des automobile de la ultimul 
deoarece el se ocupa cu darea în chirie a automobilelor.

La întrebarea OUP: ,,Ați procurat de la Stratila ***** automobilul de model BMW 520i 
cun/î *****?”, cet. Bataev Ion a declarat că, a procurat un astfel de automobil la prețul de 5 000 
euro prin leasing de la compania Expres Leasing, acest lucru s-a întâmplat în anul 2017. La 
procurarea automobilului de model BMW 520i cu n/î *****, a fost schimbat numărul de 
înmatriculare în *****.

La întrebarea OUP: ,,După procurarea automobilului de model BMW 520i cu n/î *****, i-
ați propus lui Stratila ***** ca să schimbați automobilul procurat pe un alt automobil?”, cet. 
Bataev Ion a susținut că, dînsul nu a propus o astfel de schimbare. Ba din contra, dînsul după o 
perioadă de aproximativ 2 săptămâni s-a întors la Stratila ***** deoarece automobilul s-a 
defectat și l-a dat înapoi pentru a fi reparat.

La întrebarea OUP: ,,După ce perioadă ați recuperat automobilul BMW 520i cu n/î ***** 
înapoi?”, cet. Bataev Ion a răspuns că, automobilul l-a recuperat peste o perioadă destul de mare. 
După ce a lăsat automobilul de model BMW 520i cu n/î *****, a apelat de mai multe ori către 
Stratila ***** pentru a afla ce este cu automobilul său, dar acesta mereu îl amâna. De asemenea, 
după o perioadă mai mare când a revenit de peste hotarele RM, a aflat de la Stratila ***** că 
automobilul a fost avariat și se află la parcarea specială și este nevoie ca să meargă în calitate de 
proprietar ca să recupereze automobilul, dar nu i-a spus în ce condiții și cine a fost la volan în 
timpul accidentului. Când s-a prezentat la parcarea special a aflat că automobilul a fost 
accidentat și abandonat la locul accidentului. La acel moment dînsul doar a semnat că nu a fost la 
volan și nu a comis accidentul. Din nou după ceva timp a observat automobilul său BMW 520i 
cu n/î ***** în oraș, astfel dînsul a apelat la poliție și a recuperat automobilul de la poliție.

La întrebarea OUP: ,,Cum ați ajuns să prezentați automobilul de model BMW cu n/î ***** 
lui Herțman Victor, dacă automobilul nu v-a aparținut?”, cet. Bataev Ion a comunicat că, 
automobilul de model BMW cu n/î ***** l-a prezentat lui Herțman Victor deoarece, automobilul 
aparținea cumnatului său Șontea *****. În anul 2017 cumnatul său Șontea ***** i-a prezentat 
automobilul de model BMW cu n/î ***** și i-a comunicat că la procurat. Dînsul văzând 
automobilul i-a comunicat că cunoaște automobilul și că acesta este într-o stare bună. După 
aproximativ 5-6 luni, Șontea ***** avea nevoie de bani și astfel a postat automobilul de model 
BMW cu n/î *****, dar tot odată l-a rugat pe dînsul ca să posteze automobilul și pe situl 
www.999.md, în Chișinău deoarece considera că se va vinde mai repede. După câteva zile după 
postarea anunțului a fost telefonat de către Herțman Victor (la acel moment dînsul nu-1 
cunoștea). După ce au văzut automobilul au comunicat că le place și au lăsat un avans de 50 
euro. A doua zi a venit cumnatul său Șontea ***** și au mers la notar pentru a perfecta procura, 
din câte își aduce aminte procura a fost perfectată chiar de Șontea *****. După ce ultimul a 
primii banii i-a transmis către dînsul pentru a-i număra.

La întrebarea avocatului Șendrea Nicu către Stratila *****: ,,Cunoașteți dacă cet Bataev 
Ion a vândut altor persoane automobilul de model BMW cu n/î ***** primit la schimb?” cet. 
Stratila ***** a menționat că,  cunoaște că automobilul de model BMW cu n/î ***** a fost 
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vândut către Șontea *****.
La întrebarea avocatului Șendrea Nicu către Bataev Ion: ,, Dacă în procedura de vânzare de 

model BMW cu n/î ***** către partea vătămată au avut careva implicare Stratila Nicolae sub 
anumită formă de participare, (discuții, tratative, negocieri a prețului, primire - transmitere a 
banilor inclusiv descrieri la starea juridică a automobilului „sechestre, gaj, măsuri de asigurare?”, 
cet. Bataev Ion a răspuns că nu.

Astfel, probele respective demonstrează existența semnelor constitutive ale laturii obiective 
a infracțiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP – fapta prejudiciabilă săvârșită de două 
persoane (Șontea ***** și Bataev Ion), exprimată prin: dobândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane (unei sume de bani- 3500 euro de la Herțman Victor), prin inducerea în eroare și 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase- faptul că automobilul de modeL BMW cu n/î 
***** înstrăinat lui Herțman Victor nu este grevat cu careva sarcini și că ei dețin un drept 
necondiționat de a dispune de acest bun. 

Instanța de judecată reține că informațiile relevate de proba nr. 10-11, în coroborare cu 
celelalte probe demonstrează cu certitudine și dincolo de orice dubiu rezonabil că anume 
inculpații Șontea ***** și Bataev Ion, la 24.04.2018, acționînd împreună, prin inducerea în 
eroare a unei alte persoane, exprimată prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în 
privința naturii și calităților substanțiale ale obiectului tranzacției, și anume că bunul vîndut nu 
este grevat cu careva sarcini și că ei, inculpații, dețin un drept necondiționat de a dispune de 
acest bun, au dobândit ilicit de la a cet. Herțman Victor suma de 50 euro sub pretextul primirii 
avansului pentru autoturismul de model BMW cu n/î *****, iar la 25.04.2018 după transmiterea 
fizică a autoturismului au primit ilicit încă 3450 euro pe str. Ismail 98, cauzându-i lui Herțman 
Victor daune considerabile, deoarece autoturismul a fost ridicat de executorul judecătoresc 
Valentina Anghel, fiind gajat companiei „Expres Leasing”.

Astfel, probele respective demonstrează existența semnelor constitutive ale laturii obiective 
a infracțiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP – fapta prejudiciabilă săvârșită de două 
persoane exprimată prin: dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin inducerea în eroare și 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase- înstrăinarea automobilului de model BMW cu 
n/î ***** care era gajat companiei „Expres Leasing”.

Instanța de judecată reține că proba respectivă în tandem cu celelalte probe din dosar  
demonstrează urmările prejudiciabile ale faptelor cet. Șontea ***** și Bataev Ion, și anume, 
producerea unei daune considerabile cet. Herțman Victor – suma de 3500 euro (echivalentul a 
70 455 lei).

Ascultând participanții la proces, audiind inculpații, cercetând materialele cauzei penale 
din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în asamblu din 
punct de vederea al coroborării lor, instanţa de judecată consideră că, probele enunțate 
demonstrează baza faptică și anume că Șontea ***** *****, născut la ***** și Bataev Ion 
*****, născut la *****, la 24.04.2018, acționînd împreună, prin inducerea în eroare a unei alte 
persoane, exprimată prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii și 
calităților substanțiale ale obiectului tranzacției, și anume că bunul vîndut nu este grevat cu 
careva sarcini și că ei, inculpații, dețin un drept necondiționat de a dispune de acest bun, au 
dobândit ilicit de la a cet. Herțman Victor suma de 50 euro sub pretextul primirii avansului 
pentru autoturismul de model BMW cu n/î *****, iar la 25.04.2018 după transmiterea fizică a 
autoturismului au primit ilicit încă 3450 euro pe str. Ismail 98, cauzându-i lui Herțman Victor 
daune considerabile, deoarece autoturismul a fost ridicat de executorul judecătoresc Valentina 
Anghel, fiind gajat companiei „Expres Leasing”.
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Instanța de judecată reține că art. 190 Cod Penal, incriminează escrocheria, adică 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor 
persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte 
adevărate, în privința naturii, calităților substanţiale ale obiectului, părţilor (în cazul în care 
identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic) actului juridic nul sau 
anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean 
care a produs daune considerabile. 

Instanța de judecată reține că modalitatea de expunere a normei de incriminare de la art. 
190 CP în varianta legii RM nr. 179 din 26.07.2018 în raport cu modalitatea de expunere a 
normei de incriminare de la art. 190 CP de pînă la intrarea în vigoare a legii respective, relevă 
faptul că anterior norma dată era una deosebit de largă. Modificarea acesteia a fost determinată 
de necesitatea conferirii unui caracter previzibil normei de incriminare. Legiuitorul a realizat 
această sarcină prin definirea modalităților înșelăciunii care în viziunea sa cad sub incidența legii 
penale. Astfel, se constată că sfera acțiunilor cuprinse de definiția art. 190 CP în redacția legii nr. 
179 este mai restrînsă decît sfera acțiunilor cuprinse de definiția art. 190 CP de pînă la adoptarea 
legii 179. În același timp se constată că sfera acțiunilor cuprinse de definiția art. 190 CP în 
redacția legii nr. 179 era cuprinsă (înglobată) de sfera acțiunilor cuprinse de definiția art. 190 CP 
de pînă la adoptarea legii 179. Se constată că legiuitorul prin modificările operate prin legea 179 
a redus din numărul și posibilitățile normative de comitere a infracțiunii stabilite de art. 190 CP.   

Pornind de la rigorile  art. 10 alin. (1) CP, instanța de judecată conchide că în speță, faptele 
comise de inculpați la 24.04.2018, urmează a fi raportate la prevederile art. 190 CP în redacția 
legii nr. 179. 

Obiectul juridic special principal al infracțiunii constatate îl formează relațiile sociale cu 
privire la libertatea manifestării de voință și minimul necesar de încredere, precum și relațiile 
sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor bănești în sumă de 3500 euro (echivalentul a 
70 455 lei). Se reține că relațiile sociale respective au fost afectate prin fapta realizată de 
inculpații Șontea ***** și Bataev Ion.

Obiectul material al infracțiunii constatate îl formează suma de 3500 euro (echivalentul a 
70 455 lei).

Latura obiectivă a infracțiunii stabilite de art. 190 alin. (2) CP este constituită din acțiunea 
principală realizată de inculpații Șontea ***** și Bataev Ion exprimată prin dobândirea ilicită a 
sumei de 3500 euro (echivalentul a 70 455 lei), de la partea vătămată Herțman Victor, prin 
inducerea în eroare și prezentarea că adevărata a unei fapte mincinoase, precum că automobilul 
de model BMW cu n/î ***** înstrăinat acestuia nu este grevat cu careva sarcini și că ei, 
inculpații, dețin un drept necondiționat de a dispune de acest bun. În realitate inculpații Șontea 
***** și Bataev Ion cunoșteau cu certitudine că automobilul menționat este gajat companiei 
„Expres Leasing” și că nu aveau dreptul să-l înstrăineze.

Se mai reține că în circumstanțele descrise este evident că inculpații Șontea ***** și 
Bataev Ion nu aveau nici un temei legal de a intra în posesia sumei de 3500 euro (echivalentul a 
70 455 lei), fapt care denotă că dobândirea acesteia de către ultimii a fost una ilicită. În condițiile 
respective, dobândirea sumei de 3500 euro (echivalentul a 70 455 lei), este apreciată ca fiind 
ilicită, ea fiind determinată de dorința inculpaților Șontea ***** și Bataev Ion de a acționa în 
scop cupidant şi anume de a-şi mări propriul patrimoniu, în mod gratuit, din contul patrimoniului 
victimei, prin inducerea acesteia în eroare.

Se reține în egală măsură că, acțiunea principală (dobândirea ilicită a sumei de 3500 euro 
(echivalentul a 70 455 lei) a fost însoțită şi a fost posibilă de realizat doar din motivul şi datorită 
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punerii în aplicare de către inculpați, a unei acţiuni adiacente, manifestate în speță, prin 
ascunderea în raport cu cumpărătorul că bunul vîndut (autoturismul de model BMW cu n/î 
*****) este grevat cu gaj dar și comunicarea faptului mincinos că ei, inculpații, dețin un drept 
necondiționat de a dispune de acest bun. În realitate inculpații cunoșteau cu certitudine că 
automobilul de model BMW cu n/î ***** este gajat companiei „Expres Leasing” și că nu aveau 
dreptul să-l înstrăineze.

La caz, instanța de judecată reține agravanta prevăzută de litera b) alin. (2) a art. 190 CP, în 
circumstanțele în care acțiunile enunțate au fost săvârșite de două persoane, și anume inculpații 
Șontea ***** și Bataev Ion.

Instanța de judecată reţine că potrivit prevederilor art. 126 alin (2) CP caracterul 
considerabil sau esenţial al daunei cauzate se stabileşte luându-se în considerare valoarea, 
cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi venitul acesteia, existenţa 
persoanelor întreţinute, alte circumstanţe care influenţează esenţial asupra stării materiale a 
victimei, iar în cazul prejudicierii drepturilor şi intereselor ocrotite de lege – gradul lezării 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.

Instanţa de judecată reţine că potrivit prevederilor 18 din CC se consideră de mici proporţii 
valoarea bunurilor sustrase, dobîndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, păstrate, 
comercializate, trecute peste frontiera vamală sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul 
săvîrşirii contravenţiei, nu depăşeşte 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie 
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul în curs la data săvîrşirii faptei.

În acest sens, instanţa reţine că potrivit HG nr. 54 din  17.01.2018 privind aprobarea 
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, cuantumul 
respectiv a fost stabilit la suma de 6150 lei.

Prin urmare, în anul 2018, proporțiile mici ar fi sumele mai mici de 1230  lei.
Potrivit https://www.cursbnm.md/, la data comiterii infracțiunii - la data de 25 aprilie 

2018- 1 euro = 20,13 lei, 3500 de euro reprezentând 70 455 lei.
În această ordine de idei, instanța de judecată constată că la caz, suma de 70 455 lei este de 

aproape 57,28 ori mai mare decât cuantumul proporțiilor mici stabilit de lege.
În circumstanțele descrise, luând în calcul afirmația părții vătămate care expres a indicat că 

suma de 3500 euro (echivalentul a 70 455 lei), la momentul comiterii infracțiunii, a constituit un 
prejudiciu considerabil, instanța de judecată apreciază că în speță, corect a fost apreciat că suma 
de 3500 euro (echivalentul a 70 455 lei), reprezintă proporții considerabile.

Latura subiectivă a infracțiunii constatate este caracterizată prin intenția directă a 
inculpaților ori aceștia înțelegeau ambii caracterul prejudiciabil al acțiunilor lor, precum și 
iminența survenirii rezultatului prejudiciabil în cazul realizării lor. Aceleași probe denotă că 
inculpații și-a dorit realizarea acestor acțiuni și au acționat în mod concertat în acest sens.

La fel se reține că probele cercetate în cauza dată demonstrează că inculpații Șontea ***** 
și Bataev Ion au acționat în scop de cupiditate în raport cu victima lor, ori aceștia aveau intenția 
de a-și apropria mijloacele bănești transmise de aceasta ca rezultat al inducerii sale în eroare de 
către dînșii și respectiv de a-și crește propriul patrimoniu în detrimentul patrimoniului victimei.

Subiectul infracțiunii este persoana fizică Șontea ***** *****, născut la ***** care la 
momentul comiterii faptei prejudiciabile- la 24.04.2018, avea vârsta de peste 14 ani, mai exact 
acesta avea 22 ani, iar Bataev Ion *****, născut la ***** care la momentul comiterii faptei 
prejudiciabile, avea vârsta de 27 ani. 

Astfel, se constată că autorii infracțiunii întrunesc condițiile obligatorii ale subiectul 
infracțiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) și 22 CP RM).

https://www.cursbnm.md/
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Din acest motiv, instanţa apreciază că faptele inculpatului Șontea ***** *****, născut la 
***** și ale inculpatului Bataev Ion *****, născut la *****, corespund tuturor indicilor 
calificativi ai componenței de infracțiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP al RM. 

În aceste circumstanţe instanţa de judecată reţine că în faptele inculpaților Șontea ***** și 
Bataev Ion sunt întrunite toate elementele şi semnele calificative ale infracţiunii de escrocherie, 
adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii actului juridic anulabil, dacă 
încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune 
considerabile.

Deliberând asupra chestiunii prevăzute de art. 385 alin. (1) pct. 5 din CPP, instanța de 
judecată reține că inculpații Șontea ***** și Bataev Ion au formulat cereri cu privire la aplicarea 
actului de amnistie. 

În conformitate cu prevederile art. 50 din CP al RM se consideră răspundere penală 
condamnarea publică, în numele legii, a faptelor infracționale și a persoanelor care le-au săvârșit, 
condamnare ce poate fi precedată de măsurile de constrângere prevăzute de lege.

Potrivit art. 107 alin. (1) și (3) din Codul Penal al RM (1) amnistia este actul ce are ca efect 
înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. 
(3) Amnistia nu se aplică în cazul săvârșirii de infracțiuni prevăzute la art. 166/1 alin. (2)–(4), 
precum şi persoanelor care au săvârșit asupra minorilor infracțiuni prevăzute la art. 171–175/1, 
201, 206, 208, 208/1 şi 208/2.

Se reține că în prezenta cauză, inculpații Șontea ***** și Bataev Ion sunt acuzați de 
comiterea infracțiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP. Prin urmare aceștia cad sub 
incidența cercului de subiecți stabiliți la art. (1) alin. (1) din legea RM nr. 243 din 24.12.2021.

Instanța de judecată reține că în ședință de judecată inculpații, prin cerere au solicitat 
aplicarea în raport cu aceștia a prevederilor legii cu privire la amnistie. Acuzatorul de stat a 
susținut aplicarea amnistiei în coraport cu inculpații Șontea ***** și Bataev Ion solicitând 
liberarea de pedeapsă penală a acestora în legătură cu intervenirea amnistiei.

Se reține că potrivit art. 2 alin. (1) - (3) din legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, procesele 
penale în privinţa infracţiunilor săvârşite până la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul 
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsă principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât 
pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la cea de 
judecare a cauzei, cu excepţiile prevăzute de prezenta lege. (2) Procesul penal în privinţa 
infracţiunilor uşoare, mai puţin grave şi grave, săvârşite până la adoptarea prezentei legi de 
persoane care, la data comiterii infracţiunii, nu atinseseră vârsta de 18 ani, încetează la faza de 
urmărire penală sau la faza de judecare a cauzei. (3) Încetarea procesului penal conform alin.(1) 
şi (2) are loc cu acordul scris al persoanei bănuite, învinuite sau inculpate.

Așa cum a fost specificat la alineatele anterioare, faptele incriminate inculpaților Șontea 
***** și Bataev Ion în ședință de judecată s-au dovedit pe deplin. La fel s-a reținut că 
respectivele fapte întrunesc toate elementele și semnele componenței de infracțiune stabilite de 
art. 190 alin. (2) lit. b) CP.

În circumstanțele descrise, instanța de judecată, pornind de la voința manifestată de către 
inculpații Șontea ***** și Bataev Ion cu privire la aplicarea actului de amnistie în privința lor, s-
a văzut obligată să verifice posibilitatea aplicării la speță a prevederile acestei legi.

Instanța de judecată reține că partea apărării a solicitat ca instanța să aplice în privința 
inculpaților Șontea ***** și Bataev Ion prevederile Legii cu privire la amnistie, invocînd că 
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prejudiciul cauzat părții vătămate Herțman Victor a fost restituit, fapt confirmat prin recipisa 
întocmită de către acesta la data de 27.04.2022.

Instanța de judecată reține că art. 190 alin. (2) CP, prevede o pedeapsă cu amendă în 
mărime de la 850 la 1350 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele 
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe 
un termen de pînă la 3 ani.

În condițiile enunțate, instanța de judecată apreciază că în speță este întrunită condiția 
stabilită de art. 2 alin. (1) CP din legea RM nr. 243 din 24.12.2021.

Din aceste considerente instanța de judecată, pornind de la prevederile art. 107 alin. (1) CP, 
coroborat cu art. art. 2 alin. (4)  și 2 alin. (1) din legea RM nr. 243 din 24.12.2021, constată 
înlăturarea răspunderii penale ce revenea lui Șontea ***** *****, născut la ***** și inculpatului 
Bataev Ion *****, născut la *****, pentru săvârșirea de către aceștia la data de 24.04.2018 și 
ulterior 25.04.2018 a faptei, care conține toate elementele și semnele infracțiunii prevăzute de 
art. 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova. Din aceleași motive, instanța de 
judecată consideră necesar de a dispune încetarea procesului penal în privința inculpatului Șontea 
***** *****, născut la ***** și inculpatului Bataev Ion *****, născut la ***** în legătură cu 
intevenirea amnistiei.

Înainte de a ajunge la aceste concluzii, instanța de judecată a verificat dacă în speță nu sunt 
întrunite condițiile negative specificate la pct. a-h din art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

În această ordine de idei, instanța de judecată reține că atît în privința inculpatului Șontea 
***** cît și a inculpatului Bataev Ion: 

- la dosar nu există indicii care să denote că inculpații: - ar fi fost condamnați anterior la 
detențiune pe viață sau la o pedeapsă capitală care a fost comutată în pedeapsă cu închisoare ori 
în pedeapsa detenţiunii pe viaţă şi care a executat mai puţin de 25 de ani de închisoare; - ar fi 
inculpați sau condamnati anterior pentru săvârşirea cu intenţie a unei infracţiuni grave, deosebit 
de grave sau excepţional de grave, executând în tot sau în parte pedeapsa cu închisoare;  (lit. a) 
din art. 6 legea 243 exclus);

- inculpații sunt pusi sub acuzare de comitere a infracțiunii stabilite de ar. 190 alin. (2) CP 
care potrivit art. 16 alin. (4) CP este o infecțiune gravă (lit. b) din art. 6 legea 243 exclus);

- inculpatii nu sunt acuzati de comiterea infracțiunii în locurile de detenție (lit. c) din art. 6 
legea 243 exclus); 

- infracțiunea pentru care sunt acuzati inculpatii nu intră în lista celor specificate la art. 6 
lit. d), e) și f) din legea 243 (lit. d), e) și f) din art. 6 legea 243 exclus);

- inculpatii nu au fost absolviti anterior, în tot sau în parte, în baza actului de amnistie sau 
de grațiere, de pedeapsa stabilită pentru săvârșirea unei alte infracțiuni (lit. g din art. 6 legea 243 
exclus); 

- la dosar nu sunt indicii că anterior în privința inculpatilor ar fi fost înlăturată răspunderea 
penală, de trei sau mai multe ori, în temeiul împăcării părților conform prevederilor art.109 din 
Codul penal nr.985/2002 (lit. h din art. art. 6 legea 243 exclus).

Reiterând cele specificate supra, instanța de judecată reține că la caz, careva restricții 
stabilite de legea nr. 243 în aplicarea la speță a amnistiei nu au fost stabilite. 

Astfel, contrapunerea prevederilor legii specificate la situația faptică relevată de speță, 
denotă că: 

1) fapta inculpaților Șontea ***** și Bataev Ion a fost comisă până la data intrării în 
vigoare a legii nr. 243 din 24.12.2021 (fapta a fost comisă în perioada 24.04.2018-25.04.2018), 
iar legea a intrat în vigoare la 31.12.2021); 
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2) infracțiunea stabilită de art. 190 alin. (2) CP, ale cărei semne şi elemente obligatorii au 
fost identificate în faptele inculpaților Șontea ***** și Bataev Ion presupune o pedeapsă de 
maxim 6 ani închisoare şi este potrivit art. 16 alin. (4) CP o infracțiune gravă; 

3) infracțiunea respectivă nu a fost comisă în locuri de detenție; 
4) atît Șontea ***** cît și Bataev Ion anterior nu au fost recunoscuți vinovați de săvârșirea 

cu intenție a unei infracțiuni grave, deosebit de grave sau excepțional de grave pentru care să fi 
executat în tot sau în parte pedeapsa cu închisoare; 

5) inculpații Șontea ***** și Bataev Ion nu au fost absolviți anterior, în tot sau în parte, în 
baza actului de amnistie sau de grațiere, de pedeapsa stabilită pentru săvârșirea unei alte 
infracţiuni; 

6) în privința inculpaților Șontea ***** și Bataev Ion nu a fost înlăturată anterior 
răspunderea penală, de trei sau mai multe ori, în temeiul împăcării părţilor conform prevederilor 
art.109 din Codul penal nr.985/2002.

În contextul celor expuse, instanța de judecată stabilește că în speță, aplicarea la caz a 
actului de amnistie nu cade sub incidența căreiva din interdicțiile instituite de legiuitor la art. 107 
CP. În acest sens, se reține că probele examinate, relevă în mod incontestabil existența faptei 
prejudiciabile şi că aceasta întrunește semnele şi elementele componenței de infracțiune 
prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM.

Se reține că infracțiunea în cauză nu se încadrează în lista normelor penale de sancționare, 
asupra cărora nu se răsfrânge actul cu privire la amnistie.

Prin urmare, instanța de judecată apreciază că în speță, situația inculpaților Șontea ***** și 
Bataev Ion cade sub incidența prevederilor legii 243.

Reieșind din cele enunțate supra, în legătură cu adoptarea legii nr. 243 din 24.12.2021 şi 
art. 107 CP, instanța de judecată reține suficiente temeiuri de fapt și de drept, pentru a constata 
înlăturarea răspunderii penale ce-i incumbă lui Șontea ***** și Bataev Ion, pentru săvârșirea de 
către aceștia în perioada 24.04.2018-25.04.2018 a faptei, care conține toate elementele și 
semnele infracțiunii prevăzute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova. 

Se reține că potrivit prevederilor art. 275 pct. 4 CPP urmărirea penală nu poate fi pornită, 
iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată și va fi încetată în cazurile în care a intervenit 
termenul de prescripție sau amnistia.

Conform prevederilor art. 285 alin. (1) – (2) CPP încetarea urmăririi penale este actul de 
liberare a persoanei de răspunderea penală şi de finisare a acțiunilor procedurale, în cazul în care 
pe temei de nereabilitare legea împiedică continuarea acesteia. Încetarea urmăririi penale are loc 
în cazurile de nereabilitare a persoanei, prevăzute la art.275 pct.4)–9) din prezentul cod, precum 
şi dacă există cel puțin una din cauzele prevăzute la art.53 din Codul penal.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP sentința de încetare a procesului penal se adoptă 
dacă există alte circumstanțe care exclud sau condiționează pornirea urmăririi penale şi tragerea 
la răspundere penală.

Din considerentele specificate, luând în calcul prevederile art. 275, 285, 332, 391 CPP, 
instanța de judecată stabilește că în speță, condițiile de bază pentru a dispune încetarea 
procesului penal în temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021, „privind amnistia în legătură cu 
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova”, sunt întrunite 
integral, restricții indicate de normele art. 6 Legii prenotate supra nu au fost constatate, reieșind 
din cererea inculpaților prin care solicită aplicarea actului de amnistie, totodată, fiind întrunită și 
condiția  pentru aplicarea actului de amnistie și anume faptul că instanța de judecată, la 
pronunțarea sentinței, poate hotărî încetarea procesului penal dacă, în urma cercetării 
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judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată, inculpatul 
întrunești criteriile stabilite la art.1 şi nu cade sub incidența art.6.

Din aceste considerente instanța a ajuns la concluzia de a înceta procesul penal inițiat în 
privința inculpaților Șontea ***** și Bataev Ion.

Instanţa reţine că potrivit art. 397 alin.1), 3) şi 5) CPP dispozitivul sentinței de 
condamnare, precum şi al celei de achitare sau de încetare a procesului penal, pe lângă 
chestiunile enumerate în art.395 şi 396, în cazurile necesare, trebuie să mai cuprindă: 1) 
hotărârea cu privire la acțiunea civilă înaintată sau hotărârea pronunțată din oficiu de către 
instanță referitor la repararea pagubei; 3) hotărârea cu privire la corpurile delicte; 5) dispoziția 
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Instanța de judecată reține că prin cererea din 29.10.2018 (f.d.27, vol.1),  cet. Herțman 
Victor a solicitat organului de urmărire penală al IP Râșcani al DP mun. Chișinău de a fi 
recunoscut în calitate de parte civilă în cadrul procesului penal și a înaintat acțiune civilă către 
persoana vinovată în sumă totală de 70 462 lei, dat fiind faptul că prin infracțiune i-a fost cauzată 
daună materială în volum deplin.

 Prin ordonanța din 29.10.2018 (f.d.28, vol.1), s-a recunoscut cet. Herțman Victor în 
calitate de parte civilă în cadrul procesului penal.

Potrivit recipisei semnate de Herțman Victor la 27.04.2022 (f.d.153, vol.II), acesta a 
declarat că a primit de la inculpații Bataev Ion și Șontea ***** suma de 70 462 lei, sumă ce 
constituie prejudiciul și cheltuielile de judecată. Totodată, a indicat că careva pretenții materiale 
și morale, inclusiv cheltuieli de judecată față de inculpații Șontea ***** și Bataev Ion nu are.

În condițiile specificate, instanța de judecată consideră că pretențiile formulate de Herțman 
Victor privind încasarea sumei de 70 462 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin 
infracțiune au fost acoperite. Ori, partea vătămată a anunțat instanța de judecată prin cerere și 
expres fiind întrebat în ședința de judecată, aceasta a confirmat că nu are vreo pretenție de ordin 
material sau moral față de inculpații Șontea ***** și Bataev Ion. Din aceste motive, instanța nu 
are a se mai expune pe marginea acestor pretenții.  

Potrivit materialelor cauzei:
- prin ordonanța din 17.08.2021 ( f.d.207, vol.1), s-a recunoscut și anexat la cauza penală, 

în calitate de mijloc material de probă, document, și anume: înregistrările audio anexate în cadrul 
procesului verbal de audiere la data de 12 august 2021 de către Herțman Victor ***** a.n. 
*****;

- prin ordonanța din 20.01.2022 (f.d. 210, vol.1), a fost recunoscut și anexat în calitate de 
mijloc material de probă și anume: cazierul contravențional eliberat pe automobilul cu numărul 
de înmatriculare *****.

Instanța de judecată, pornind de la prevederile art. 157 alin.(2) CPP RM, consideră necesar 
ca, după rămânerea definitivă a prezentei sentințe, să se păstreze la materialele cauzei mijloacele 
materiale de probă recunoscute în această calitate prin ordonanța din 17.08.2021 ( f.d.207, vol.1) 
și prin ordonanța din 20.01.2022 (f.d. 210, vol.1).

Se reține că în cadrul judecării cauzei nu s-a constatat existența cărorva cheltuieli judiciare.
În temeiul celor elucidate şi expuse supra, conform art. 107 alin. (1) din Codul penal, 

călăuzindu-se de prevederile art. art. 338 - 341, art. 382, art. art. 384 - 385, art.  391, art. art. 392 
- 394, art. 397, art. 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedură penală, potrivit dispozițiilor art. 2 
alin. (1) din Legea nr. 243, din 24.12.2021, „amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 
proclamarea independenţei Republicii Moldova”, instanţa de judecată,
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În temeiul art. 107 CP şi art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243, din 24.12.2021, „amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova”, Șontea 
***** *****, născut la *****, IDNP *****, se liberează de răspundere penală pentru comiterea 
în perioada 24.04.2018-25.04.2018 a faptelor care conţin toate elementele şi semnele 
componenţei de infracţiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP.

Se încetează procesul penal pornit în privința lui Șontea ***** *****, născut la *****, 
de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM în legătură 
cu intervenirea amnistiei. 

În temeiul art. 107 CP şi art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243, din 24.12.2021, „amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova”, Bataev 
Ion *****, născut la *****, IDNP *****, se liberează de răspundere penală pentru comiterea în 
perioada 24.04.2018-25.04.2018 a faptelor care conţin toate elementele şi semnele componenţei 
de infracţiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP.

Se încetează procesul penal pornit în privința lui Bataev Ion *****, născut la *****, de 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM în legătură cu 
intervenirea amnistiei. 

Potrivit art. 157 alin.(2) CPP RM, după rămânerea definitivă a prezentei sentințe, de 
păstrat la materialele cauzei mijloacele materiale de probă recunoscute în această calitate prin 
ordonanța din 17.08.2021 ( f.d.207, vol.1) și prin ordonanța din 20.01.2022 (f.d. 210, vol.1).

Sentinţa poate fi atacată, în termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chișinău, în ordine de 
apel, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Sentința pronunțată integral, public la data de 08 iunie 2022.

Preşedintele şedinţei,
Judecător                                                                                                 Negru Alexandru


