Dosarul nr. 2-5957/21
HOTARARE
in numele Legii
Dispozitivul hotararii pronuntat
la 11 octombrie 2023 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Eugenia Culinca
Grefier Aurelia Cemirtan

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura contencioasd, cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de *****Impotriva lui ***** intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,Privesc.eu” si Societate cu Raspundere Limitata ,Bright
Communications” cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral,

aconstatat:
Argumentele partilor:

La 23 martie 2021, *****s-a adresat Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui *****  intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,Privesc.eu” si Societate cu Raspundere Limitata ,Bright Communications” cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul a indicat ci, la 6 ianuarie 2021,
a fost sustinutd o conferinta de presa organizatid de ***** gi avocatii sai (*****) cu tematica
LSActiuni provocatoare din partea lui st impotriva Procurorului General si
cercetarii furtului miliardului” care pot fi vizionate prin accesarea urmatoarelor linkuri:

1. https://www.privesc.eu/arhiva/93408/Conferinta-de-presa-sustinuta-de-Veaceslav-
Platon-cu-tema--Actiuni-provocatoare-din-partea-lui-Vladimir-Plahotniuc-si-Viorel-Morari-
impotriva-Procuror

2. https://realitatealive.md/conferi-a-sus-inuta-de-veaceslav-platon-ac-iuni-
provocatoare-din-partea-lui-vlad-plahotniuc-i-viorel-morari-impotriva-procurorului-
general---119523.html.

Totodatd, reclamantul a mentionat cd conferinta de presa a fost publicata pe portalurile
www.jurnal.md; www.zgd.md si difuzatd pe portalurile ru.publika.md; www.jurnal.md,
new.ungheni.org, www.agora.md, www.unimenia.info, www.infotag.md, www.sanatateinfo.md,
www.diez.md, www.publika.md, www.evenimentul.md, www.interlic.md, www.glasul.md,
www.regional.md, www.zgd.md, ru.diez.md, www.youtube.com.

Reclamantul a indicat ca, in cadrul acestei conferinte, ***** cu rea-credinta, a raspandit
relatari false, invinuindu-l de complicitate in savarsirea unui sir de infractiuni grave si a utilizat
in adresa reclamantului injurii, pe care le considera calomnioase si insultdtoare si care nu au
substrat factologic suficient. Astfel ***** a efectuat o serie de afirmatii, printre care si unele care
vizeaza direct persoana lui ***** 1in special: ,,H0 K coxcanenuro amu auya umerom 3axKa3uuxos 8
Pecnyb.auxe Mondosa. 3axasuuxkos daHHO8a npecmynaeHus, eOUHCMB8eHHOU 14eabl0 KOmopou
s8asemes duckpedumauyus 2eHepa1bHO20 Npoxkypopa ***** y cozdanus Hego3MoxcHocmell um
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paccaedo8aHus Kpaxcu Muaauapod, eOUHCMeeHHbIMU 3a UHmMepecaHmamu 8 0aHHOM CAY4Yas
s8asemes 20cn00uH *****y 2ocnodun ***** ne 6e3 NnOKPOBUMEABLCMBO HEKUX NOAUMUUECKUX
cun. Ho das ecex pasymHwix a100eil CmMaHo8umces NOHAIMHO HACKOAbKO ce200Hs Haxodumces 8
@2oHuu *FF¥FY FXEXX - ymo npubezarom dadce ¢ MaxKum 2pA3HbIM MemModoM KOMopbvle OUeHb
b6bicmpo O6ydym paccnedosaHHble U NposieaeHbl HeAoOpPOCOBeHHOCMb, Komopasa Ovlia
npumeHeHa npu 0aHHbix delicmeusx. Kozda 2ocnodur ***** nodobuvimu memoodamu dasum Ha
MeH Kax Ha nomepnesuie2o 8 Y20408HOM Oene, €20 Y20/108HOM dene, amMo O00AHCHO KaK
keaaugduuuposara. Ha baudxcatiwem xce 3acedaHuu cyoa no deay ***** q 6ydy mpebosamsv e20
uzonauuu om obwecmea, nomomy wmo nodobHwvle Oelicmeuss — amo 603delicmeus Ha
nomepneswyo cmopoHy. Bvl uzguHume, Ho maxkux 0ebun108, Komopble Hedearo He N0AoHcOaNU
Ymobbl NOKA3aMb, YMO OHU AKOObL OHU YMO-MO UCKAAU YIMO-MO HAWAU ewé NouUcKams Haoo.
Bom maxk oHu npu ***** u mamepuanwt deno 8ce arvcuduyuposanu, Hy ***** ny no dpyzomy
npocma He ckaxcewns. OHu Oadxce @danvcuduyuposams HOPMAILHO He Yymerom. Bom, k
coxcaneHuro, 0mM makxue y Hac bl X-NPoKYpopbL UAU NPUOCMAHOB8AEHHble NPOKYPopbL. T1o
HUM miopbMa naavem, deweda u cepoumo”

Reclamantul a sustinut ca, declaratiile lui ***** au fost prelucrate si difuzate direct de
site-urile de stiri: www.privesc.eu; www.realitatealive.md.

A mentionat reclamantul ca, toate afirmatiile paratului ***** sunt totalmente false si 1i
lezeaza onoarea, demnitate, precum si reputatia profesionald. Considera ci asemenea mod de
exprimare constituie o ingerintd nejustificatd in viata privatd si profesionald, deoarece
antreneaza consecinte negative, in primul rand, asupra imaginei sale personale, afectandu-i
onoarea, demnitatea, prin denigrarea imaginii sale in fata colegilor, familiei si nu in ultimul
rand, in fata cetatenilor Republicii Moldova.

Reclamantul a notat ca, la 25 ianuarie 2021, i-a adresat lui ***** o cerere prealabila, care
a fost receptionata la 3 februarie 2021. Prin cererea prealabila a solicitat paratului dezmintirea
afirmatiilor defdiimatoare si expunerea publicd a scuzelor de rigoare, insa aceasta a ramas fara
examinare si rdspuns. Temeinicia solicitarilor expuse atat in cererea prealabild, cat si in
prezenta cerere este sustinuta de faptul ca, toate declaratiile din cadrul conferintei de presa din
6 ianuarie 2021, in partea ce vizeaza persoana reclamantului, sunt totalmente false si 1i lezeaza
demnitatea, onoarea si reputatia profesionald, care sunt valori supreme protejate, atat de
legislatia nationala, cat si de cea internationala.

A mai precizat reclamantul ca, ***** a lansat informatii cu un caracter acuzator fals, or,
acesta nu detine si nu a prezentat nici o proba in sustinerea informatiilor in cauza, nici la
momentul expunerii acestora, adica in cadrul conferintei din 6 ianuarie 2021, nici ulterior.
Faptele despre care paratul a relevat in cadrul conferintei de presa din 6 ianuarie 2021, sunt
mincinoase, lipsite de substrat factologic, afirmatie ce poate fi usor verificata prin efectuare
solicitarilor de rigoare la autorititile corespunzatoare, care detin aceste informatii.

In acelasi context, reclamantul a mai sustinut c# este cert faptul ci prin difuzarea unor
informatii reprobabile cu privire la personalitatea acestuia, a avut loc afectarea negativa a
imaginii sale, in calitate de persoana particulara.

A invederat reclamantul cid, la momentul raspandirii informatiei defaimatoare si
utilizarii injuriilor in adresa acestuia nu avea statutul de persoana publica in sensul Legii nr.
64/23.04.2010, din motiv ca era suspendat din functie si informatia defaimatoare nu se referea
la calitatea acestuia de persoana publica. Persoanele care exercitd functii publice pot fi suspuse
criticii, iar actiunile lor, verificarii din partea mass-medie, in ceea ce priveste modul in care si-au
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exercitat sau isi exercita atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura
transparenta si exercitarea responsabila a atributiilor lor. Prin defaimarile si injuriile expuse de
catre parat i-au fost generate in consecinta condamnarea morala de cdtre opinia publica,
inclusiv prin distorsionarea imaginii sale in constiinta societatii.

Prin defaimarea, reclamantul a sustinut ca i-au fost cauzate suferinte psihice de o
gravitate considerabild, deoarece a fost lezatd onoarea, demnitate si reputatia profesionala,
pentru crearea carora a muncit multi ani in calitate de persoana cu functii de demnitate publica,
pe care le-a detinut.

Totodatd a mai indicat reclamantul c&, in calitatea sa de persoana privatid a avut de
suferit moral, deoarece imaginea s-a a fost lezata si in fata colegilor, rudelor, persoanelor cu care
are relatii interpersonale, nelegate de functia pe care o ocupa. Gradul de raspandire a
afirmatiilor este extrem de larg, portalurile care au difuzat declaratiile paratului au fost accesate
nelimitat de public, de asemenea, acestea au constituit si subiecte de stiri la mai multe posturi
nationale de televiziune.

A sustinut reclamantul ca inregistrarile video a acestei conferinte in continuare este
accesibila tuturor via Internet, ceea ce in continuare ii provoaca suferinte psihice. Din cauza
acestor informatii are emotii de fiere data cand are intrevederi oficiale, dar si neoficiale, cu
persoane straine, deoarece permanent are senzatia ca interlocutorii il privesc cu suspiciune.
Aceasta situatie are un impact si asupra relatiilor cu prietenii, cunostintele dar si familia, fiind
obligat sa le explice tuturor respective nu sunt adevarat. Prin declaratiile din 6 ianuarie 2021,
¥**%* a depasit limitele admisibile pentru exprimarea unei opinii critice, deoarece nu a prezentat
probe suficiente si pertinente. Existd limite la dreptul de a raspandi informatii publicului si
trebuie sa fie instituita o balanta intre acest drept si drepturile celor afectati. Chiar si atunci cand
declaratiile constituie o judecata de valoare, proportionalitate unei imixtiuni poate depinde de
faptul daca exista o baza faptica suficienta pentru declaratia respectiva.

A conchis reclamantul ca ***** ]-a ofensat intentionat numindu-1 in public ,,*****”  ceea
ce constituie o injurie in sensul cadrului legal. Mentioneaza ca acest cuvant utilizat fata de o
personalitate care desi este sanatos mintal, videste lipsa de inteligenta. Potrivit Dictionarul
explicativ al limbii romane, cuvantul ,*****” utilizat in calitate de adjectiv inseamna — persoana
care sufera de *****itate mintald, inapoiata mintal. Astfel, lezarea onoarei si demnitatii prin
injurie de catre ***** reprezintd o fapta culpabild care nu corespunde normelor de conduita
generala acceptata intr-o societate democratica, in rezultatul careia i-a fost cauzat un prejudiciu
ce se manifesta prin efectele negative de ordin personal nepatrimonial suferite in rezultatul
incalcarii dreptului subiectiv la onoare si demnitate, consfintit in art. 7 din Legea cu privire la
libertate de exprimare nr. 64/2010, astfel fiind intalnite toate conditiile si temeiurile de angajare
a raspunderii delictuale.

Tinand cont cd imaginea reclamantului a fost grav afectata, reclamantul a considerat ca
simpla exprimare de scuze nu va atenua efectele faptei ilicite a autorului prejudiciului.
Reclamantul va avea o satisfactie sporita daca paratul va suporta unele consecinte negative cu
caracter patrimonial. Prin aceasta reclamantul spera ca se va realiza una din functiile
raspunderii civile, functia educativa, in sensul cd prin compensarea prin echivalent banesc a
prejudiciul moral, in viitor paratul se va abtine de exprimarea verbala a injuriilor in adresa
reclamantului.

In drept reclamantul si-a motivat actiunea prin prisma prevederilor art. 8 si 10 din
Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 32 si 34 din



Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertate de
exprimare, art. 1998 si 2036 din Codul civil si art. 85 din Codul de procedura civila, solicitand
instantei de judecata admiterea actiunii, constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale prin afirmatiile paratului *****  expuse in cadrul conferintei de presa din 06
ianuarie 2021, difuzate direct pe portalul privesc.eu si realitatelive.md, referitoare la persoana
Iui *****  conform carora, acesta ar fi complice la savarsirea unui sir de infractiuni grave,
precum si faptul ca acesta ar fi avut scopul sa il discrediteze pe procurorul general ***** si
crearea impedimentelor in examinarea dosarelor ,,furtul miliardului”.

Obligarea paratului ***** si dezminta public si sd-si ceara scuze personal, in cadrul unei
conferinte de presd, informatiile defdiimatoare cu privire la persoana lui *****  prin comunicare
publica ca: ,EU ***** declar ca am mintit atunci cand am facut pe data de 6 ianuarie 2021, in
cadrul Conferintei de presa cu tema ,Actiuni provocatoare din partea lui ***** gi *****
impotriva Procurorului general si cercetarii furtului miliardului” organizata de mine si
avocatii met, declaratii cu privire la faptul ca DL ***** este complice la infractiunea savarsita
in Ucraina prin care a fost operate modificari in actele de constituire si in datele inscrise in
Registrul de stat al Ucrainei a unor agenti economici in scopul includerii sotiei actualului
Procuror General al Republicii Moldova ca fiind beneficiar final al acestora. Aceste declaratii
nu corespund adevarului”.

Prin incheierea din 30 aprilie 2021, a fost acceptata in procedura contencioasa cererea de
chemare in judecatd depusa de *****impotriva lui *****  intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Privesc.eu” si Societate cu Raspundere Limitatd ,Bright
Communications” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral. (f.d. 20)

Prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau din 7 iunie 2022, a fost
dispusa redistribuirea cauzei civile nr. 2-5957/2021 la cererea inaintata de *****impotriva lui
*¥*¥¥¥ intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,Privesc.eu” si Societate cu
Raspundere Limitatd ,Bright Communications” cu privire la apidrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral, in temeiul pct.
7 lit. b) al Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare
in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2913 (f.d. 42)

Conform fisei de repartizare repetata a dosarului, se atesta ca cererea de chemare in
judecata depusa de *****impotriva lui *****  intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,Privesc.eu” si Societate cu Raspundere Limitata ,Bright Communications” cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea
prejudiciului moral, inregistrate la Judecatoria Chisinau cu nr. 2-21043011-12-2-24032021, la
data de 24 martie 2021, a fost repartizatd judecatorului Eugenia Culinca in mod automat-
aleatoriu la data de 14 iunie 2022. (f.d. 43)

Prin incheierea din 17 iunie 2022, s-a convocat sedinta de judecatd a cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecata depusa de *****Impotriva lui *****  intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,Privesc.eu” si Societate cu Raspundere Limitata
»,Bright Communications” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral, pentru data de 14 noiembrie 2022, cu
citarea repetata a participantilor in sedinta de judecata. (f.d. 44)

In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul ***** a pledat pentru admiterea cererii de
chemare in judecati din motivele de fapt si de drept indicate in cerere.



In cadrul sedintei de judecata, paratul ***** fiind citat despre data, ora si locul sedintei
de judecata nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale din care
considerent instanta de judecata a dispus examinare litigiului in lipsa acestuia.

Instanta de judecata remarca ca, in legatura cu faptul ca paratul nu receptiona
corespondenta expediata la adresa de domiciliu cunoscuta, iar alte date de contact nu erau
cunoscute, a fost dispusa citarea publica a acestuia, care a fost pusa in sarcina reclamantului.
Astfel, prin publicatia din ziarul ,Dreptul” din 24 septembrie 2021, a fost exercitata citarea
publica a paratului ***** in sedinta de judecata (f.d. 27-28).

Intru neincilcarea dreptului la apirare a paratului, prin incheiere protocolari din 3
februarie 2022, a fost dispusa solicitarea desemnarii de catre Oficiul Teritorial al CNAJGS a
unui avocat din oficiu pentru paratul ***** in conformitate cu art. 77 Cod de procedura civila
(f.d. 39).

In asa mod, pirtilor le-au fost create in cadrul judecirii cauzei civile, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

Aprecierea instantei de judecata:
Audiind partea participanta la proces, examinand probele administrate intru dovedirea

celor invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta
de judecata considera necesar de a respinge integral cererea de chemare in judecata din
rationamentele ce succed.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civils, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In temeiul art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, instanta judecdtoreascd
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe -cercetarea multiaspectuala
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de legislatie. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta
probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotdrdrea judecdtoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemdijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In acord cu dispozitia art. 5 alin. (1) Cod de procedura civil, orice persoand interesatd
este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incdalcate sau contestate, libertdatile si interesele legitime.

Conform art. 9 alin.(1), (2) lit. h) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul
legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de
lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.
Drepturile si obligatiile civile apar in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice st a
unor evenimente de care legea leaga aparitia unor efecte juridice in materie civila.




Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecédtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Astfel, din materialul anexat la prezenta cerere de chemare in judecata, instanta atesta ca
intru dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale,
reclamantul, de rand cu inscrisurile anexate, a prezentat cu titlul de proba un CD, care contine
inregistrarea video a conferintei de presa realizate de ***** si avocatii acestuia.

Conform alegatiilor reclamantului din cererea de chemare in judecatd informatiile
defidimatoare raspandite de catre parat au fost ficute in cadrul conferintei de presa realizate de
¥*¥*¥%% si avocatii acestuia cu tematica: ,Actiuni provocatoare din partea lui ***** gi *****
impotriva Procurorului General si cercetarii furtului miliardului”, acestea fiind publicata pe
portalurile www.jurnal.md ; www.zgd.md si difuzatd pe portalurile ru.publika.md;
www.jurnal.md, new.ungheni.org, www.agora.md, www.unimenia.info, www.infotag.md,
www.sanatateinfo.md, www.diez.md, www.publika.md, www.evenimentul.md,
www.interlic.md, www.glasul.md, www.regional.md, www.zgd.md, ru.diez.md,
www.youtube.com.

In aceste circumstante, la 25 ianuarie 2021, reclamantul s-a adresat citre ***** cu cerere
prealabila, pe care paratul a receptionat-o la 3 februarie 2021, prin care s-a solicitat dezmintirea
afirmatiilor defadimatoare si expunerea publicd a scuzelor de rigoare, care insa a ramas fara
examinare si raspuns. (f.d.7-12)

In sustinere, reclamantul ***** a precizat ci informatia raspanditd in cadrul conferintei
cu tematica: ,Actiuni provocatoare din partea lui ***** gi ***** impotriva Procurorului
General si cercetarii furtului miliardului” contin declaratii false, poarta un caracter defaimator
care 1i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda, cauzandu-i un prejudiciu de
imagine, din care motiv s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Tinand cont de pretentiile inaintate de reclamant in fata instantei si circumstantele
elucidate in sedinte de judecatd, instanta considera ca, raportului juridic litigios dedus judecatii
1i sunt aplicabile prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
caruia oricdrui cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Prevederile art. 3 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23
aprilie 2010 statueaza ca, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

In acelasi timp, instanta relevd ci, potrivit alin. (1) al art. 7 din aceastii lege, orice
persoand are dreptul la apdrarea onoaret, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecdtilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Totodatd, instanta de judecata invedereaza ca, onoarea reprezinta aprecierea pozitiva
care reflecta calitatea persoanei in constiinta sociala. Demnitatea fiind autoaprecierea persoanei
intemeiatd pe aprecierea societatii. Reputatia profesionala reprezinta reflectarea calitatilor
profesionale ale persoanei in constiinta sociala, insotita de aprecierea pozitiva a societatii.

Art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010 da o
explicatie urmatoarelor semnificatii:



http://www.jurnal.md/
http://www.zgd.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.agora.md/
http://www.unimenia.info/
http://www.infotag.md/
http://www.sanatateinfo.md/
http://www.diez.md/
http://www.publika.md/
http://www.evenimentul.md/
http://www.interlic.md/
http://www.glasul.md/
http://www.regional.md/
http://www.zgd.md/
http://www.youtube.com/

defaimare — raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionala a persoanei;

rdaspandire a informatiei — proces de transmitere a informatiei cétre alte persoane (cel
putin catre o persoanad, exceptand persoana lezata);

informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine;

fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc
si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita;

judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

Jjudecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de valoare
care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a
caror expunere este denaturata pana la falsitate;

injurie — exprimare verbalda, scrisi sau nonverbala care ofenseaza
intentionat persoana si care contravine normelor de conduita general acceptate
intr-o societate democratica;

interes public — interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte
probleme care, in mod normal, trezesc interesul societitii sau al unei parti a ei;

persoand publicd — persoana care exercitd functii publice sau o altd persoana care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;

mass-media — mijloc de informare in masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul;

investigatie jurnalisticd — cercetare rezonabila a faptelor de citre mass-media pentru
realizarea unui material jurnalistic;

rectificare — corectare benevola, din proprie initiativa sau la cerere, a faptelor care au
fost prezentate gresit;

dezmintire — infirmare a relatarilor defiimatoare cu privire la fapte care nu corespund
realitatii;

replica — raspuns al persoanei lezate la opiniile exprimate intr-un material raspandit de
mass-media;

scuze — declaratie prin care persoana isi exprima regretul pentru injurie
sau pentru informatii despre viata privata si de familie.

Prevederile legale citate supra, trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu
jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca
libertatea de exprimare este garantata prin art. 10 din Conventia Europeana, care prin
paragraful al doilea permite statelor sa aduca anumite limitari acestei libertati, cu conditia sa
respecte cerintele previzute de Conventie pentru valabilitatea lor.

Astfel, fiind statuat ca, exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitéti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia
reputatiei sau a drepturilor altora(...).

Pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca
trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art.10 CEDO, si anume: i) masura sa fie
previzuta de lege; ii) sd urmareascd unul din scopurile legitime previzute in paragraful 2; iii) si
sa fie necesara intr-o societate democratica pentru atingerea lor.



Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazuta de lege, instanta retine
prevederile art.3 alin.(1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23
aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de exprimare. Iar, in
privinta conditiei ca masura sa urmareasca unul din scopurile legitime, instanta retine ca unul
din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al art.10 din Conventie, este protectia reputatiei
altora.

Respectiv, odata ce s-a constatat cu certitudine cad masura de limitare a libertatii de
exprimare este prevazuta de lege si a urmarit un scop legitim, in continuare urmeaza a fi
examinata cea de a treia conditie si anume, daca existd un just echilibru intre, pe de o parte,
protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de altd parte, aceea a dreptului
reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, care, ca elemente al
vietii private, sunt garantate de art.8 al Conventiei.

Este de mentionat ca, determinand distinctia clara intre informatii, denumite fapte, si
opinii, denumite judecati de valoare, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
remarcat ca existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

Conform art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, statul garanteazda
libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media
sa raspandeasca informatii de interes public decat in conditiile legii. Mass-media are sarcina
de a informa publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate cu
responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public. Pe langa
garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad
de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze esenta faptelor.

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, orice persoana are libertatea de a primi
informatii de interes public prin intermediul mass-mediei. Apararea onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi informatii de
interes public.

In conformitate cu art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/2010, persoana lezatd prin
raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia
cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite identificarea
persoanei vizate de informatie.

Conform art. 7 alin. (3)-(5) din aceiasi lege, persoana care se considera lezata in modul
stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat. Persoana lezata prin raspandirea unor judecdti de
valoare poate fi restabilita in drepturi, daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele
conditii: a) nu se bazeazda pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c)
permit identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considerd lezata in
modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea
unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

In conformitate cu art. 24 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul
trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b)
informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu
privire la fapte si este in esenta falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe
un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.



Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau
nu 1l vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe
un substrat factologic suficient; c) la momentul rdaspandirii informatiei, desi a luat toate
masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor
false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d)
informatia rdspanditd este de interes public. In cazurile ce vizeazd restrangerea libertdtii de
exprimare, refuzul paratului de a dezvalui un secret profesional sau sursa de informare nu
constituie temei suficient pentru admiterea actiunii. Precum se constata din cererea de
chemare in judecata, reclamanta a invocat aceste prevederi legale ca circumstante de drept, in
intemeierea pretentiilor sale.

In acelasi timp, instanta retine prevederile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64/2010, potrivit carora, orice persoand are dreptul de a critica
statul si autoritdatile publice. Statul si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la
defaimare. Statul si autoritdtile executive si legislative nu sint protejate de legea penala sau
contraventionala impotriva declaratiilor defaimatoare.

Astfel, persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor —
verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi
exercitd atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si
exercitarea responsabila a atributiilor lor.

In contextul normei legale sus enuntate, instanta tine si remarce ca, art.g subliniazi in
mod clar un drept larg de a critica statul, autoritatile publice si persoanele care exercita functii
publice. Se presupune ca orice critica care tine de stat si autoritatile publice este de interes
public, care are prioritate in orice circumstante, ceea ce motiveazd o prohibitie generald a
actiunilor civile de defaimare si partiala in ceea ce priveste protectia penala si contraventionala.

Dupa cum indica inscrisurile atasate la dosar, pana la suspendarea din functie in
temeiul ordinului nr. 42-p din 11 ianuarie 2020, reclamantul ***** a ocupat functia de procuror
in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, anterior procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie (f.d. 5).

Astfel, initial instanta urmeaza sa stabileasca statutul de persoana privata sau publica a
reclamantului.

Potrivit art. 25 alin. (1) — (3) al aceleiasi Legi, orice dubiu rezonabil cu privire la
acordarea statutului de persoana privata sau publica se interpreteaza in favoarea acordarii
statutului de persoand publica. Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de
interes public sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii statutului de interes public.
Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata de valoare sau relatare cu
privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecata de valoare.

Dupa cum a fost relatat, art. 2 al Legii sus-numite defineste notiunea de persoana
publica ca persoana care exercita functii publice sau o altd persoana care, datorita statutului,
pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public.

In acest context, instanta de judecatd remarci ci, nu urmeazi a fi confundat statutul de
persoana publica potrivit Legii cu privire la libertatea de exprimare cu notiunile de functionar
public, persoana publica, persoana cu functie de raspundere, persoana publica si persoana cu
functie de demnitate publicd prevazute de Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si



Codul penal. Or, continutul statutului de persoana publica in sensul Legii cu privire la libertatea
de exprimare este unul cu mult mai larg, fiind prezenta existenta unei relatii de intreg-parte in
raport cu celelalte termene mentionate.

La caz, se retine ca persoanele “publice” trebuie sd accepte ingerinte in viata lor privata
in mai mare masura decat persoanele obisnuite si gradul accesibil de cercetare mai atenta
urmeaza sa fie cu atat mai mare cu cat figura publica in cauza si informatia ce se dezvaluie sunt
mai importante. O informatie obtinuta in locuri publice pune sub semnul intrebarii caracterul
privat al acesteia. O persoana publica are dreptul la protectia reputatiei, chiar atunci cand el nu
actioneazd ca o persoana privatd, dar cerintele acestei protectii trebuie sa cedeze in fata
intereselor unei discutii deschise. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi in privinta unei
persoane publice decat in cazul unei persoane private. Spre deosebire de ultimii, prima
inevitabil si cu buna stiintd se lasd deschisd unei cercetari mai apropiate a cuvintelor si
comportamentului sau de cétre publicul larg, si in consecinta el trebuie sd manifeste un grad
sporit de toleranta.

In circumstantele expuse, reclamantul, care este reprezentantul Procuraturii Generale,
chiar si in conditiile in care, la perioada de referinta, era temporar suspendat din functie, fiind
persoana cu functie publicd, trebuie sa fie cu mult mai toleranta la criticile aduse in adresa sa,
deoarece limitele criticii acceptabile la adresa persoanelor politice si a persoanelor care ocupa
functii publice sunt mai largi decat pentru persoanele particulare.

Urmare celor invocate supra, avand in vedere functia reclamantului, cu trimitere la
rationamentele Curtii, instanta de judecatad considera cd informatia raspandita de catre parat
vizeaza nemijlocit activitatea reclamantului.

Or, conform art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoanele
care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-
mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercita atributiile, in masura in
care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabila a
atributiilor lor

Concluzii similare au fost expuse si in cauza Wirtschafts-Trend ZeitschriftenVerlags
GMBH vs. Austria, unde Curtea Europeand a Drepturilor Omului a indicat ca limitele criticii
admisibile sunt mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu particular.

Curtea reaminteste cd limitele criticii admisibile in privinta unui om politic, vizat in
aceasta calitate, sunt mai mari decat in privinta unei simple persoane particulare: spre deosebire
de al doilea, primul se expune in mod inevitabil si constient unui control atent al faptelor si
gesturilor sale atat din partea ziaristilor, cat si din partea majoritatii cetatenilor; in consecinta,
trebuie sa arate mai multa toleranta (Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, pct. 42, serie A nr.
103).

Acest principiu nu se aplicd numai in cazul oamenilor politici, ci se extinde la orice
persoana care poate fi calificatd drept persoana publica, si anume ca, prin actele sale (Krone
Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 34315/96, pct. 37, 26 februarie 2002; News
Verlags GmbH & Co.KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 54, CEDO 2000 I) sau chiar prin
pozitia sa [Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr. 10520/02, pct. 36, 14
decembrie 2006], intra in sfera arenei publice.

Art. 10 § 2 din Conventie subliniaza ca exercitarea libertdtii de exprimare cuprinde
sindatoriri si responsabilitati” care sunt valabile si pentru public, chiar si atunci cand este vorba
despre probleme de mare interes general. Aceste indatoriri si responsabilitati pot avea o



importanta deosebitd in cazul in care exista riscul de a se aduce atingere reputatiei unei
persoane mentionate nominal si de a fi incilcate ,drepturile altora”. Astfel, trebuie sa existe
motive specifice pentru a putea scuti publicul de obligatia care ii revine de obicei de a verifica
declaratiile de fapt calomniatoare. In aceasti privintd, intrd in special in joc natura si gradul
acuzatiei in cauzd, precum si mdsura in care publicul poate considera in mod rezonabil sursele
sale ca fiind credibile in ceea ce priveste sustinerile respective [(Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 78, CEDO 2004—X1, si Tonsbergs Blad A.S. si
Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, pct. 89, CEDO 2007 III)].

De altfel, dreptul la protejarea reputatiei, fiind un element al vietii private, este un
drept care intra in cadrul art. 8 din Conventie (Chauvy si altii, citatd anterior, pct. 70; Pfeifer,
citatd anterior, pct. 35; si Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06,
pct. 40, 21 septembrie 2010).

Totusi, pentru ca art. 8 sa fie luat in considerare, atacul asupra reputatiei personale
trebuie sd atingd un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-o maniera care sa
prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii private (A. impotriva Norvegiei,
nr. 28070/06, pct. 64, 9 aprilie 2009).

In aceiasi ordine de idei, instanta mai retine ci natura defiimitoare al informatiilor nu
se prezuma, acest fapt trebuie de dovedit conform art.24 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

Asadar, potrivit acestei norme de lege, reclamantul trebuie sa dovedeasca ca: 1) paratul
a raspandit informatia; 2) informatia il vizeaza si este defaimatoare, sau judecata de valoare
nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; 3) informatia constituie o relatare cu privire la
fapte si este in esenta falsd; 4) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Luand in considerare cele constatate, instanta subliniaza ca, la caz, nu sunt intrunite
conditiile cumulative pentru raspunderea prevazuta de Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

Astfel, dupa cum enuntd prevederile legale mai sus-citate, libertatea de exprimare
diferentiaza 3 tipuri de lezare a onoarei si demnitatii persoanei: - raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte; - raspandirea judecitilor de valoare fara substrat factologic suficient; - injuria.

La examinarea actiunii, deci, urmeaza sa se tina cont de specificul notiunii de ,,judecata
de valoare”, care prezuma ca persoana nu poarta raspundere pentru parerea expusa in
privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea cdrora este imposibil de a se
demonstra. Respectiv, urmeaza de facut o distinctie clara intre fapte si judecati de valoare.

Judecata de valoare este definita ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care
reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit, iar, faptul
reprezintd un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc
si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita.

La randul sau, judecata de valoare fara substrat factologic suficient este acea judecata de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror
expunere este denaturata pana la falsitate.

Cerinta de a dovedi veridicitatea judecdtilor de valoare este imposibil de a fi indeplinita,
deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu poate fi dovedit, iar,
invocarea probei veritatii in acest caz ar constitui o incilcare a libertatii de exprimare, parte
fundamentald a dreptului asigurat de art.10 din Conventia Europeana (pct.61 din Hotararea



CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc ¢. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95,
pct.42).

Totodata, chiar si atunci cand o declaratie constituie o judecata de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca exista o baza
faptica suficienta pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de valoare, cu
o baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotararea CEDO din 01.07.1997 pronuntata in
cazul Obershlik c. Austriei).

In jurisprudenta CtEDO ,judecdtile de valoare fird substrat factologic suficient” mai
sunt numite ,,opinii excesive”. Judecatile de valoare pot fi pretioase, fara valoare sau negative,
intemeiate sau neintemeiate, convingitoare sau discutabile, progresiste sau reactionare etc.
Acestea nu pot fi dezmintite prin hotararea judecatii. Ele pot fi dezbatute prin polemica, adica
raspuns (replica, comentariu).

In spetd, reclamantul pretinde c#, sunt defiimitoare si care i lezeazi onoarea si
reputatia profesionald afirmatiile paratului redate in limba rusa: ,no x cosxcanenuro amu auya
umetrom 3aka3uuxkos 8 Pecnybauxe Moadosa. 3axaszuukoe O0aHHO8A nNpecMynaeHus,
eduHCMBeHHOll Ueas0 Komopoll asasemca Juckpedumauus 2eHepanbHO80 NPoKypopa ***** y
Cc030aHUsl Hego3MOdcHAcmel um poccaedosamu  Kpaxcy muaauapoa, eouHCmeeHHbIMU
3aunmepecaHmamu 8 OAHHOM CAYHAA A6A5emcst 20CNOOuUH *****u z2ocnodun ***** ne 6e3
NoKpO8UMenbCcMae0 Hexux noaumuveckux cua. Ho daa ecex pasymuwix arodell cmanosumes
NOHAMHO HACKOALKO Ce200HS HAaxXoOUMCsa 8 a2oHuu *****y ***** ymo npubeearom odadce ¢
Maxkum 2pa3HbviM MemodoM KOmopwle oveHb Obicmpo 6yoym paccaedo8aHHbvle U NPOSLBAEHDL
HedobNoco8eHHOCMb, Komopas OvbL1a npumeHeHa npu OaHHwvix Oeticmeusx. Kozda e2ocnodun
¥X¥¥¥ N0JOOHBIMU Memodamu 0asum HA MeHS. KaK Ha nomepnesuie2o 8 Yy20.108HOM dene, e20
Y202108HOM Oene, 3mo 00AX4CHO Kak Keaauguuuposava. Ha baudxcatiwwem sxce 3acedaHuu cyoa
no deay ***** q 6ydy mpebosamsv e2o uzoaauuu om obwecmea NOMoOMY MO NOOOOHbIE
delicmeus — amo eo3delicmeus Ha nomepneswyro CMopoHy. Bbl uzsuHume, Ho makux 0ebu108
Komopble Hedearo He nodoxcoanu 4wmobbl NOKA3amMb YMO OHU AKOObL OHU YUMO-MO UCKAAU
YmMo-mo HawLu ewé nouckams Hadorw Bom mak ouu npu ***** u mamepuanawt deno ece
darvcuduyuposanu, Hy *****¥ yy no oOpyeomy npocma He ckaxcewn. OHu Oadxce
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Instanta de judecata, clarificand continutul afirmatiilor paratului din cadrul conferintei
mentionate, conchide ca reclamantul nu a demonstrat caracterul defaimator al informatiei.
frazele si afirmatiile paratului expuse in privinta reclamantului *****, reprezentand in esenta o
judecata de valoare, fiind declaratii legate de critica activitatii reclamantului in functia de
procuror sef al Procuraturii Anticoruptie, facute in cadrul unor dezbateri de maxim interes
general pentru societate.

In acest context, pentru a aprecia daci libertatea de exprimare a paratului urmeazi a fi
limitatd de cdtre stat prin obligarea de a dezminti informatia, este necesar de a stabili raportul
proportionalitatii dintre dreptul la libera exprimare si dreptul la viata privata.

Instanta de judecata mentioneaza ca, persoana care se considera lezatd poate solicita
recunoasterea faptului defadimarii sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi ficutda numai in cazul in care s-a constatat
cu certitudine ca informatia este falsa.



Aspectul defaimator al informatiei nu se prezuma4, iar persoana care se considera lezata
urmeaza si are obligatia sa dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitati, a reputatiei
profesionale.

La caz se retine cd, desi reclamantul a invocat ca, informatia raspandita in cadrul
conferintei de presa de catre ***** contine declaratii false si defaimatoare, care 1i lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, ultimul nu a demonstrat caracterul defaimator al
informatiei.

In acest sens este de remarcat ci, simplul fapt al identificirii persoanei vizate nu duce
automat la prejudicierea reclamantului, din moment ce nu s-a demonstrat intrunirea celorlalte
elemente pentru atragerea raspunderii, precum prevede art. 24 alin.(1) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

Este necesar a se evidentia cd defiimdtoare sunt considerate acele informatii care
relateaza despre incalcarea legilor si a normelor de convietuire/normele morale, facand
persoana sa fie condamnatad moral de opinia publica sau de unii indivizi in particular.

Din continutul informatiei expuse in conferinta de presa realizata de ***** unde se
mentioneaza numele lui ***** instanta constata ca nu se utilizeaza fraze ce ar avea conotatie de
natura sa afecteze onoarea sau reputatia profesionala a reclamantului *****  Or, pornind de la
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, se intelege ca doar in urma constatarii
faptului ca informatiile sunt defaimatoare si false, instanta de judecata decide asupra obligarii
paratului la dezmintirea informatiei.

Prin urmare, instanta de judecata precizeaza ca, afirmatia reclamantului, nu este de
naturd sa aduca o atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului, asa
cum, paratul nu a folosit sintagme injurioase sau injositoare in raport cu reclamantul. Expresia
,F¥¥¥¥” a care face referinta reclamantul ca fiind ofensatoare si denigratoare, are un caracter
general, nefiind identificata persoana careia i se raporteaza.

Cu privire la cerintele reclamantului privind obligarea lui ***** sa dezminta informatiile
defdimatoare, instanta de judecata le apreciazi ca fiind nefondate, dat fiind faptul ca pornind de
la prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, doar in urma constatarii faptului ca
informatiile sunt defaimatoare si false, instanta de judecata decide asupra obligarii paratului la
dezmintirea informatiei, corespunzator, instanta de judecata conchide c4, la caz nu s-a constatat
faptul ca informatiile expuse de ***** au un caracter defaimator, pe cale de consecinta urmeaza
a fi respinsa si pretentia cu privire la obligarea paratului sd dezminta informatiile facute in
cadrul briefingului din 6 ianuarie 2021.

In aceasti conjuncturi nu pot fi retinute ca probe care ar demonstra pretentiile
reclamantului din actiune extrasele de pe portalurile de stiri cu titlurile: ,, ***** il acuza pe *****
ca ar fi seful unu clan mafiot din procuratura. Cum se justifica fostul sef al Procuraturii
Anticoruptie” ,***** noi acuzatii grave in adresa sefului suspendat al PA. Reactia lui ***** —
Aberatii halucinante” ,, Procurorul general acuzd actualele autoritdti moldovenesti de
cooperare cu mafiotul principal” or, afirmatiile expuse in respectivele publicatii desi se refera la
personalitate reclamantului ***** nu au fost realizate de parat, din care motiv, efectele acestor
publicatii nu pot fi imputate lui *****. (f.d. 67-72)

Totodatd, in conformitate cu art. 2037 Cod civil marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului,
daca vinovitia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate



aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate; caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Respectiv instanta de judecata conchide asupra netemeiniciei actiunii inaintate de cétre
**¥%¥ si considera ca aceasta urma a fi respinsa, or, reclamantul nu este indreptatit sa solicite
compensarea prejudiciului moral deoarece nu au fost constatate careva atingeri aduse
drepturilor acestuia.

In conformitate cu art.238-241 si art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecata depusa de ***** impotriva lui *****  intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,Privesc.eu” si Societate cu Raspundere Limitata
,Bright Communications” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral se respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
judecator Eugenia Culinca



