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Dosarul nr.1-1043/18

SENTINTA
in numele Legii

21 decembrie 2022 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Irina Bejan, Oxana Garstea, Tofan Cristina

cu participarea:

procurorilor Novac Eugeniu, Oganesean Armen,
Vozian Dorin, Novac Cristina

aparatorului Babenco Borislav

inculpatului Brovcenco Vladimir **##*

examinind in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a
lui

Brovcenco Vladimir ***** nascut la ***** [DNP
kadckk originar din r-nul  ***F*¥* 0 domiciliat on
Ak cetrroean al Republicii Moldova, moldovean,
studii superioare, nesupus militar, casatorit, 1 copil
minor invalid la ontretinere, neangajat on cempul
muncii, detine gradul II de invaliditate, anterior
judecat prin:
- sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, ***** din
31.01.1997 in baza art.177 alin.(1) Cod Penal la
amendr on mrrime de 25 salarii minime on sumr de
450 lei on folosul statului, frrr privarea dreptului de
a conduce mijloace de transport, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal
al RM, -

Cauza penald nr.1-1043/18 in privinta cet. Brovcenco Vladimir ***** invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal a parvenit in instanta de judecata la data de
17 decembrie 2018, cauzad care initial a fost repartizata judecdtorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani), Tertea Maria.

La data de 27 noiembrie 2018 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea
nr.555/25 a dispus incepand cu 01 ianuarie 2019 specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu, si
anume pentru sediul Ciocana s-a dispus specializarea Tn materie contraventionald si activitatea
judecatorului de instructie.



Ulterior, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.584/27 din 11
decembrie 2018 s-a aprobat lista judecatorilor specializati potrivit sediilor Judecatoriei Chisinau,
iar judecatorul Maria Tertea a fost desemnat pentru exercitarea atributiilor sale in cadrul
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Chisinau, Turcanu Radu din 14.01.2019 s-a dispus
redistribuirea cauzei penale nr.1-1043/18 de invinuire a lui Brovcenco Vladimir ***** invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal, aleatoriu, prin intermediul
PIGD unui alt judecétor specializat in materie penald, pentru examinare.

Prin urmare, cauza penald a fost repartizatd la data de 14 ianuarie 2019 judecatorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Vasilisa Muntean si primitr on procedurr la 17 ianuarie
2019.

La data de 31 ianuarie 2019 in procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), judecator
Stambol Tudor, a parvenit cauza penala cu nr.1-791/19 1n privinta lui Brovcenco Vladimir *****
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, care prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 aprilie 2019 a fost transmisa judecatorului
conexarii cauzelor penale intr-o procedura unica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2019 s-a dispus
conexarea cauzelor penale intr-o singura procedura, atribuindu-i nr. de inregistrare nr.1-1043/18.

Sentinta integralr pronuntatr la 21 decembrie 2022.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire din 11.12.2018, Brovcenco
Vladimir ***** se Invinuieste cd in perioada lunii august anul 2017, data exact nu a fost posibil
de stabilit, actionand cu intentie directd si avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, in timp ce se afla
pe str. Calea Iesilor 15, mun. Chigindu, inducandu-1 in eroare pe Artur Petco, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul de a repare si ulterior de a-1 ajuta la vinderea
automobilului, a primit de la ultimul automobilul de model Mercedes E211", anul fabricatiei
2003, cu n/i KBB 290, la pret de 6 500 euro, ce conform ratelor oficiale medii de schimb stabilite
de Banca Nationald a Moldovei pentru perioada lunii august 2017 constituie 137 280 lei, care
fard a avea intentia de a-si onora obligatiile asumate, l-a insusit ilegal, astfel cauzand partii
vatamate Petco Artur, un prejudiciu material in proportii mari.

Astfel, lui Brovecenco Vladimir ***** { se imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(4) Cod Penal — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii mari.

Tot el, Brovcenco Vladimir *****_ potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub
invinuire din 30.01.2019, se invinuieste cd in perioada de timp cuprinsd Intre luna septembrie
2017 — noiembrie 2017, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si



seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind in mod constient survenirea lor, profitand de increderea fratelui sau Vasile Brovcenco, a
intrat in posesia automobilului de model "Dodge Ram Van" cu n/i KAH 335, anul fabricarii
2000, sub pretextul de a intermedia lucrarile de reparatie a acestuia, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic
nul, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al primului.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 09 ianuarie 2018, 1n a doua jumadtate a
zilei, s-a deplasat pe strada Bariera Sculeni 9A, ***** unde inducandu-l in eroare pe Iurie
Oncean precum ca acest autoturism i apartine $i mai tarziu va perfecta si actele necesare,
urmarind scopul de profit, intentionat, i l-a Instrdinat ilegal contra sumei de 500 euro,
echivalentul a 10 284 lei (conform cursului BNM), mijloace banesti pe care le-a primit de la
Iurie Oncean si le-a insusit in scopuri personale.

Ulterior, automobilul de model "Dodge Ram Van", n/i KAH 335, a/f 2000, a fost ridicat de
catre organele de politie si restituit lui Vasile Brovcenco, astfel, ca urmare a actiunilor lui
Vladimir Brovcenco, lui Iurie Oncean si Vasile Brovcenco le-au fost cauzate daune
considerabile.

Astfel, lui Brovcenco Vladimir ***** i se imputd ca prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) Cod Penal — escrocheria, adicad dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, cu inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul, incheierea
caruia, fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

Avand in vedere ultimele modificari aduse Codului Penal al RM, prin ordonanta privind
modificarea Invinuirii din 23 noiembrie 2022, lui Brovcenco Vladimir ***** i-a fost inaintata o
noud Invinuire modificatd adaptatd la noile dispozitii ale Codului Penal al RM, incriminandu-i
savarsirea cu intentie directd a infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM
si art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM.

Astfel, Brovcenco Vladimir ***** se invinuieste de faptul cd on perioada lunii august anul
2017, data exact nu a fost posibil de stabilit, acroionsnd cu intentoie directr ei avend scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de oncredere €i inducere on eroare a unei persoane,
constientizend caracterul ilegal ei prejudiciabil al actoiunilor sale, on timp ce se afla pe str. Calea
Ieeilor 15, mun. Chieinru, inducendu-1 on eroare pe Artur Petco ei profitend de oncrederea
acestuia, sub pretextul de a repara ei ulterior de a-l ajuta la vinderea automobilului, a primit de la
ultimul automobilul de model "Mercedes E211", anul fabricatiei 2003, cu n/o KBB 290, la prero
de 6 500 euro, care conform ratelor oficiale medii de schimb stabilite de Banca Naroionalr a
Moldovei pentru perioada lunii august 2017, constituie echivalentul a 137 280 lei, pe care, friT a
avea intenroia de a-ei onora obligaroiile asumate, 1-a onsueit ilegal, cauzendu-i astfel prrroii
vrtrmate Petco Artur, un prejudiciu material on proportoii considerabile.

Astfel, inculpatului Brovcenco Vladimir ***** i se imputd cd@ prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM —
escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Brovcenco Vladimir ***** in perioada de timp cuprinsa intre luna septembrie 2017 -
noiembrie 2017, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de inceredere si
inducere in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea lor, profitand de



increderea fratelui sau, Vasile Brovcenco, a intrat in posesia automobilului de model "Dodge
Ram Van" cu n/i KAH 335, anul fabricarii 2000, sub pretextul de a intermedia lucrarile de
reparatie a acestuia, desi intenfiona sa instraineze acest automobil.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 09 ianuarie 2018, in a doua jumatate a
zilei, s-a deplasat pe strada Bariera Sculeni 9A, ***** unde, inducandu-1 in eroare pe Iurie
Oncean, precum ca acest autoturism i aparfine §i mai tarziu va perfecta si actele necesare,
urmarind scopul de profit, intentionat i 1-a instrainat ilegal ultimului contra sumei de 500 euro,
echivalentul a 10 284 lei (conform cursului BNM), mijloacele banesti pe care le-a primit de la
Iurie Oncean insusindu-le in scopuri personale. Ulterior, automobilul de model "Dodge Ram
Van", n/i KAH 335, a/f 2000, a fost ridicat de catre organele de politie si restituit lui Vasile
Brovcenco. Astfel, ca urmare a actiunilor lui Vladimir Brovcenco lui Iurie Oncean si Vasile
Brovcenco le-au fost cauzate daune considerabile.

Astfel, inculpatului Brovcenco Vladimir ***** i se imputd cd prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Novac Cristina, considerind ci
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Brovcenco Vladimir *****
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Codul Penal (2 episoade) si
de a-1 aplica acestuia urmatoarele pedepse:

1. Episodul I — parte vatamata Petco Artur - o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen
de 3 ani;

2. Episodul II — parte vatamata Oncean lurie - o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

3. Episodul II — parte vatamata Brovcenco Vasile — incetarea procesului in legaturd cu
impacarea partilor.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
solicitd stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 alin.(1) Cod Penal, solicitd suspendarea executirii pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

Corpurile delicte - automobilul de model "Mercedes E220" si automobilul de model "Dodge
Ram Van", care au fost transmise spre pastrare partilor vatamate Brovcenco Vasile si Petco
Artur, solicita sa fie lasate in proprietatea acestora. Corpul delict — contractul de vanzare-
cumparare nr.0231430 din 27.12.2017 urmeaza sa se pastreze la materialele cauzei penale.

La fel, indica ca din contul lui Brovcenco Vladimir ***** 1n beneficiul statului urmeaza a fi
incasate cheltuielile judiciare in marime de 1 820 lei suportate la efectuarea expertizei
grafoscopice.

Totodata, solicitd admiterea integrald a actiunilor civile inaintate de partilor vatamate
Brovcenco Vasile si Oncean lurie.

In sedinta de judecati partea vitimati Brovcenco Vasile a mentionat ci s-a impacat cu
inculpatul si careva pretentii fatd de acesta nu are.



Partea vatamata Petco Artur in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insd printr-o cerere
scrisa din 10.03.2021 a solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa (vol.II, £.d.92).

Partea vatamatd Oncean lurie in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insa printr-o cerere
scrisd din 02.06.2020 a solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa (vol.IIl, f.d.53).

Apardtorul inculpatului, avocatul Babenco Boris a mentionat ca pe parcursul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatd vinovatia inculpatului Brovcenco Vladimir in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM nu si-a gasit confirmare, nu au
fost probate cu probe pertinente si concludente.

Mentioneazd ca pe episodul unde parte vatamata este Brovcenco Vasile, procurorul nu a
reactionat si nu a verificat afirmatiile inculpatului precum ca a fost maltratat, batut si pus sa scrie
recipisa ca a vandut masina de model "Dodge Ram Van" cu n/i K AH 335 cu pretul de 500 Euro.
Nici organele de urmadrire penald, nici procurorul nu au constatat care era costul real al
automobilului de marca "Dodge Ram Van" cu n/i K AH 335 la momentul asa zisei vanzari-
cumparari, deoarece suma de 500 euro la care a fost vandutd masina, era costul reparatiei
evaluate de persoana care a petrecut reparatia. Deoarece Brovcenco Vladimir nu a avut bani de a
achita reparatia, a fost maltratat i impus sa scrie recipisa precum ca ar fi vandut automobilul dat
la pretul de 500 euro. Subliniazd ca in episodul dat, in afard de asa-numita recunoastere a
vinovatiei de catre inculpat, la urmarirea penald nu este nici o proba concludenta si pertinenta.
De frica sa nu fie demascata minciuna si combinatia pusa la cale de el si politistii locali, partea
vatamatd Oncean lurie, fiind audiat 1n instantd, a depus declaratii care vin in contradictoriu cu
declaratiile depuse la urmarirea penald. Declaratiile lui urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
prin ele a dorit sd ascunda o tentativa de acaparare de avere prin santaj si forta.

Partea vatamata Brovcenco Vasile, fiind audiat in instantd, a comunicat ca nu are pretentii la
inculpat si nu a avut. A solicitat atragerea la raspundere penald a persoanelor care l-au maltratat
pe inculpat si l-au impus sa scrie recipisa de vanzare a masinii sale "Dodge Ram Van" cu n/i K
AH 335 si care i-au dezmembrat masina.

Pe episodul unde parte vatamata figureaza Petcov Artur, considera la fel ca nu au fost
prezentate probe care ar putea sta la baza unei sentinte de condamnare. Considera ca 1n actiunile
inculpatului pe episodul dat sunt prezente relatii civile. O expertiza gazoscopica la recipisa scrisa
de Brovcenco Vladimir nu este, prin urmare decade si ea ca proba. Dar daca ar fi fost o astfel de
expertiza, s-ar fi demonstra usor ca a fost scrisa sub presiune, sub amenintare. Considera ca nu s-
au prezentat probe concludente si pertinente privind vinovatia inculpatului in infractiunea
imputata.

Atat la urmarirea penala, cat si n instanta s-a stabilit cu certitudine cd automobilul de marca
"Mercedes E211" anul fabricarii 2003, cu numarul de inmatriculare KBB 290 a fost transmis de
proprietarul Artur Petco inculpatului Brovcenco Vladimir in iunie 2017 pentru a-l repara si a-1
curata, ulterior a-l vinde. Din start partea vatimata nu a indicat pretul masinii de vanzare, costul
urmand sa-l aprecieze piata, cumparatorii. Dupd repararea masinii, curatarea ei, inculpatul a
expus-o la vanzare. Din depozitiile date de inculpat si confirmate de partea vatamata Petco Artur
in instantd, s-a constatat ca inculpatul s-a intalnit cu un cumparator si i-a dat posibilitate reala de
a discuta referitor la pret si cost. Dar deoarece cumparatorul nu a avut toti banii, tranzactia de
vanzare nu a avut loc.

Mai apoi, aceiasi cumparatori l-au deposedat pe Brovcenco Vladimir de automobilul de
marca "Mercedes E 211" cu numarul de inmatriculare KBB 290, care i-a fost incredintat de
Petcov Artur pentru vanzare. Persoanele date au si falsificat contractul de cumparare-vanzare
prin falsificarea semnaturii lui Petcov Artur, intocmind un contract de vanzare-cumparare a



automobilului "Mercedes E 211" cu numarul de inmatriculare KBB 290, cu participarea lui Petco
Artur.

Indica aparatorul ca organele de urmarire penald n-au stabilit cine a semnat contractul de
vanzare-cumpdrare a masinii, nu au verificat declaratiile inculpatului cd anume martorul Sidor
Ion care are relatii si rude la magazinul care a intocmit contractul de vanzare-cumparare ar fi
implicat in falsificarea contractului de vanzare-cumparare a automobilului. Organul de urmarire
penala s-a limitat la ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe faptul falsificarii semnaturii
lui Petco Artur in contractul de vanzare-cumparare a automobilului in situatia cand Petco Artur
spune ca nu a fost la magazin si nu a semnat contractul de vanzare-cumparare a automobilului.

Brovcenco Vladimir atat la urmarirea penala, cat si la examinarea in fond, a afirmat ca nu a
semnat contractul de vanzare-cumparare a automobilului. Expertiza gazoscopica aratd ca
semndtura din contract nu e indeplinita nici de Petco Artur, nici de Brovecenco Vladimir.

Pe parcursul urmadririi penale, cat si in instanta inculpatul Brovcenco Vladimir a comunicat
ca el este prima victima, ca el a fost deposedat prin violenta si ducere in eroare de mai multe
persoane de automobilul "Mercedes E 211" cu numarul de inmatriculare KBB 290, dar nimeni
nu a verificat aceasta versiune.

Aparatorul considera ca procurorul urma sa dispuna inceperea urmaririi penale, sa disjunga
intr-o procedurd aparte si sd continue urmarirea penald. Persoana care are statut de martor in
cauza data nici nu a dorit sd se prezinte in instantd pentru a nu fi demascat. La moment in afara
de depozitiile partii vatamate Petcov Artur nu este nici o dovadd prezentatd de procuror.
Marturiile lui Isidor Ion depuse la urmarirea penala nu pot fi puse la baza, deoarece la urmarirea
penald nu a fost o confruntare intre intre inculpat si el.

Analizand depozitiile lui Petcov Artur concluzioneaza ca acesta nu are pretentii fata de
Brovcenco Vladimir, deoarece masina este la el la pastrare si doreste numai scoaterea
sechestrului de pe automobil, nu doreste condamnarea lui Brovcenco Vladimir si nu il considera
vinovat.

Prin urmare, solicitd apdratorul pronuntarea unei sentinte de achitare In privinta lui
Brovcenco Vladimir din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat. Daca instanta va ajunge la
concluzia condamnarii inculpatului, solicita sa fie luat in considerare faptul ca aceste este invalid
de gr.Il din copildrie, se caracterizeaza pozitiv si are la Intretinere un copil minor invalid, astfel
solicita aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie.

Inculpatul Brovcenco Vladimir *****  fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca
invinuirea ce 1 se imputd nu o recunoaste. Relateaza cd in privinta automobilului de model
"Mercedes", Isidor lon, nu stie prin ce cdi a ajuns la el, dorind sd procure automobilul de model
"Mercedes". Personal i-a facut intrevedere cu proprietarul si proprietarul a spus cd nu-i nici o
problema, dupa transmiterea banilor dansul semneaza orice act. Indicd ca automobilul era la
Sidor Ion, fiindca la o sedinta a fost invitat ca martor persoana care a cumparat automobilul de la
Hancesti si a fost intrebat daca cunoaste pe cineva din sald sau nu, el a spus nu. La intrebarea
cine a semnat actul de vanzare-cumparare, dansul a spus ca proprietarul. Atunci Petco Artur s-a
ridicat si a spus cd el este proprietarul, la ce martorul a spus ca nu l-a vazut pe Petco Artur,
spunand cd a semnat actul o persoana pe nume Ghenadie. Adica au fost falsificate actele de
vanzare-cumparare, Sidor Ion a fost citat, dar el nu a fost prezent la nici o sedinta de judecata si
nici in cazul cand instanta a decis sa fie adus silit. Afirmd ca Sidor Ion I-a amenintat, spunand ca
el va cheltui o groaza de bani, dar totuna 1l va inchide.

Concretizeaza ca se cunoaste de mult timp cu Petco Artur si toate automobilele care le-a
avut in proprietate, le-a deservit dansul. Automobilul de model "Mercedes" era deteriorat, astfel



1-a adus la conditii si Petco Artur l-a rugat sa-1 vanda, dupa care a fost si maltratat fizic. Indica ca
pasaportul tehnic a fost transmis odatd cu automobilul. Sidor Ion anterior a procurat un
automobil de model "Volkswagen" de la un tovards de-al sdu. Sustine cd personal nu a participat
la semnarea contractului de vanzare-cumpdrare, nici pand in ziua de azi nu stie unde s-au
perfectat aceste acte. Personal nu a mers la nici un birou de inmatriculare, nici la biroul de
inmatriculare de pe str. Bucuriei. A fost maltratat si impus sd scrie o foaie, nu stie de ce se
solicita incasarea sumei de la el. Cumparatorul a stabilit pretul de vanzare, iar Petco Artur a spus
suma de bani pe care o doreste pentru automobil. Sidor Ion l-a contactat telefonic pe Petco Artur
si 1-a spus sd faca in asa fel ca el (Brovcenco Vladimir) sa fie inglodat. Releva ca avea incredere
in Sidor Ion, fiindca anterior a mai facut o tranzactie cu el, Sidor Ion a luat automobilul din
ograda sa. Mentioneaza ca doar pe hartie a fost indicata suma de bani, dar personal banii nu i-a
luat. Sidor Ion I-a impus s scrie o recipisa prin care sa confirme ca acesta i-a dat suma de 3 800
euro sau 4 800 euro pentru automobil, dar de fapt nu a luat aceasta suma. Recipisa respectiva a
ramas la Sidor Ion. Toate aceste actiuni au fost facute fara acordul lui Petco Artur. Relateaza ca
Petco Artur nu i s-a adresat cu pretentii, el a depus cerere ca automobilul lui a disparut, atunci el
i-a comunicat despre Sidor lon, dar Petco Artur i-a spus ca automobilul era la el si atat.

Precizeaza ca a fost impus sa semneze acea recipisa, ei erau 2 dar el era singur si era pe timp
de noapte. Nu a depus plangeri pe actiunile persoanelor care l-au impus sa semneze recipisa. Mai
mult nu vrea sa comunice nimic pe al doilea episod.

Desi inculpatul Brovcenco Vladimir ***** nu-gi recunoaste vina In comiterea faptei
incriminate prin rechizitoriu, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile partilor vatimate, a
martorilor si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

Episodul I — parte vatamata Petco Artur

1. Declaratiile partii vatdmate Petco Artur, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca se cunoaste cu Brovcenco Vladimir ***** de mult timp, mai mult de 10 ani. Cand avea
probleme cu masina, Brovcenco Vladimir ***** o repara si o aducea, asta a urmat mult timp
pana cand a aparut nevoia sa vindd masina. Brovcenco Vladimir ***** j-a spus ca el poate sa-1
ajute sa o repare si sa-l ajute cu vanzarea. Astfel, in luna decembrie 2017 Brovcenco Vladimir
kadok* a spus ca este un cumpdrdtor si urmeazd sa se Intdlneascd la Sectia de inmatriculare
tehnicd. S-au inteles sa se intalneasca la statia de stare tehnica de pe str. Calea Iesilor. La ora
stabilita s-a intalnit cu Brovcenco Vladimir ***** care a venit cu cumparatorul. Numerele la
masind erau scoase, Brovcenco Vladimir ***** j-a spus sd meargd sd semneze precum ca vinde
masina, dar banii ii va deja spre seara, la care dansul a refuzat. I-a zis lui Brovcenco Vladimir
#**%%* c3 atunci cAnd va primi banii, atunci va semna documentele. In acea zi nu s-a primit si
deja a ramas pe a doua zi. Ei impreund au plecat cu masina, nu a intentionat sa lase masina la o
parcare, fiindca se cunostea cu Brovcenco Vladimir ***** de mult timp. Dupa care, prin apeluri
telefonice au inceput discutii ca sd semneze actele, cd banii pe masind vor fi, dar baiatul vrea sa
plece peste hotare si tot asa s-a Intins vreo 2 saptdmani. Urmare i-a zis lui Brovcenco Vladimir
*adek* cd daca banii pe masina nu sunt, sd-1 aducd masina, la care acesta i-a spus cd masina este
vandutd si el o sd-i dea banii. La intrebarea cand o sid-i aducd banii, el i-a spus degraba. A




asteptat pana in luna martie, dupa care a depus cerere la politie. Precizeaza ca a luat automobilul
de pe str. Calea Iesilor, dar pana atunci automobilul s-a aflat la parcare. Relateaza ca prima
persoana care a cumpdarat masina nu o cunoaste, dar a sunat o persoand cu prenumele ***** gj i-a
spus cd el a cumparat masina de la Brovcenco Vladimir ***** si a fost si a luat-o de la cineva de
acasa, iar banii i-a dat lui Brovcenco Vladimir *****_ [ndica ca persoana cu prenumele ***** ]-a
telefonat dupa Anul Nou, undeva la mijlocul lunii ianuarie si i-a zis s mearga si semneze ca sa
inregistreze masina mai departe, la care i-a zis cd urmeazd sa discute cu Brovcenco Vladimir
kHk*E ca acesta sd-i dea banii, ulterior va semna precum ca a instrdinat masina lui *****_[a fel i-
a spus ca daca ii da banii, nu va fi nici o problema. Mentioneaza ca pasaportul tehnic l-a transmis
lui Brovcenco Vladimir ***** cand i-a dat masina la reparatie, alte acte nu i-a transmis.

Ulterior, dupa discutia cu ***** intdmplator s-a intdlnit cu Brovcenco Vladimir *****_ dar
la telefon nu prea raspundea si spunea ca o sa-i aduca banii. Afirma ca acte cu privire la vinzarea
automobilului nu a semnat, i-a dat doar pasaportul tehnic lui Brovcenco Vladimir ***** ca sa se
poata deplasa cand i va repara masina.

Reitereaza ca atunci cand avea nevoie de lucrari de reparatie, Brovcenco Vladimir ****%* i
lua masina si i-o repara, dupa care 1i spunea costul si dansul 1i dadea banii. Anterior a avut un
automobil de model "Toyota", Brovcenco Vladimir ***** a luat masina sa i-o repare, de reparat
nu s-a reparat, a avut nevoie de bani, dupd care dansul a gasit un cumpdrator si a vandut
automobilul, a fost mai ieftin decit pe piatd, dar lui i-a fost destul. Automobilul de model
"Mercedes" Brovcenco Vladimir ***** i |-a adus in parcare, initial au vrut sa-1 vanda, dar ceva
nu s-a primit. Precizead ca i l-a adus la parcare, dar era deteriorat, I-a sunat pe Vasile, care tot se
ocupa de reparatie si l-a rugat si-i repare masina, astfel in luna decembrie masina era gata, tot
atunci i-a spus ca este cumparator.

Relateazd cd dl Vasile l-a sunat si i-a spus cd pleacd in Belgia, i-a spus sa ia masina, tot
atunci i-a spus cad este cumpardtor, astfel a cazut de acord sd o vanda. La statia de testare cu
Brovcenco Vladimir ***** mai era o persoand, dar nu-1 va putea cunoaste. Afirma ca 6 500 euro
era pretul la automobil, dar 1 s-a propus sa 1 se achite n dolari, a cazut de acord sa fie convertiti
si in dolari, doar ca ei au zis ca banii nu sunt pe loc, trebuie sa vina un transfer dupa care sa-i dea
banii. Sustine ca nu a eliberat nici o procurd si nici nu a perfectat contractul de vanzare-
cumparare a automobilului de model "Mercedes". Plangere a scris doar in privinta lui Brovcenco
Vladimir ***** si doar cu anchetatorul a stat de vorba.

Fiind audiat suplimentar la data de 14.11.2020, partea vatamata Petco Artur a comunicat ca
in contractul de vanzare-cumparare din 27.12.2017 indicat de catre procuror, semnatura nu-i
apartine. Personal nu a delegat pe nimeni prin procura ca si-i vanda masina.

Fiind audiat suplimentar la data de 23.11.2022, partea vatamata Petco Artur a comunicat ca
prejudiciul cauzat pentru este unul considerabil. Referitor la locul unde este parcatd masina, tot
vor fi cheltuieli suplementare. Relateaza ca este pensionar, este cdsatorit si lucreaza impreuna cu
sotia la intreprindere. Prejudiciul cauzat este cel Tnaintat la inceput, masina a fost restituita, dar
ea nu merge.

2. Declaratiile martorului Toderas *****_ care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca in anul 2017 sau 2018, se afla la parcarea din deal de la Telecentru, unde erau niste domni,
unul pe nume Andrei si unul *****_Acolo a verificat automobilul, i-a placut si a achitat suma de
1 800 sau 1 700 euro si restul sumei a luat credit si a achitat automobilul. Cu acel automobil a
mers undeva un an de zile, dupa care a fost sunat si i s-a cerut sa se prezinte la sectia de politie,
unde si-a luat bunurile din automobil si acesta a fost ridicat.



Precizeaza ca se refera la automobilul de model "Mercedes E211" de culoarea gri, numerele
de inmatriculare nu le tine minte. Cand a fost chemat la politie, i s-a spus ca este o problema cu
acest automobil, ceva cu stapanul acestuia. Releva ca a devenit proprietar in baza contractului de
vanzare-cumpdarare. In calitate de vanzitor in contract este indicat Petco Artur. Dupid ce a
cumpdrat automobilul, a Inregistrat masina pe firma SRL "Mogo-Leasing". Mentioneaza ca pe
Petco Artur nu-l cunoaste, nu l-a vazut, desi in contract este indicatd semndtura Petco. Pana a
procura masina, a mers si a verificat-o. Pe inculpatul Brovcenco Vladimir nu-l cunoaste, nu l-a
vizut niciodatd. In momentul cumparirii automobilului, avea calitate de cumparitor si au fost
baietii din parcare care au venit cu procura. Contractul s-a semnat la "BMW Centru" in vale, in
regiunea str. Bucuria. La semnarea contractului nu a fost Brovcenco Vladimir, a fost un baiat de
la parcare, Andrei sau ***** nu cunoaste cine. Suma de 1 700 euro a dat-o ches baiatului din
parcare, Andrei sau ***** Dupa care, a mers la compania de leasing, a luat banii si a achitat
toatd suma pentru automobil. Cand a transmis banii in parcare, careva acte care sa justifice
transmiterea banilor nu a primit. Pentru restul banilor care i-a dat, tot nu a primit nici un act.
Personal nu a fost prezent la nici un magazin de comisie unde se vand masinile in RM.

3. Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3312 din 13.11.2018, conform céruia nu este
posibil de stabilit daca semnatura din rubrica "vanzatorul" a fost executatd de Petco Artur,
Brovcenco Vladimir sau alta persoana (vol.I, £.d.147-148);

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 22.11.2018, prin care se constatd cd de la
Toderas ***** g fost ridicat automobilul de model "Mercedes E220" cu numar de inmatriculare
BBM 816, cu nr. caroserie WDB 2110061A233292 (vol.I, £.d.159-163);

5. Informatia eliberatd de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova, prin care se
constata ca automobilul de model "Mercedes E220" cu nr. caroserie WDB 2110061A233292, la
data de 27.12.2018 a fost inregistrat cu numarul de inmatriculare BBM 816 (vol.I, £.d.33);

6. Corpul delict - Contractul de vanzare cumpdrare nr.0231430 din 27.12.2017 (vol.l,
£.d.153);

7. Corpul delict - Automobilul de model "Mercedes E220" cu nr. caroserie WDB
2110061A233292, cu numarul de inmatriculare BBM 816, care a fost transmis spre pastrare
partii vatamate Petco Artur (vol.I, £.d.167).

Episodul II — parti vatamate Oncean lurie si Brovcenco Vasile

1. Declaratiile partii vatdmate Oncean lurie, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat cd la data de 09 ianuarie 2018, Brovcenco Vladimir l-a telefonat si 1-a intrebat daca se
ocupd cu reparatia masinilor americane. L-a Intrebat ce probleme are si el a spus ca are un
automobil de model "Craysler" si dacd nu vrea sd-l1 cumpere. L-a intrebat unde se afla
automobilul, el a spus cd automobilul se afld in or. Cricova si poate veni sa-1 vada. S-au inteles la
o ord anumitd si a mers la Cricova. Acolo s-au intalnit si au mers la un garaj. Automobilul era
afara pe o stradd, unde sunt garaje vechi, el a spus cd automobilul 1i apartine lui, automobilul era
in stare avariatd, erau stricate geamurile, farurile, tapiteria din interior era deteriorata. Cand l-a
intrebat ce este cu automobilul, el i-a spus cd nu este nimic strasnic, doar cd o persoand a
accidentat aceastd masinad si politia din or. Cricova este la curent cu acest fapt, la fel i-a spus ca
acel care a accidentat automobilul, a primit pedeapsa. L-a rugat sd porneasca motorul, motorul
era stricat, dupa care el a sunat unui prieten de-al sdu, care peste cateva minute a venit cu un alt
motor. Cu greu Brovcenco Vladimir a pornit motorul, dupa care 1-a intrebat de ce masina se afla
aici, la care el i-a raspuns ca este masina lui, doar ca el nu are bani pentru reparatie si la ce suma
s-a solicitat pentru repararea acesteia, ii este mai convenabil sd o vanda in starea 1n care este. L-a




intrebat despre documente, el i-a aratat pasaportul tehnic si i-a spus cd ii va face procurd in
timpul apropiat, asa cum masina i apartine nepotului sau care se afla peste hotare. L-a intrebat
cand 1i va face procura, el i-a spus cd masina ii apartine lui, doar ca este scrisa pe nepotul sau,
insa sa nu-si faca griji ca totul va fi bine. L-a intrebat de cat timp sta masina acolo, el i-a spus ca
mai mult de 6 luni. S-au inteles ca va procura masina cu 500 euro si i-a spus sa-i aducd masina la
serviciul sdu pe str. Bariera Sculeni 9. Atunci el a plecat, dupa care Brovcenco Vladimir i-a adus
magsina singur. Cand a adus masina, deja a 2 zi a venit acea persoand care i-a adus acumulatorul
si l-a luat din masina. Brovcenco Vladimir a venit in oficiu la el, i-a dat acestuia 500 euro si el a
semnat recipisa precum ca a primit aceasta suma de bani.

Peste cateva zile 1-a sunat pe Brovcenco Vladimir si I-a intrebat cand i va face procura, el
mereu 11 promitea miine-poimaine sau peste o luna va veni nepotul si va face procura. I-a spus ca
vrea sa repare masina si vrea sa stie cand va veni nepotul sau precis, la ce el i-a spus sa stea fara
grija si i-a trimis o poza la pasaportul nepotului sdu. L-a intrebat de ce nepotul sau nu poate sa
intocmeascad procura in tara unde se afla el, la care el i-a spus ca unde se afld el, nu se fac
procuri. A plecat peste cateva zile singur la Agentia Servicii Publice, acolo i s-a spus ca masina
nu este in ciutare si a Intrebat daca Intr-o tara straind o persoand poate sa-i faca o procura, la care
el i-au spus ca in orice tara la ambasada este posibil de facut procura.

Ulterior, la data de 07 februarie 1-a gasit pe Brovcenco Serghei pe retelele de socializare si i-
a scris un mesaj precum ca vrea sa cumpere masina mosului sdu si are nevoie de procura, insa
raspuns nu a primit. Dupa care 1-a sunat pe Brovcenco Vladimir si 1-a intrebat ce sd faca cu
masina, el mereu ii spunea sa nu-si facd griji si poate repara masina, fiindca masina 1i apartine
lui.

Dupa care a inceput sd repare masina, i-a schimbat geamurile, a reparat electromotorul, a
vopsit masina, discurile de la anvelope, a reparat caseta de directie, a reparat turbocompresorul, a
reparat geamurile din jur, a reparat manjeta de la cutia de viteza, respectiv pentru reparatie si
piese auto a cheltuit aproximativ 50 000 lei. Aproximativ 1 an masina s-a aflat la el, nimeni nu a
intrebat despre aceastd masind, in timp ce repara masina, il suna pe Brovcenco Vladimir si il
intreba cand va veni nepotul sau, la ce el mereu il ducea in eroare si 1i promitea cd degraba
trebuie sa vina si cad masina este a lui si s nu-si faca griji.

In toamna anului 2018 a obosit si astepte raspunsul de la Brovcenco Vladimir si i-a scris
nepotului sdu un mesaj pe retelele de socializare, asa cum a vazut ca nepotul sdu mesajul trimis 1-
a citit. La data de 05 noiembrie 2018 i-a mai scris un mesaj lui Serghei Brovcenco si I-a intrebat
cand el va veni, fiinded a cumpdarat masina mosului sdu si el trebuie sa-i facd o procurd. Serghei
Brovcenco i-a raspuns ca el nu a vandut la nimeni masina si ca masina i apartine lui. Deja isi
facea griji si 1-a sunat pe Brovcenco Vladimir, insd acesta nu raspundea la telefon.

Peste cateva zile la el la serviciu a venit politia cu Vasile Brovcenco, Vasile s-a prezentat ca
fiind stdpanul automobilului, i-a prezentat o procura care a vdzut-o pentru prima data si care era
in vigoare precum cd automobilul care l-a cumparat, apartine anume lui Vasile Brovcenco.
Atunci automobilul nu l-au luat, i-au spus ca ei vor investiga, dupa care vor decide ce sa faca cu
automobilul. Atunci I-a telefonat pe Brovcenco Vladimir, dar acesta nu a raspuns la telefon.
Dupa ce a plecat politia, la el la serviciu a venit Vladimir Brovcenco si Vasile Brovcenco
impreund, Vladimir a inceput sa-i spund ca el 1i va scrie o recipisd cu suma care a suportat-o
pentru reparatia automobilului, la care i-a rdspuns cd nu crede in recipisa si cd va scrie o plangere
la procuraturd. Brovcenco Vladimir nu a vrut ca in plangere sd fie scris cd el i-a vandut
automobilul, dar sd scrie ca doar a reparat automobilul, la care a refuzat si i-a spus ca va scrie
plangere, fiindca l-a mintit. Peste ceva timp Vasile Brovcenco impreund cu politia au luat acel



automobil. A sunat la politie si acolo i-au spus ca automobilul trebuie sa se afle la stdpan pana la
decizia instantei. Dupa asta Brovcenco Vladimir 1-a sunat si i-a propus sa-i intoarca banii care i-a
cheltuit in mai multe transe.

Releva ci la momentul transmiterii banilor, era prezenti si sotia sa Angela. In pasaportul
tehnic era indicat numele Brovcenco Serghei. Recipisa este anexatd la dosar dosar, acolo este
indicat ca Brovcenco Vladimir i-a vandut automobilul cu 500 euro. Prima datd cand i-a scris
mesaj lui Brovcenco Serghei a fost pe 07 februarie, el atunci nu i-a raspuns, deja dupa 07
februarie a inceput sa repare masina.

A avut incredere deoarece a vazut ca Brovcenco Vladimir este invalid, a fost la politie si i s-
a spus ca masina nu este in cautare, masina a fost la el timp de 1 an si nimeni nu a cautat-o, nici
nu s-a gandit ca masina nu este a lui Brovcenco Vladimir. Constient a investit bani in reparatia
automobilului, fiindcd numele de familie al celui care i-a vandut-o era Brovcenco si al nepotului
sdu, care era indicat In pasaportul tehnic tot Brovcenco era, deci rezulta ca el a fost mintit.

2. Declaratiile partii vatamate Brovcenco Vasile, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca automobilul "Craysler" apartine feciorului sdu Brovcenco Sergiu, care la moment
lucreaza si traieste peste hotare, acesta i-a lasat procura generald pe automobilul dat. personal nu
a facut declaratii nici fata de fratele sdu Brovcenco Vladimir, nici fatd de Oncean lurie. Dupa
lege detine toate drepturile asupra acestei masini. Mentioneazad cd a dat masina fratelui sau
Brovcenco Vladimir, fiindca el este calic din copilarie, ca acesta sa se deplaseze, dar era
defectatd cutia de vitezd si cand i-a dat masina, i-a spus cd prima vitezd se culpeaza greu.
Deoarece activeaza ca transportator international si nu dispune de timp, I-a rugat pe Brovcenco
Vladimir sa mearga si sa o regleze. A trecut un timp si l-a Intrebat unde este masina, el a spus ca
o va aduce acasd. Cum a aflat mai tarziu, masina era in sect. Buiucani la service la vanzare sau la
cumparare. Releva ca feciorul sdu a primit scrisoare electronica de la Oncean lurie care ii solicita
procurd din partea feciorului, declardnd cd el a procurat masina de model "Craysler care fi
apartine". Atunci feciorul sdu a declarat ca el nu a vandut masina si nici nu are de gand sa o
vanda. Dupa adresa electronica a depistat adresa lui Oncean lurie, astfel a mers la parcare, a gasit
masina si a apelat serviciul 112. Indicd ca au sosit 2 politisti care au verificat ca masina i
apartine feciorului, iar dansul are dreptul asupra acesteia in baza procurii generale. Nici atunci si
nici acum Oncean lurie nu a putut si demonstreze provenienta masinii, acesta i-a spus ca el a
luat-o la reparatie si ca Broveenco Vladimir i-a dat 500 euro pentru reparatie. In vreo 10 min. a
aparut alt politist pe nume Dodon Oleg, el a inceput sa intocmeasca actul, s-a Inceput un joc de
cuvinte, au fost variante de declaratii din partea lui Oncean Iurie. Dovada cad el a cumparat
masina, este scrisoarea de la feciorul sdu, altd declaratie este ca el a luat masina la reparatie
contra sumei 500 euro, altd declaratie a fost cd el a cumparat masina de la Brovcenco Vladimir
cu 500 euro. La indignarile sale fata de sectoristul Dodon Oleg, acesta i-a declarat ca are dureri
de cap si in loc sd ia masa, el sta si pierde timpul cu ei si procesul a fost Intocmit asa cum I-a
ticluit Oncean Iurie. Cand l-a intrebat de ce nu-i da masina, ea era functionala si statea 1n vitrina
la vanzare, politistul i-a spus ca Oncean lurie a investit bani in ea, adicd nu putea primi masina
care 1i apartine. Mai mult ca atat, Oncean lurie atunci prima data l-a vazut, atunci a solicitat lui
Dodon Oleg sa-i aresteze masina daca nu i-o da la acel moment, la ce a primit refuz. A doua zi a
mers la sectorul de politie Buiucani, de la seful de politie a aflat cine este el, dupa care se vede ca
pe Dodon Oleg l-au impus sd-i dea masina. Cand a mers, masina era dezmembrata, erau
schimbate anvelopele, erau scoase farurile din fata si din spate, iar Oncean lurie s-a ascuns, nu s-
a prezentat. S-a Intocmit iar un act, in asa stare nu a putut lua masina si a dat comanda de un
evacuator, masina in starea care se afla si pana la ziua de azi este asa, pasaportul tehnic si cheile



de la masina le-a primit de la un lucrator de-al lui Oncean lurie. A intrebat de ce nu i se prezinta
toate actele Intocmite, la ce i s-a declarat ca va afla la timpul cuvenit la judecatd. Cu Oncean
lurie alte discutii nu a avut, i-a propus sd-i completeze masina si sa-i dea garantie ca nu a turnat
nimic in agregate, la ce Oncean Iurie 1-a avertizat si a auzit si Petco Artur, precum ca dansul,
feciorul si fratele sdu Brovcenco Vladimir vor sta la puscarie. Tot din persoanele apropiate de la
service, 0 persoand care nu vrea sa se prezinte si sa se demaste, i-a spus ca Brovcenco Vladimir a
fost batut si impus sa scrie recipisa, tot asa cum a fost intocmitd factura, la care a prezentat
expertiza tehnica si a platit-o ca sa fie ca dovada ca la automobil nu s-a facut nici o lucrare din
ceea este scris in cele 2 facturi. Mai mult ca atat, fiind inginer automobilist, nu este cazul sa
apeleze la cineva la reparatie ce tine de partea tehnica a masinii.

Precizeaza cd ultima datd cind a dat masina lui Brovcenco Vladimir era primavara sau vara,
fiindca el se ducea cand cu sotia sa cu chestii, cand singur, el lua masina isi facea chestiile si o
aducea inapoi 1n ograda, a fost datd masina pe un termen nedeterminat. Indica cd a solicitat lui
Brovcenco Vladimir si-i restituie masina peste 2 luni. Cand i-a dat automobilul, acesta era
functional. Relateaza cd automobilul la parcare era in stare completd, asa cum l-am predat in
afard ca la roti erau alte jante, erau vopsite sau erau altele, mai era o zbaraitura si atat, expertiza a
dovedit ca 1n aripa din stdnga la spate a fost vopsit. Nu cunoaste daca automobilul a fost implicat
in careva accidente rutiere. Cand a aflat totul, a discutat cu fratele Brovcenco Vladimir si el a pus
capul in jos si i-a spus cd a fost batut de Oncean lurie si a fost impus sd scrie acea recipisa.
Fratele sau necatand la faptul ca este calic, el este destept in electronica, nu doar o datd Oncean
lurie s-a adresat la el cu electronica, cred ca a hotarat sa-i exproprieze masina, cred ca a vazut ca
pasaportul tehnic este pe numele Brovcenco si I-a pus in buzunar.

Mentioneazd ca Brovcenco Vladimir este fratele sdu si nu-1 intreba la fiecare minut unde se
afla masina, nu a stiut ca masina pand in ianuarie 2018 s-a aflat n or. Cricova la garaj, deoarece
era prin deplasdri. Nu a stiut ca masina a fost deteriorata, dar a aflat de la Oncean lurie ca masina
a fost deteriorata, stie ca masina a fost intreaga si functionald. Nu cunoaste daca a fost adresare la
politia din Cricova din partea lui Vladimir Brovcenco referitor la deteriorarea automobilului.

Mai indica cd a fost invitat la Buiucani si s-au intocmit multe documente, a fost interogat, a
semnat unele acte, dar acolo au aparut niste cuvinte pe care dansul nu le-a spus, fiindca nu-1
considerd vinovat pe fratele siu Vladimir Brovcenco. Nu a inaintat careva obiectii fatd de
procesul-verbal de audiere, fiindca nu a avut posibilitate, a cerut sa i se dea careva acte, dar i s-a
spus cd la timpul cuvenit va afla.

La moment dat fatd de inculpatul Vladimir Brovcenco nu are careva pretentii pentru ca
fratele sau putea doar sa se plimbe cu masina, el nu avea nici un document.

3. Continutul procesului-verbal de ridicare din 06.12.2018, potrivit caruia de la Oncean Iurie
a fost ridicata copia buletinului de identitate pe numele lui Vladimir Brovcenco si a unor capturi
de ecran (vol.Il, f.d.44);

4. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 decembrie 2018, in care s-
a consemnat actiunea de examinare a copiei buletinului de identitate pe numele lui Vladimir
Brovcenco (vol.II, £.d.49);

5. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2018, cu foto-
tabelul anexat (vol.II, f.d.10-22);

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 17 decembrie 2018, in care s-a consemnat
actiunea de ridicare a automobilului de model "Dodge Ram Van" cu n/i KAH 335, anul 2000, de
la Vasile Brovcenco (vol.Il, f.d.120);



7. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 26 decembrie 2018, cu tabelul
fotografic anexat, in care s-a consemnat actiunea de examinare a automobilului de model "Dodge
Ram Van" (vol.Il, £.d.122-123);

8. Mijloacele materiale de proba - copia buletinului de identitate cu fisa de insotire a lui
Vladimir Brovcenco, pe care este scrisa o recipisa (vol.Il, f.d.45);

9. Corpul delict - automobilul de model "Dodge Ram Van", anul fabricarii 2000, de culoare
neagra, cu n/i KAH 335, restituit lui Vasile Brovcenco (vol.Il, f.d.68-69).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare proba urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Brovcenco Vladimir ***** i se imputd comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Codul Penal (2 episoade) — escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art.190 Cod Penal are urmédtoarea structura: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd In sustragerea




bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care constd In abuzul de incredere, inducere sau
mentinere in eroare a unei sau a mai multor persoane.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, au un caracter
considerabil pentru partile vatimate si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala.

Escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

La caz, instanta constatd cd Brovcenco Vladimir ***** acroionBnd cu intentoie directr ei
avend scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de oncredere €i inducere on eroare a
unei persoane, constientizend caracterul ilegal ei prejudiciabil al actoiunilor sale, on timp ce se
afla pe str. Calea Ieeilor 15, mun. Chieinru, inducendu-1 on eroare pe Artur Petco ei profitend de
oncrederea acestuia, sub pretextul de a repara ei ulterior de a-1 ajuta la vinderea automobilului, a
primit de la ultimul automobilul de model "Mercedes E211", anul fabricatiei 2003, cu n/o KBB
290, la preto de 6 500 euro, care conform ratelor oficiale medii de schimb stabilite de Banca
Naroionalr a Moldovei pentru perioada lunii august 2017, constituie echivalentul a 137 280 lei,
pe care, frir a avea intenroia de a-ei onora obligaroiile asumate, 1-a onsueit ilegal, cauzendu-i
astfel prrioii vrtrmate Petco Artur, un prejudiciu material on proportoii considerabile.

Tot el, Brovcenco Vladimir ***** in perioada de timp cuprinsa intre luna septembrie 2017 -
noiembrie 2017, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de inceredere si
inducere in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, profitand de
increderea fratelui sdu, Vasile Brovcenco, a intrat in posesia automobilului de model "Dodge
Ram Van" cu n/i KAH 335, anul fabricarii 2000, sub pretextul de a intermedia lucrarile de
reparatie a acestuia, desi intenfiona sa instraineze acest automobil.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 09 ianuarie 2018, in a doua jumatate a
zilei, s-a deplasat pe strada Bariera Sculeni 9A, mun. Chisindu, unde, inducandu-1 in eroare pe
Iurie Oncean, precum ca acest autoturism ii apartine si mai tarziu va perfecta si actele necesare,
urmarind scopul de profit, intentionat i 1-a instrainat ilegal ultimului contra sumei de 500 euro,
echivalentul a 10 284 lei (conform cursului BNM), mijloacele banesti pe care le-a primit de la
Iurie Oncean insusindu-le in scopuri personale. Ulterior, automobilul de model "Dodge Ram
Van", n/i KAH 335, a/f 2000, a fost ridicat de catre organele de politie si restituit lui Vasile
Brovcenco. Astfel, ca urmare a actiunilor lui Vladimir Brovcenco lui Iurie Oncean si Vasile
Brovcenco le-au fost cauzate daune considerabile.

Instanta va aprecia critic argumentul inculpatului Brovcenco Vladimir precum cd a fost
maltratat, agresat fizic si impus sa scrie recipisa de catre Iurie Oncean, or careva probe 1n acest
sens cum ar fi: plangerea la politie pe faptul agresiunii fizice, raportul de expertizd medico-legala
pentru constatarea vatamarilor corporale, nu au fost prezentate.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a Tmplinit varsta de 16 ani.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Brovcenco Vladimir ***** in comiterea infractiunii prevdzute de
art.190 alin.(2) lit.c) Codul Penal (2 episoade), individualizata prin escrocherie, adica sustragerea




bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, si-a gasit confirmare 1n sedinta de judecata dincolo
de orice dubiu rezonabil.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru achitarea
acestuia, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina lui in comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Potrivit art.109 alin.(1) si (2) Cod Penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele [I-VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie
in ultimii cinci ani. Impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Instanta de judecatd conchide ca actiunile inculpatului Brovcenco Vladimir ***** corect au
fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit.c) Codul Penal al RM - escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod Penal, fapta comisa de Brovcenco Vladimir ***** face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art.332 Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta,
prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In temeiul art.285 alin. (1) Cod de procedura penald, incetarea urmdririi penale este actul de
liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care
pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

Potrivit art.285 alin.(2) pct.1 Cod de Procedurd Penald, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4) - 9) din prezentul cod, precum si
daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul Penal sau daca se constata ca
plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata sau partile s-au impdcat — in cazurile
in care urmadrirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penala
permite Tmpacarea.

Articolul 275 pct.6) Cod de procedurd penald stabileste cd urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care lipseste
plangerea victimei in cazurile In care urmadrirea penala incepe, conform art.276, numai in baza
plangerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasa.

In corespundere cu art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau
partile s-au Tmpacat.

Astfel, dat fiind faptul ca infractiunea comisa se calificd ca o infractiune mai putin grava si
legea penala prevede impécarea partilor in acest caz, instanta de judecatd considera ca procesul
penal in partea invinuirii aduse ce tine partea vatdmata Brovcenco Vasile urmeaza a fi incetat in
legdtura cu Tmpacarea partilor.



In corespundere cu art.7 alin.(6) Cod de proceduri penald, hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant
obligatorii pentru organele de urmadrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Urmare, 1n corespundere cu pct.53 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.27 din 21.09.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 109 alin. (1) din Codul
Penal (limitarea impacarii in cauzele penale), Curtea mentioneaza ca impacarea este bilaterala,
deoarece este realizatd intre banuit, Invinuit, inculpat si partea vatamata. Totodatd, ea trebuie
exprimatd in mod personal, prin urmare impacarea opereaza doar in personam, inlaturand
raspunderea penald numai fatd de acel banuit, invinuit, inculpat cu care partea vitimata s-a
impacat.

La fel, sunt relevante si constatarile facute in pct.48-49 ale Hotararii, prin faptul ca inlatura
raspunderea penald, impacarea partilor determind statul sa renunte la dreptul sdu suveran de a
condamna public, in numele legii, faptele infract*****ale si persoanele care le-au savarsit, in
favoarea compromisului partilor, repardrii prejudiciului cauzat si a principiului economiei
procesuale. Curtea releva ca, prin derogare de la regula generald de a urmari si pedepsi penal
persoanele care au savarsit infractiuni, statul a urmarit realizarea justitiei restaurative in privinta
inculpatilor care indeplinesc conditiile impacarii. Din cele mentionate, Curtea observa ca
institutia Tmpacarii a fost instituitd de legiuitor in calitate de mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului, alternativ pedepsei penale.

Urmare, instanta de judecatd noteazad ca inculpatul Brovcenco Vladimir s-a Tmpacat cu
partea vatamatd Brovcenco Vasile, care a depus o cerere scrisd in acest sens, pe cale de
consecinta, in spetd este aplicabild institutia impacarii.

Totodatd, instanta reitereazd cd vinovatia inculpatului Brovcenco Vladimir ***** 1in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Codul Penal (2 episoade), a fost
demonstratd pe deplin, fiind constatatd cauzarea prejudiciilor materiale partilor vatamate Petco
Artur si Oncean lurie.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.




Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infracfiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.190 alin.(2) Cod Penal, fapta prevdzuta de norma indicata se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.190 alin.(2) Cod Penal, instanta de judecatd considerd cad in
privinta inculpatului Brovcenco Vladimir ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal (2 episoade), este echitabila aplicarea urmatoarelor
pedepse:

1. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal (parte vatamata
Petco Artur) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal (parte vatamata
Oncean lurie) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, daca o persoana este declarata vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar



pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana este
declarata vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Brovcenco Vladimir ***** o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce
tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecatd urmeaza sa evidentieze cad pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acest sens, instanta evidentiazi cid potrivit art.75 alin.(1) Cod Penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabilad in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale
a prezentului cod.

Conform art.107 alin.(1) din Codul Penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In conformitate cu art.1 alin.(1) al Legii nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta
lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7,
8.

Art.1 alin.(4) al aceleiasi Legi stabileste ca, aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de persoanele inculpate — de
instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) — (3) al Legii nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul Penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare,
mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.



In sedinta de judecatd s-a stabilit ca infractiunea incriminati lui Brovcenco Vladimir *#**%*
prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) din Codul Penal, a fost savarsitd pana la adoptarea Legii
nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani $i nu se
include 1n categoria infractiunilor pentru care nu se aplica amnistia.

Prin urmare, faptele incriminate, cat si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii
nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de
amnistie instanta nu a stabilit.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g)
din Codul Penal.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-l recunoaste vinovat pe
Brovcenco Vladimir ***** de sivarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod
Penal (2 episoade) cu stabilirea In privinta acestuia a unei pedepse sub forma de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gest*****area bunurilor materiale
si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, si cu liberarea acestuia de executarea pedepsei,
in temeiul art.2) alin.(1) si (3) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Conform art.385 alin.(1) pct.10)- 11) instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si Tn ce suma; precum si daca trebuie reparatd paguba materiala
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind dacad sunt dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penala; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penala, actiunea civila se intenteaza fatd de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la rdspundere
sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

Instanta de judecata retine ca potrivit art.1398 Cod Civil al RM, cel care actioneaza fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial. Prejudiciul cauzat
prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Instanta de judecata retine ca potrivit art.1398 Cod Civil al RM (in redactia valabila la
momentul comiterii infractiunii, in vigoare pina la 01.03.2019), cel care actioneaza fata de altul



in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial. Prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca partea vatdmata Petco Artur printr-o cerere scrisd a renuntat la actiunea
civila inaintata, solicitdnd doar scoaterea sechestrului de pe automobilul "Mercedes E220", care a
fost recunoscut in calitate de corp delict in prezenta cauza penala, pentru a-1 putea inregistra pe
numele sau (vol.IIl, £.d.39-40).

Partea vatamata Brovcenco Vasile a solicitat incasarea din contul lui Oncean lurie (parte
vatamatd) a prejudiciului material in suma de 92 250 lei (vol.II, £.d.167).

Partea vatamata Oncean lurie solicitd incasarea de la inculpatul Brovcenco Vladimir *##*** g
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune in suma totald de 500 euro si 20 000 lei.
Totodata, solicitd incasarea Tn mod solidar de la Brovcenco Vladimir ***** si Brovcenco Vasile
(parte vatamata) a prejudiciului material in suma de 47 680 lei, cheltuieli suportate la efectuarea
lucrarilor de reparatie a automobilului de model "Dodge Ram Van" (vol.Il, £.d.151-152).

In cadrul sedintei de judecati partea vatimati Oncean Iurie a declarat ci suma prejudiciului
material de 500 euro, este costul automobilului de model "Dodge Ram Van" pe care l-a achitat
lui Brovcenco Vladimir #****,

Astfel, in cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat cd in urma actiunilor ilegale ale lui
Brovcenco Vladimir *****_ partii vatdmate Oncean Iurie i s-a adus un prejudiciu material si care
la momentul pronuntdrii sentintei constituie suma de 500 euro, suma care urmeaza a fi incasata
din contul inculpatului in favoarea partii vatamate Oncean lurie, exprimatd in moneda nationala
la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

De asemenea, partea vatdmata solicitd incasarea de la inculpat a prejudiciului moral cauzat
ca urmare a escrocheriei, fiindu-i cauzate suferinte psihice si fizice, evaluat la suma de 20 000
lei.

Art.616 Cod Civil (in redactia valabila la momentul comiterii infractiunii, In vigoare pana la
01.03.2019) stabileste ca pentru un prejudiciu nepatrimonial se pot cere despagubiri In bani in
cazurile previzute de lege. In cazul vatimdrii integrititii corporale sau al altei vatimari a
sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru
prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

In baza art.1422 alin.(1) si (2) Cod Civil al RM (in redactia valabild la momentul comiterii
infractiunii, in vigoare pana la 01.03.2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul
sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In conformitate cu prevederile art.1423 alin.(1) si alin.(2) din Codul Civil al RM (in redactia
valabila la momentul comiterii infractiunii, In vigoare pana la 01.03.2019), marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Art.219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale



victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Din practica judiciard constantd adoptatd de instantele de judecatd se deduce cd prin
prejudiciu moral se intelege suferinte psihice sau fizice cauzate prin actiunile sau omisiunile care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege (viatd, sanatate, demnitate si reputatia profesionald), prin fapte ce atenteaza la
drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor). in
categoria largd a prejudiciilor corporale intrd durerile fizice cauzate unei persoane prin lovituri,
vatamari, raniri etc., suferintele psihice conditionate de vatamarile corporale, de provocarea unei
boli, sldbirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru aceste efecte
ulterioare, epuizarea emotionald, pierderea unor placeri (ideea de confort, anumite inlesniri etc.).
Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune,
care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea sau de rdnirea, mutilarea, desfigurarea
sau imbolndvirea grava a persoanelor apropiate, de pierderea locului de munca, dezviluirea
secretului familial sau a secretului medical, de limitarea sau privarea temporara de anumite
drepturi, cat si orice alte suferinte psihice similare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimi cd indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despigubire. in
temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimatd sd primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Partea vatamatd Oncean lurie a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in
marime totala de 20 000 lei, suma care instanta o considera ca fiind exageratd si nejustificata,
tinand cont de faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta urmeaza sa ia in
considerare gravitatea suferintelor fizice si psihice pricinuite partii vatdmate Oncean lurie, dar si
de starea materiald a inculpatului. Din considerente cd Brovcenco Vladimir ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni intentionate mai putin grave, instanta tine cont
de gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice si considera ca acesta urmeaza sa compenseze
partii vatamate suma de 5 000 lei pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele fizice
si psihice suportate de partea vataimatda Oncean lurie, respingdnd in rest pretentiile privind
incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiate, exagerate si nejustificate.

Cu referire la solicitarea partii vatdmate Oncean lurie privind Incasarea in mod solidar de la
Brovcenco Vladimir ***** si Brovcenco Vasile (parte vatamata) a prejudiciului material in suma
de 47 680 lei, cheltuieli suportate la efectuarea lucrarilor de reparatie a automobilului de model
"Dodge Ram Van", instanta reitereazd ca potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penala,
actiunea civila se intenteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta
care urmeazd sd fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

La caz, in prezenta cauzd penalda Brovcenco Vasile are calitate de parte vatamata, astfel
solicitarea partii vatdmate Oncean Iurie privind incasarea in mod solidar si de la Brovcenco
Vasile (parte vatamata) a prejudiciului material in suma de 47 680 lei, cheltuieli suportate la
efectuarea lucrarilor de reparatie a automobilului de model "Dodge Ram Van", instanta o va
respinge ca inadmisibila.




Din acelasi motiv expus mai sus, instanta va respinge ca inadmisibild si solicitarea partii
vatamate Brovcenco Vasile privind incasarea din contul partii vatimate Oncean Iurie a
prejudiciului material in suma de 92 250 lei (vol.II, £.d.167).

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd va incasa din contul Iui Brovcenco Vladimir
*Ex%% In beneficiul lui Oncean lurie a prejudiciului material Tn suma de 47 680 lei, cheltuieli
suportate la efectuarea lucrarilor de reparatie a automobilului de model "Dodge Ram Van", or
aceste cheltuieli au fost generate ca urmare a comportamentului ilicit al inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Articolul 228 din Cod de procedura penala stipuleaza ca, in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatimate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instanta;
2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;
4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate Tn urma utilizarii lor in
cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. Organele,
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru
toatd perioada de timp In care partea vatdmata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural,
interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea
organului de urmarire penald sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcindrii respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei nsarcinari de
serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei Tn marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

Articolul 229 Cod procedurd penald stabileste ca cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si apdratorilor 1n cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantata
de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata



cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la Intretinerea lor.
In cazul condamnrii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependentd de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele. In cazul
incetdrii urmaririi penale in urma impacarii partii vatamate cu invinuitul, inculpatul, instanta de
judecatd poate trece cheltuielile judiciare 1n sarcina partii vatamate, a Tnvinuitului, inculpatului
sau numai a uneia din parti. In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a
sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor
minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat
daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Urmare, instanta de judecata retine ca la materialele cauzei penale a fost anexat Raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1/R-3312 din 13.11.2018, intocmit in urma efectudrii expertizei
grafoscopice, tariful la serviciul de efectuare a unei expertize judiciare indicate in anexa nr.1
(pozitia 11.01.02) din Hotararea Guvernului RM nr.194 din 24.03.2017 pentru aprobarea
tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara, constituind suma de 1 820 lei.

Avand in vedere normele legale indicate supra, instanta de judecata considerd intemeiata
cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Brovcenco Vladimir #****
in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in marime totala de 1 820
lei.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurda penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In cauza penald au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte - automobilul de model
"Mercedes E220" cu nr. caroseric WDB 2110061A233292, cu numarul de inmatriculare BBM
816, care a fost transmis spre pastrare partii vatamate Petco Artur (vol.I, £.d.167) si automobilul
de model "Dodge Ram Van", anul fabricarii 2000, de culoare neagra, cu n/i KAH 335, care a fost
transmis spre pastrare partii vatdmate Vasile Brovcenco (vol.ll, f.d.68-69), care urmeaza a fi
lasate in proprietatea acestora.

Corpul delict — contractul de vanzare-cumparare nr.0231430 din 27.12.2017, anexat la
materialele cauzei penale la vol.I, £.d.153, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii acesteia.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se inceteaza procesul penal de invinuire al lui Brovcenco Vladimir ***** nascut la **#%**
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM, in episodul in care
parte vatamatd este Brovcenco Vasile, in legaturd cu impacarea partilor.

Brovcenco Vladimir *****  pascut la ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal si 1 se aplica
acestuia:

1. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal (parte vatamata
Petco Artur) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul




de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

3. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal (parte vatamata
Oncean lurie) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Brovcenco Vladimir ***** o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu liberarea acestuia de
executarea pedepsei, in temeiul art.2) alin.(1) si (3) ale Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Oncean lurie se admite partial.

Se incaseaza din contul lui Brovcenco Vladimir ***** in beneficiul lui Oncean lurie
prejudiciul material in marime de 500 (cinci sute) euro, exprimat in moneda nationald la cursul
oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei si prejudiciul moral in mérime
de 5 000 (cinci mii) lei, In rest pretentiile se resping ca neintemeiate.

Se incaseaza din contul lui Brovcenco Vladimir ***** in beneficiul lui Oncean Iurie a
prejudiciului material in suma de 47 680 lei, cheltuieli suportate la efectuarea lucrarilor de
reparatie a automobilului de model "Dodge Ram Van".

Cerinta inaintatd de partea vatamatd Brovcenco Vasile privind incasarea din contul partii
vatamate Oncean lurie a prejudiciului material in suma de 92 250 lei se respinge ca inadmisibila.

Se incaseazd din contul lui Brovcenco Vladimir ***** in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare Tn marime de 1 820 (o mie opt sute doudzeci) lei.

Corpul delict — automobilul de model "Mercedes E220" cu nr. caroserie WDB
2110061A233292, cu numarul de inmatriculare BBM 816, care a fost transmis spre pastrare
partii vatamate Petco Artur (vol.I, £.d.167), de lasat in proprietatea acestuia.

Corpul delict — automobilul de model "Dodge Ram Van", anul fabricarii 2000, de culoare
neagra, cu n/i KAH 335, care a fost transmis spre pastrare partii vatamate Vasile Brovcenco
(vol.1l, £.d.68-69), de lasat in proprietatea acestuia.

Corpul delict — contractul de vanzare-cumparare nr.0231430 din 27.12.2017, anexat la
materialele cauzei penale la vol.l, f.d.153, de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd
perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivatd pronuntata public la 21 decembrie 2022.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Vasilisa Muntean
Conform originalului /V.Muntean/



