dosarul nr. 1-3444/2019 (nr. urmarirea penala 2019031099)
nr. electronic 1-19138967-12-1-28082019

SENTINTA
in numele Legii

12 iulie 2023 municipiul Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier — Cristea Diana, Lupu Daniela, Maranciuc Olga

Cu participarea:

Procurorului - Novac Cristina

Aparatorului inculpatului Danighevici Dmitri, avocatul - Eni Olga

a examinat Tn sedintd de judecatd publicd cauza penalda in privinta inculpatului
Danighevici Dmitri ***** pascut la ***** [DNP: ***** originar din mun. Balti si domiciliat
in mun. Chisindu, str. ***** nesupus militar, studii medii de specialitate, divortat, cu doi copii
minori la Intretinere, de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova si a Romaniei,
neangajat in campul muncii, anterior judecat prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central)
din 22.03.2019, in baza art.190 alin.(1) Cod penal la 500 unititi conventionale, care se
invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executatd, cauza examinatd in lipsa inculpatului in ordinea
art.321 alin.(6) Cod de procedura penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata

a constatat:

Danighevici Dmitri ***** ]a o data nestabilitd la moment de organul de urmarire penala,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, prin comportamentul sau viclean, indreptat la inducerea in eroare a victimei prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, a plasat pe site-ul www.999.md, un anunt fals,
precum ca compania ,,*****” SR,  la care nu este angajat, confectioneaza o serie de articole,
printre care si viziere, indicand numarul sau de telefon in anunt. Ulterior, la data de 27 mai 2019,
dupa ce a fost telefonat de catre cet. ***** in legatura cu anuntul plasat, Danighevici Dmitri s-a
prezentat la apartamentul ultimei, situat pe str. ***** mun. Chisindu si prezentdndu-se in mod
fals drept manager de vanzari al companiei ,,*****” SRL, camuflandu-si intentiile sale drept
relatii civile, tdcand uz de increderea cet. ***** nedorind din start sa-si execute obligatiunile
asumate, sub pretextul confectiondrii unei viziere pentru fereastrd, In urma efectudrii unor
masurdri in imobilul nominalizat, a solicitat si a primit de la ***** suma de 3 000 de lei cu titlu
de avans, obligindu-se sd execute lucrarile. Tot atunci, continudndu-si intentia infractionala,
actionand in vederea insufldrii increderii partii vatdmate, a Intocmit o recipisa din numele sau,
prin care a confirmat ci a primit suma de 3 000 de lei cu titlul de avans. In consecinti, ca rezultat
al actiunilor sale criminale din faza initiald, cand a solicitat si a primit banii de la partea
vatdmatd, intdrite ulterior prin manopere frauduloase sub forma de recipise, Danighevici Dmitri a



insusit mijloacele banesti primite, fara a-si indeplini obligatiunile de a confectiona viziera,
cauzandu-i astfel cet. ***** daune considerabile, In suma totald de 3 000 lei

In sedinta de judecatd, inculpatul Danighevici Dmitri ***** nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cautare, iar 1n privinta acestuia a fost pornit dosarul de cautare nr.2022030407, astfel
instanta a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului.

Din considerentul judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului, instanta de judecata fiind
in imposibilitate de a verifica pozifia acestuia fatd de invinuirea imputata si de a-1 audia, in
ipoteza exercitarii dreptului de a da declaratii pe marginea faptei penale incriminate, in temeiul
prevederilor art.368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a dat citire declaratiile lui
Danighevici Dmitri ***** date la faza urmaririi penale, cuprinse de: procesul-verbal de audiere a
banuitului din 18.07.2019, conform careia a declarat cd vina in comiterea infractiunii incriminate
o recunoaste integral, se cdieste sincer de cele comise si doreste sa se Tmpace cu partea vatamata.
Insa, la fel folosindu-se de dreptul sdu procesual, a refuzat si ofere alte declaratii.

Desi inculpatul Danighevici Dmitri la urmarirea penald si-a recunoscut vina integral in
comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost demonstrata pe deplin si prin cumulul de
probe administrate in sedinta de judecata.

Astfel, fiind audiatd partea vatamata ***** a declarat ca, pana la cazul dat pe
Danighevici Dmitri nu l-a cunoscut. In anul 2019 aproximativ luna mai, avand nevoie de a
confectiona o viziera, prin intermediul site-ului w.w.w.999.md, a stabilit un anunt in care se
indica precum ca, compania ,,*****” confectioneaza o serie de articole, printre care si viziere.
Astfel, a telefonat la numarul indicat, i-a raspuns o persoana de gen masculin care s-a prezentat
ca Danighevici Dmitri. La solicitarea ei, ultimul s-a prezentat la adresa ei de domiciliu mun.
Chisinau, str.Alba Iulia 2, ap.32, unde a efectuat lucrari necesare, dupa care i-a comunicat ca
pretul pentru proiectare, confectionare si instalare este de 4450 lei, solicitand un avans de 3000
lei. Ea i-a transmis aceasta suma de bani. Danighevici i-a comunicat ca viziera v-a fi gata in
aproximativ 2 saptdmani. Deoarece Danighevici nu a venit 1n timpul promis, ea a telefonat pe
numarul indicat pe cartea de vizitd a companiei ,,*****” SRL, unde a aflat ca in compania data
nu activeaza asa persoana, si, ca este dator cu o suma de bani mare. Ulterior, s-a adresat la politie
cu plangere pe nume inculpatului, Aproximativ in doud luni inculpatul a fost gasit de catre politie
si acesta i-a restituit suma de 3000 lei. A mentionat cd la momentul de fatd nu are fata de
inculpatul Danighevici Dmitri careva pretentii materiale sau morale, iar daca inculpatul v-a fi
gasit vinovat, pedeapsa o lasd la aprecierea instantei. A explicat cad la momentul cand s-a
prezentat prima data la a Tn apartament, inculpatul i-a prezentat buletinul de identitate, careva
copii nu a facut, deoarece ea a avut incredere in oameni pana la acel moment. Inculpatul era de
staturd Tnalta si corpolenta slaba, alte detalii nu tine minte. La fel a comunicat ca, nu tine minte
daca inculpatul si-a cerut scuze de la ea pentru fapta savarsita si daca inculpatul se v-a prezenta
si va dori impdacarea, ea 1l v-a ierta.

Intru sustinerea invinuirii inaintate inculpatului Danighevici Dmitri acuzarea a prezentat
spre cercetare In sedinta de judecatd in baza art.373 Cod de procedurd penald, documente si
procese-verbale ale actiunilor procesuale, pe care instanta le retine spre apreciere pe urmatoarele:

- Procesul-verbal de examinare din 11.07.2019, potrivit continutului cdruia, a fost supusa
examindrii o carte de vizitd a companiei ,,*****” pe numele cet. Danighevici Dmitri, fiind
indicat numarul de telefon 0*****_Astfel, pe verso-ul cartii de vizitd indicate este scris de mana
textul ,,27.05.2019 avans 3000 lei, achitare dupa montare 1450 semnatura si A88110668. (f.d.
17);



- Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de proba si anexare
la cauza penala din 11.07.2019. (f.d.18);

- Plic 1n care se afla o cartela de vizita ,,*****” ridicata la data de 09.07.2019 si anexat la
cauza penala nr.2019031099. (f.d. 15);

- Poza cu buletinul de identitate pe numele lui Danighevici Dmitri, a.n. ***** (f.d. 16);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului din 16.08.2019, actiune procesuald in cadrul
careia, fiind audiat in calitate de invinuit, Danighevici Dmitri a comunicat ca Invinuirea 1i este
clara, vinovatia privind comiterea faptei imputate o recunoaste si folosindu-se de dreptul sau
procesul a refuzat sd ofere alte declaratii. (f.d. 47-48);

- Procesul-verbal de audiere a banuitului din 18.07.2019, potrivit caruia Danighevici
Dmitri ***** a recunoscut banuiala ce se imputd, se caieste sincer de cele comise si doreste sa se
impace cu partea vatimata. insa, la fel folosindu-se de dreptul sau procesual, a refuzat si ofere
alte declaratii. (f.d. 36-36 verso).

Probele sus-mentionate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta le
apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea circumstantelor, care
urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penald. Luate In cumul aceste probe, instanta le
apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea cauzei penale.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Novac Cristina, in sustinerea pozitiei sale, a
indicat ca vinovatia inculpatului Danighevici Dmitri, in comiterea infractiunii prevdzute de
art.190 alin.(1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, inculpatul a restituit partii vatdmate
prejudiciul cauzat, a manifestat dorinta d a se impaca cu partea vatamata, insa pana intr-un final
acesta s-a eschivat de a se prezenta in sedintele de judecatd, motiv din care a fost anuntat in
cautare, iar cauza examinatd In lipsa lui, astfel din aceste motive considera procurorul ca
inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat pentru fapta savarsita si a solicitat ca inculpatului sa 1
se aplice pedeapsd in baza art.190 alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse de 1 an
inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si pastrarea corpului delict la
materialele cauzei penale.

Aparatorul inculpatului Danighevici Dmitri, avocatul Eni Olga, in sedinta de judecatd a
pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blande non privative de libertate pe motiv ca inculpatul
la faza de urmarire penald a recunoscut vina, a recuperat partii vatamate prejudiciul. Totodata a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.4 din Legea cu privire la amnistie si
liberarea acestuia de la pedeapsa stabilita.

In conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta considerd ca viva inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate si
cercetat In cadrul sedintei de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar fapta inculpatului
Danighevici Dmitri ***** urmeaza a fi incadrata juridic in prevederile art.190 alin.(1) Cod penal
- escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei, prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, a calitatilor
substantiale ale obiectului si a partilor (identitatea acestora fiind determinantd la incheierea



actului juridic) actului juridic, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul viclean,
care a produs daune considerabile.

Prin urmare, instanta, este convinsa, dincolo de orice banuiala rezonabild ca Danighevici
Dmitri ***** a comis infractiunea de prevazuta de articolul 190 alin.(1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat 1n jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd esentiala a dreptului la un
proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o maniera apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v.
Turcia, 18 iunie 2002).

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatiei, precum i
de conditiile de viata a acesteia.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform prevederilor art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului Danighevici Dmitri *****_ instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Danighevici Dmitri ***** nu au fost stabilite.

Instanta, conchide ca infractiunea comisd de Danighevici Dmitri ***** prevazutd de
art.190 alin.(1) Cod penal, conform art. 15, 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin
grave pentru care legislatorul a prevazut o pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1000 de



unititi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Danighevici Dmitri **#** gi
conditiile de viatd a ultimului, instanta de judecatd retine cd aceasta nu se afld la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, anterior a fost judecat pentru infractiune similara, are doi copii
minori la intretinere, nu este angajat oficial in campul muncii.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, ludnd in considerare circumstantele
cauzei, de faptul ca inculpatul este la prima abatere nefiind anterior condamnat, lipsa
circumstantelor agravante, instanta considerd cd in privinta inculpatului Danighevici Dmitri
*adckk pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,
este echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 600 unitati
conventionale.

Instanta considera ca doar prin aplicarea fata de inculpatul Danighevici Dmitri a pedepsei
cu amenda in marime de 600 unititi conventionale, va fi atins scopul pedepsei de corectarea a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane.

Cu referire la pedeapsa, instanta subliniaza ca aceasta este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum, si de
alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta tine sa explice inculpatului Danighevici Dmitri ***** ca potrivit art.64 alin.(3/1)
din Codul de procedura penald, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Totodatd, instanta va aduce la cunostintd inculpatului ca, potrivit art.64 alin.(5) Cod
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Referitor la solicitarea apararii privind aplicarea In privinta inculpatului a prevederilor
rt.4 al Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, aceasta nu este intemeiatd si nu este aplicabild in cazul dat, deoarece
lipseste cererea inculpatului n acest sens.

Masura preventiva in privinta lui Danighevici Dmitri ***** nu a fost aplicata.

Mijlocul material de proba, o cartela de vizita ,,*****” ridicatd la data de 09.07.2019 si
anexat la cauza penald nr.2019031099 prin ordonanta din 11.07.2019 (f.d. 18) la intrarea
sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale.

Actiune civila nu a fost depusa, cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata



hotaraste:

Danighevici Dmitri ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, se explica lui Danighevici Dmitri ***** c3 este In
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrarea devine executorie si in acest caz se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

In privinta lui Danighevici Dmitri ***** nu a fost aplicati careva masura preventiva.

Mijlocul material de proba, o cartela de vizita ,,*****” ridicatd la data de 09.07.2019 si
anexat la cauza penald nr.2019031099 prin ordonanta din 11.07.2019, la definitivarea sentintei
de pastrat la materialele cauzei pe toatd perioada de pastrare a dosarului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Adoptata si pronuntatd public la data de 12 iulie 2023.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Grigoras Viorelia



