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Republica Moldova
SENTINTA
In numele Legii

07.02.2012. mun. Chiginau

Judecatoria Riscani mun.Chisinau
Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc

Grefier Anastaia Bernevec, Zinaida Dumitrasco
Cu prticiparea

Procurorului Ludmila Cecan, Grigore Botnari
Avocatului Sergiu Dragomir

Examinind 1n sedinta publica cauza penald privind invinuirea lui

Botan Lilian Anatolii, ndscut la 11.06.1986, originar din
mun.Chisinau, cetdtean al RM, celibatar, fard persoane la
intretinere, studii medii, domiciliat in mun. Chisinau, str.27
Martie 1918, 3 V, ap.5, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c) CP.
A CONSTATAT:

Inculpatul Botan Lilian in luna ianuarie 2011 in incinta gheretei nr.163 din cadrul
Centrului Comercial Calea Basarabiei, amplasata pe str.Calea Mosilor 6 mun.Chisinau, a primit
de la Rufa Constantin Mihai patru telefoane mobile de model: Nokia 6230, la pret de 500 lei,
Samsung la pret de 800 lei, Nokia N73 la pret de 1000 lei, Sony Ericson la pret de 700 lei, pentru
care urma sa se achite ulterior, insd nu s-a achitat, astfel pricinuind partii vatdmate o dauna
considerabild in suma de 3000 lei.

Inculpatul Botan Lilian, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei ca
vinovatia in cele incriminate o recunoaste, in ianuarie 2011 s-a apropiat de Rufa Constantin si i-a
cerut 4 telefoane pentru care sa se rasplatesca mai tirziu, nu s-a rasplatit deodata ci undeva prin
luna mai, dupa ce a fost chemat la politie. A avut probleme de sanatate si financiare.(f.d.68)



Partea vatamatd Rufa Constantin, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei
ca pe Botan Lilian il cunoaste din 2006-2007, au fost prieteni, au lucrat impreuna la piatd ca
vinzatori la acelasi patron, se intilneau in fiecare zi. A plecat de la serviciul acela si a inceput sa
lucreze la vinzarea telefoanelor mobile, Lilian s-a apropiat si a luat niste telefoane pentru
comercializare, banii nu i-au fost restituifi intr-o perioada scurtd de timp, Botan trebuia sa-i
restituie banii peste 2-3 zile dupa ce i-a dat telefoanele. A asteptat o perioda de timp, s-au intilnit
si a spus ca o sa 1i dea si iardsi a asteptat, apoi a scris cerere crezind ca in asa fel Botan o sa-i
restituie banii, dar neavind intentii de a-i face careva probleme. A vrut sa-i restituie banii si a
crezut ca la aceasta o sa se sfirseasca totul. Dupa ce au fost audiati la anchetator, Botan Lilian i-a
restituit banii, apoi au fost la procuratura si au scris tranzactie de Tmpacare la care a primit
raspuns ca nu se permite. Nu a crezut ¢a va ajunge cauza in judecata. I-a dat telefoanele lui Botan
in ianuarie 2011 la piatd la Calea Basarabiei, i-a transmis 4 telefoane care sunt indicate in actul
de invinuire. Cererea la organul de politie a scris-o personal, adica anchetatorul din cuvintele lui,
ofiterul ii spunea ce si cum sa scrie, dar cererea a scris-o personal, nu stia cum se scrie. A fost
preintimpinat de raspundere penald pentru darea de depozitii intentionat false. Situatia de fapt
relatatd in plingere si declaratie era asa cum a fost si nu a fost impus de nimeni sa scrie aceste
declaratii. In cerere nu a scris familia lui Lilian deoarece nu cunostea familia lui, stia unde
locuieste. L-a contactat pe Botan sa-i intoarca banii si spunea ca ii va intoarce. La urmarirea
penala a fost facutd confruntarea. La confruntare Botan Lilian nu a recunoscut ca a luat
telefoanele mobile. A scris procurorului cerere de Incetare a urmaririi penale pe motiv ca i s-au
intors banii si probabil a indicat suma de 3000 lei, dar nu tine minte dacd in cererea adresata
procurorului a indicat ca paguba nu este considerabild si a primit rdspuns precum ca nu se poate
de incetat pe motiv de impacare. Dupa confruntare, a stat de vorba cu Lilian, s-au mai intilnit a
doua zi si peste vreo 3 zile i-a intors suma, i-a spus cd nu e bine asa sa faca, el a inteles. De la
momentul audierii situatia materiala nu s-a ridicat, concretizeaza, salariul s-a marit cu 1000-2000
lei din contul vinzarilor. Dorin si Ghiris mai cunosteau ca a dat telefoanele lui Lilian, ei tot vind
la piata, ghiseurile fiind alaturi, si ei au vazut cind a dat delefoanele inculpatului. Solicita
incetarea procesului penal din motiv ci paguba pentru el nu este considerabila. In cerere la
urmarirea penala a fost indicat paguba considerabila automat. Pina la Intoarcerea banilor de catre
inculpat, paguba de 3000 lei nu era considerabild pentru el. Nu stie de ce nu a retras cererea
depusa pe motiv ca paguba nu este considerabila pinad la intoarcerea banilor. Nu stie diferenta
intre considerabil si mai putin considerabil. Cuvintul considerabil a fost indicat in cerere la
sugestia ofiterului. Imobil in proprietate nu are, automobil are, este scris pe numele lui, dar nu
este al lui, este a prietenei, el nu are automobil deoarece are prietena si nu a cumparat pentru ca
nu-i trebuie. Apartament nu cumpara deoarece locuieste la parinti, apartamentul parintilor este cu
2 odai si locuiesc 4 persoane 1n el, el cu fratele si parintii. Salariul lui este variabil, de la 3000
pina la 6000 lei. Activeaza dar fara patenta si fara firma inregistrata, a achitat amenda in martie
2011 pe faptul activitatii fara patentd. Cheltuie in jur de 1000-3000 lei pe lund. S-a adresat la
politie deoarece poate atunci la moment avea nevoie de bani. Declaratia de la f.d.-6 este scrisa de
el personal si a scris-o benevol, nefiind impus de nimeni. Nu stie daca ofiterul avea vreun interes
ca sa scrie paguba considerabild. Pe ofiterul la care a depus cerere il cunoaste deoarece este
sectorist pe Calea Basarabiei. Parintii lui lucreaza, fratele nu lucreaza, este invalid. Nu poate sa
dovedeasca prin acte ca are salariu de la 3000-6000 lei. Pentru el acele 4 telefoane costau ceva
bani. Daca Botan nu-i intorcea banii depunea cerere de renunt, dar nu a depus deoarece a asteptat
sd se razgindeasca si sa-i dea banii, dar nu s-au intilnit pind atunci deoarece nu-l puteau
gasi.(f.d.65)



Martorul Upreti Ghiris Durga, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei ca
inculpatul Botan Lilian il cunoaste, Rufa Constantin 1i este cunoscut deoarece lucreaza la piata, a
vazut ca inculpatul Botan a fost la buticul lui Rufa si a vazut ca Rufa i-a transmis lui Botan 4
telefoane, nu cunoaste cu ce scop au fost transmise telefoanele, ulterior Constantin Rufa i-a spus
ca i-a transmis telefoanele lui Botan L. pentru vinzare, Constantin i-a spus ca atunci cind va
vinde telefoanele 1i va da banii.(f.d.67)

Audiind inculpatul, partea vatamate, martorul, analizind in cumul probele administrate,
instanta de judecatad considera vina inculpatului Botan Lilian dovedita si califica actiunile lui in
baza art.190 alin.2 lit.c) CP, ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

In acest sens instanta apreciaza critic si respinge opinia partii vitimate precum ci
prejudiciul de 3000 lei pentru el nu este considerabil, or reiesind din situatia lui materiala,
inclusiv veniturile si proprietatea de care dispune, instanta conchide ca suma de 3000 lei este
pentru Rufa Constantin considerabila, fapt recunoscut de el si in adresarea initiald organelor de
drept, iar modificarea ulterioara a opinii este condifionatd de restituirea prejudiciului de catre
inculpat, ca rezultat al inceperii urmadririi penale, si ulterioara dorintd a partii vitdmate de a
contribui la absolvirea inculpatului de pedeapsa penalad pentru infractiunea comisa.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.75 CP, tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenuiaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la gravitatea infractiunii, instanta de judecatd atestd cd a fost comisd o
infractiune grava.

Ca circumstante atenuante in vinovatia inculpatului instanta de judecata a stabilit:

- recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

- recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate.

Circumstante agravante in vinovatia inculpatului Botan Lilian, instanta de judecata nu a
stabilit.

Astfel, reiesind din cumulul circumstantelor atenuante, prezente in vinovatia inculpatului
precum si solicitarea partii vatimate, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara privarea lui de libertate, cu aplicarea prevederilor art.79
CP si numirea unei pedepse mai blinde, de altd categorie decit cea prevazuta pentru comiterea
infractiunii respective, adicd a amenzii In marime de 200 unitati conventionale.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.art.384-385; art.art.389,
art.art.392-395 CPP instanta de judecata

CONDAMNA:

Botan Lilian Anatolii se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.2 lit.c CP si conform art.79 CP se numeste pedeapsa sub forma de muncd amenda in marime
de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a practica activitate comerciald pe un
termen de 3 ani.

Masura de reprimare aplicatd inculpatului Botan Lilian Anatolii se mentine aceeasi,
declaratia scrisa de neparasire a localitatii pind la intrarea In vigoare a sentintei.

Sentinta cu drept apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu.



Presedinte de sedintd, judecator Oleg Melniciuc



