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SENTINTA
in numele legii

municipiul

Tatiana
Carolina Svecicov, Daniela Devder, Victoria
Cristina  Salaru, Victoria
Dumitru Plamadeala, Denis
KK KKK

Viorel

Dorel

a examinat in sedinta publica, cauza penala de invinuire a lui

Madan Dorel ***** nascut la *****, IDNP
***** de nationalitate moldovean, cetatean al
Republici Moldova, originar din r-nul *****
sat. ***** domiciliat in mun. Chisinau, str.
*rR%X*KEEEX studil medii incomplete, nesupus
militar, divortat, doi copii minori la
intretinere, neangajat in campul muncii,
anterior judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 15 decembrie 2019 — 14 decembrie 2022
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta

de judecata,

constatat:

1. Madan Dorel, in perioada lunii ianuarie 2018, urmarind scopul dobandirii bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase,
dupa un plan bine chibzuit, fiind in incinta blocului amplasat pe str. ***** din mun. Chisinau, a
asigurat-o pe ***** precum ca are posibilitatea legala de a-1 elibera din detentie pe concubinul
acesteia, ***** care a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie



2015, pentru ce, este necesar de a-i transmite suma de 3 500 euro. Ulterior, actionand conform
planul infractional, in scopul ducerii in eroare a partii vatimate, Madan Dorel i-a transmis
acesteia 2 modele de cereri adresate pe numele Presedintelui Republicii Moldova si a
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solicitat de a fi rejudecata cauza
penald in condamnarea lui ***** La 03 februarie 2018, ***** fiind dusa in eroare si fiind
convinsa precum ca Madan Dorel are posibilitate reala de a-1 elibera legal pe concubinul ei de
la ispdsirea pedepsei cu inchisoare, in blocul de pe str. ***** mun. Chisindu i-a transmis
acestuia suma de 2 500 euro (conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data
respectiva, constituie suma de 51 879 lei). La 16 februarie 2018, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant
intersectie cu str. Mihai Eminescu, mun. Chisinau, in automobil, i-a transmis suma de 1 000
euro (conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data respective constituie
suma de 20 907, 7 lei). Dupa primirea sumei pretinsa, Madan Dorel in scopul ducerii in eroare
a partii vaitamate precum ca concubinul acesteia in curand va fi eliberat, i-a transmis acesteia o
fotocopie a unui document falsificat, si anume, hotirarea emisa de Consiliul Superior al
Magistraturii din 27 martie cu nr. 19/17 prin care s-ar fi decis de a fi admis demersul inaintat cu
eliberarea condamnatului ***** de pedeapsa cu inchisoare. In rezultatul actiunilor sale
infractionale, Madan Dorel a dobandit prin inselaciune si abuz de incredere de la partea
vatdmata ***** surse financiare in sumaé totald de 3 500 euro (conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 72 786, 7 lei), cauzandu-i astfel ultimei un
prejudiciu in proportii considerabile.

2, Astfel, prin actiunile sale intentionate Madan Dorel a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Inculpatul Madan Dorel, in sedintele de judecata nu s-a prezentat, desi a fost citat legal
la adresa de corespondenta furnizata de acesta, in mod intentionat s-a eschivat de la judecarea
cauzei, din ce motiv a fost dispusa aducerea silita.

4. La fel, instanta a intreprins si alte masuri privind asigurarea prezentei inculpatului in
sedintele de judecata, dispunand anuntarea in ciutare a ultimului, insa fara nici un rezultat.

5. Astfel, instanta conducandu-se de prevederile art. 321 din Codul de proceduri penala a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Madan Dorel.

6. Conform jurisprudentei CEDO, in procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la
dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si al
unui proces echitabil, in general.

7. Deopotriva, in cauza Kattan contra Romaniei, Curtea a respins ca vadit nefondata
cererea reclamantului privind incélcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

8. Luand in consideratie cele mentionate supra, se atesta ca inculpatul cunostea despre
derularea procesului penal in privinta ultimului, deoarece, dupa finalizarea urmaririi penale
inculpatul a primit copia rechizitoriului, semnand cate o recipisa in acest sens (f.d. 172). Or, pe
parcursul examindrii cauzei, instanta a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedintele de judecata, insa scopul propus nu a fost posibil de realizat.

9. Avand in vedere ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului Madan Dorel,
instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia vis-a-vis de invinuirea imputata, insa, conform
procesului-verbal de audiere a invinuitului din 21 decembrie 2018 (f.d. 154-155), acesta a
declarat ca recunoaste vinovatia privind comiterea infractiunii incriminate si se caieste sincer.

10. Fiind audiata in sedinta de judecata, partea vatamata ***** a declarat ca
aproximativ 2 ani in urma4, in luna februarie, era in cdutarea unui avocat pentru reducerea
termenului de pedeapsa la Curtea de Apel, deoarece concubinul ei *****  a fost condamnat la
inchisoare pe un termen de 77 ani. Respectiv, prin intermediul sotiei verisorului lui ****#* #*xx**
i-a facut cunostintd cu Madan Dorel. Aceasta i-a spus cd Madan Dorel ar putea sa-i ajute in
pricina lor. Ca urmare, ea cu ***** a mers si s-au intalnit cu Madan Dorel, i-a povestit de ce
aveu nevoie. Iar acesta a spus ca se va informa si 1i va contacta. La fel, Madan Dorel i-a spus ca



totul va fi bine si cad are o cunostinta care ar putea si o ajute, deoarece acesta a apelat anterior
la acea persoana si l-a ajuta. S-a intalnit cu Madan Dorel pe str. Alexandr Puskin din mun.
Chisinau, unde Madan Dorel muncea, in hotelul ,,*****”, Madan Dorel i-a cerut copia sentintei
concubinului ei. Peste un timp, Madan Dorel i-a comunicat suma care trebuie achitata, si
anume, 3 500 euro, care va trebui achitata dupa solutionarea problemei. Ulterior, a fost de
acord cu propunerea acestuia, iar peste 2 saptamani, Madan Dorel i-a spus ca trebuie sa dea 2
500 euro ca garantie. Respectiv, i-a dat lui Madan Dorel 2 500 euro, iar peste o perioada de
timp i-a cerut inca 1000 euro. La fel, i-a comunicat ca in decurs de 10 zile va avea loc procesul
de judecatd in privinta lui *****. Dupa 10 zile nu a avut loc nici o sedintd, iar la intrebarea ei ce
se intAmpla, Madan Dorel i-a spus ca mai dureaza un pic sau probabil sedinta a avut loc fara
concubinul ei. Totodata, Madan Dorel i-a comunicat ca hotararea va fi peste 2 saptdmani si a
mai solicitat de la ea Inca 1000 euro. Ulterior, si-a dat seama ca a fost dusa de nas si a refuzat
sa-i mai dea 1000 euro. La fiecare solicitare de bani, Madan Dorel ii spunea ca daca ceva nu-i
place, acesta 1i va restitui banii, a avut o intelegere cu el, data ora si locul unde trebuia sa se
vada pentru a-i restitui sumele de bani pe care i le-a dat, insa nu a mai venit. I-a dat bani lui
Madan Dorel de 2 ori sub recipisa. Madan Dorel nu i-a restituit prejudiciul, a fost telefonata de
tatal lui, care i-a spus ca va solutiona situatia, insd nu s-a rezolvat nimic. Madan Dorel
impreuna cu ***** j-au zis sa nu-i spuna concubinului ei ca 1i da bani. I-a povestit concubinului
ei despre Madan Dorel si faptul cd i-a transmis banii, dupa ce si-a dat seama ca a fost ingelata.
Concubinul ei nu a fost citat niciodata in instanta de judecatd. ***** era prezenta la
transmiterea banilor lui Madan Dorel. A vorbit cu ***** despre cele intamplate, i-a spus cad nu
s-a asteptat la asemenea intorsatura. A inteles ca ***** a primit 2000 euro de la Madan Dorel
in legatura cu tranzactia respectivd. La moment concubinul ei este condamnat si nu s-a
schimbat nimic in privinta acestuia. In recipisi era indicat ci suma pe care i-a transmis-o lui
Madan Dorel este sub imprumut. Dupa transmiterea sumei de 2 500 euro, Madan Dorel nu i-a
spus ca s-a solutionat ceva, ci faptul cid este in proces de solutionare. La sfarsit, a primit o
hotarare cu semnéturi de la Madan Dorel privind faptul ca a fost examinata cauza concubinului
ei si va fi eliberat in termen de 14 zile. Referitor la actiunea civila inaintata in cadrul urmaririi
penale a mentionat ca o sustine.

11. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a declarat ca a fost
condamnat la 7 ani de inchisoare de catre Judecatoria Chisinau (sediul Centru). ***** este
verisorul lui de gradul III. Concubina lui ***** a avut o discutie cu sotia lui ***** pe nume
Tatiana. Astfel, ***** j-a comunicat lui ***** ca are cunoscuti care ar putea sa o ajute ca el sa
iasa din inchisoare, adica are un om care contra unei sume de bani ar hotéri aceasta intrebare.
Peste vreo cateva saptamani ***** a dat acordul si a imprumutat suma de 3 500 euro de la
parinti si a transmis banii lui Dorel Madan care era impreuna cu *****. Cunoaste faptul ca din
suma de 3 500 euro, Madan Dorel i-a dat aproximativ 500 euro si lui *****_ Pe langa suma de 3
500 euro, Madan Dorel a mai solicitat suplimentar si suma de 1 400 euro. Cu ***** a discutat
despre acest fapt inainte de a transmite banii. Madan Dorel i-a comunicat cd are un nan in
sistem, dupa care si ***** a confirmat acest fapt, urmand astfel ca sd intocmeasca careva cereri,
iar dupa ce le-a intocmit i-a venit raspuns negativ. Ca urmare, Madan Dorel i-a spus ca totul
este ok si ca asa trebuie sa fie, dupa care a solicitat ca sa-i mai achite suma suplimentara de 1
400 euro. Dupa ce a vazut ca nu se primeste nimic cu cererile, a doua zi a avut intrevedere cu
¥¥¥¥¥ care i-a comunicat ca trebuie sa achite suma suplimentara de 1 400 euro. Astfel, el deja a
inteles ca nu se va primi nimic si a refuzat sa mai achite suma suplimentara solicitata de Madan
Dorel. Dupa ce ***** j-a spus ca nu doreste sa mai achite suma suplimentara, Madan Dorel
automat si-a schimbat numerele de telefoane, dupa care ***** a inceput sa o caute pe *****,

12. Analizand probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd vina inculpatului se
dovedeste prin urmatoarele probe materiale:

a) Proces-verbal de ridicare din 23 aprilie 2018, prin care de la partea vatamata
¥**%% au fost ridicate recipisele eliberate de citre Madan Dorel la primirea sumelor de



bani, precum si actele transmise de catre acesta partii vatamate (f.d. 16-23);

b) Proces-verbal de examinare din 15 mai 2018, prin care au fost examinate actele

ridicate de la ***** (f.d. 24);

c¢) Proces-verbal de ridicare din 25 aprilie 2018, prin care de la partea vatamata

***** au fost ridicate solicitarea lui ***** raspunsul parvenit de la Consiliul Superior al

Magistraturii, informatia privind discutiile telefonice dintre partea vatamata si Madan

Dorel (f.d. 33-45);

d) Proces-verbal de examinare din 15 mai 2018, prin care au fost examinate actele

ridicate de la ***** (f.d. 46);

e) Proces-verbal de ridicare din 22 mai 2018, prin care de la ***** au fost ridicate
raspunsurile la solicitari parvenite de la judecdtoria mun. Chisinau (sediul Centru) si de

la Consiliul Superior al Magistraturii (f.d. 72-76);

f) Proces-verbal de examinare din 24 mai 2018, prin care au fost examinate actele

ridicate de la ***** (f.d. 77).

13. Instanta de judecata considerd ca, probele cercetate in cadrul examinarii cauzei
confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

14. In temeiul art. 6 alin. (1) Cod penal persoana este supusi riaspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie.

15. Prevederile art. 8 Cod de procedura penala statueaza ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa.
Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

16. Articolul 6 par. 1) si 2) din Conventia Europend a Drepturilor Omului mentioneaza ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

17. Instanta remarca jurisprudenta CEDO, care a statuat in cauza ,Prince Hans Adam II
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un
proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
internd a mdsurilor corespunzdtoare si a mijloacelor necesare realizdrii acestei obligatii.

18. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedura penala instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.

19. Conform art. 51 alin. (1) Cod penal temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

20.Potrivit art. 52 Cod penal se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept



infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

21. Conform 101 alin. (1) din Codul de procedura penalad fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

22.1n conformitate cu art. 113 Cod penal se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

23.In cadrul cercetirii judeciitoresti s-a constatat ci, Madan Dorel, in perioada lunii
ianuarie 2018, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, dupa un plan bine chibzuit, fiind in
incinta blocului amplasat pe str. ***** din mun. Chisindu, a asigurat-o pe ***** precum ca are
posibilitatea legald de a-l elibera din detentie pe concubinul acesteia, ***** care a fost
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, pentru ce, este necesar
de a-i transmite suma de 3 500 euro. La 03 februarie 2018, ***** fiind dusa in eroare si fiind
convinsa precum ca Madan Dorel are posibilitate reala de a-1 elibera legal pe concubinul ei de la
ispasirea pedepsei cu inchisoare, in blocul de pe str. ***** mun. Chisinau i-a transmis acestuia
suma de 2 500 euro. La 16 februarie 2018, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant intersectie cu str.
Mihai Eminescu, mun. Chisiniiu, in automobil, i-a transmis suma de 1 000 euro. In rezultatul
actiunilor sale infractionale, Madan Dorel a dobandit prin inseldciune si abuz de incredere de la
partea vatamata ***** surse financiare in suma totala de 3 500 euro, cauzandu-i astfel ultimei
un prejudiciu in proportii considerabile.

24.La caz, instanta retine ca suma de 3 500 euro conform actului de invinuire este
reflectata si in recipisele (f.d. 17, 18), anexate la materialele cauzei.

25. Desi, inculpatul la faza de urmaérire penali a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
aceasta se mai confirma si procesul verbal de audiere a invinuitului potrivit ciruia intentia
acestuia era de a insusi suma de 3 500 euro de la partea vatamata, deoarece avea nevoie de bani
si a decis sa o duca pe aceasta in eroare. Scopul urmarit de dobandire a bunurilor partii
vatamate prin inducerea in eroare a acesteia, Madan Dorel i-a prezentat ca adevarata a faptei
mincinoase, precum ca are posibilitatea legala de a-1 elibera din detentie pe concubinul acesteia,
¥xx*%_or, primul de pe internet a extras o decizie a Consiliului Superior al Magistraturii pe care
a modificat-o incluzand precum ca ***** urmeaza a fi eliberat.

26.Totodatd, transmiterea banilor lui Madan Dorel se confirma prin declaratiile partii
vatamate si probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

27. La audierea martorilor, instanta trebuie sa decida daca acestea sunt in coroborare cu
restul probelor si cu situatia de fapt stabilita. Astfel, instanta stabileste ca declaratiile martorului
**¥*¥* facute atdt la urmarire penala cat si in instanta de judecata sunt similare, fara careva
divergente considerabile, coerente, plauzibile si consecvente.

28. Astfel, s-a stabilit cu certitudine ci, inculpatul, la 03 februarie 2018 si la 16 februarie
2018 a primit, in doua transe, suma de 3 500 euro de la partea vatamata, fapt probat prin
declaratiile partii vatamate, a martorului ***** a probelor materiale si de insasi inculpatul
Madan Dorel. De altfel, acesta nu a negat in cadrul urmaririi penale ca a primit de la ***** suma
de 3 500 euro, explicand ca a luat banii de la partea vatdmata inducand-o in eroare ca o poate
ajuta.

29.Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecats,
instanta mentioneaza ca starea de fapt probata atat in faza urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti prin incriminarea inculpatului Madan Dorel a faptelor imputate s-a
confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si



examinate minutios de cétre instanta de judecatad, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitati.

3o.Instanta de judecata considera ca probele cercetate in cadrul examinarii cauzei
confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpata.

31. Astfel, instanta de judecata apreciaza ca vinovatia inculpatului in sedinta de judecata
s-a confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor atei
persoane prin inducerea in eroarea unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actiuni care au produs daune considerabile.

32. Desi inculpatul Madan Dorel in cadrul urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este demonstrata prin probele care sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ¢4, inculpatul a comis fapta infractionala imputata.

33.Asa dar, gradul prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului decurge din insasi
natura valorilor sociale vatamate sau periclitate.

34.Gradul prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului decurge din insasi natura
valorilor sociale vatamate sau periclitate. Mecanismul determinarii gradului prejudiciabil al
infractiunii.

35.0biectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existentda si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

36. Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

37. Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop
de profit.

38.Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevolad infractorului de catre victimad a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub
influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

39.Escrocheria se considera consumata daca averea a fost dobandita de la victima si
infractorul are o posibilitate reala de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

40.La caz, Madan Dorel a primit suma de 3 500 euro de la ***** jar banii primiti i-a
cheltuit pe necesitatile personale.

41. Infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratda in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

42.In conjunctura infractiunii previzute de articolul incriminat, tinind cont de
imprejurarile savarsirii faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciaza ca inculpatul
isi dddea seama de caracterul ilegal al faptelor sale, a prevazut rezultatul faptelor sale si 1-a
urmarit prin savarsirea acestor fapte, prin urmare a savarsit fapta cu vinovitie sub forma
intentiei directe.

43.Instanta a administrat un material probator amplu pe baza caruia a constatat starea de
fapt, precum si vinovatia inculpatului.

44.Asadar, rezultand din toate probele expuse si apreciindu-le din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, examinandu-le in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, instanta de judecatd conchide cd vina inculpatului este dovedita pe
deplin si stabileste cd acuzarea corect a calificat actiunile lui Madan Dorel.

45.Procurorul in Procuratura Chisinau (oficiul reprezentarea invinuirii in instanta de
judecata) Cebotari Denis in sustinerile verbale a pledat pentru a-1 recunoaste vinovat pe Madan
Dorel de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme
a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei a calcula din momentul retinerii a
lui Madan Dorel. A admite actiunea civila inaintata catre partea vatamata.

46.Avocatul Soitu Viorel in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, in sedinta de
judecata a solicitat ca lui Madan Dorel sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

47.Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

48.De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sia corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravititii faptei si potentialului de pericol social pe care
il prezinta, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei.

49.Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot
fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina seama de persoana
careia 1i este destinata.

50.La individualizarea pedepsei, instanta se va raporta la dispozitiile legal citate precum
si la circumstantele personale privitoare la persoana si conduita inculpatului, astfel pedeapsa
stabilitd inculpatului va corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

51. Instanta de judecata ia in consideratie ca infractiunea savarsita de inculpat dezvolta
un grad ridicat de pericol social, concretizat in modul si mijloacele sévarsite a actelor materiale
ce compun latura complexi obiectivi a infractiunii savarsite, imprejurarile in care a fost comisa,
urmarile produse cat si aspectul ca, inculpatul era in cunostinta de cauza de consecintele unor
astfel de fapte antisociale.

52.La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 din
Codul Penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

53. Circumstante atenuante in privinta inculpatului Madan Dorel instanta de judecata nu
a constatat.

54.In calitate de circumstante agravante previzute de art. 77 din Codul penal acuzatorul
de stat nu a invocat.

55. Potrivit revendicarii inculpatul Madan Dorel anterior a fost tras la raspundere penala.
(f.d. 80-81, 134-136).

56.Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute de
lege pentru fapta sdvarsita de catre inculpatd. Sub acest aspect instanta retine pericolul social al
infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si imprejurarile
comiterii faptelor.

57. Conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiunea prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.



58.La stabilirea pedepsei instanta va avea in vedere ca inculpatul a recunoscut comiterea
faptei la faza de urmarire penald, de asemenea si atitudinea lui din timpul examinarii cauzei
eschivandu-se de la examinarea cauzei, manifestand comportament indiferent fata de instanta.

59.Avand in vedere cele expuse mai sus, constatand vinovatia lui Madan Dorel si
analizand circumstantele comiterii faptelor de catre inculpata prin prisma invinuirii formulate si
probelor cercetate, considera ca in privinta inculpatului se impune aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

60.Termenul executarii pedepsei stabilit lui Madan Dorel a calcula din momentul
retinerii.

61. A aplica masura preventiva sub forma de arest preventive in privinta lui Madan Dorel
pana la definitivarea sentintei.

62.Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ci ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

63.Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penala in cadrul solutionarii
cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.

64.Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 15 mai 2018 (f.d. 25), si anume, recipisa
din 03 februarie 2018, recipisa 16 februarie 2018; copia hotararii a Consiliului Suprerior al
Magistraturii nr. 19 din 27 martie 2017; solicitare; cerere; copia buletinului de identitate pe
numele lui Madan Dorel, a se ldsa spre pastrare la cauza penald pe toatd durata pastrarii
acesteia.

65.Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 15 mai 2018 (f.d. 47), si anume, copia
inscrisului de mana; copia raspunsului la petitie nr. 266 din 07 februarie 2018; screen-urile
convorbirii prin aplicatia ,,Viber” din perioada 28 ianuarie 2018 — 27 martie 2018; screen-urile
convorbirii prin sms din perioada 29 ianuarie 2018 — 12 februarie 2018, a se ldsa spre pastrare la
cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

66.Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 15 mai 2018 (f.d. 47), si anume, copia
scrisorii nr. 07-6-210 din 12 februarie 2018; copia scrisorii nr. 266 m/i din 07 februarie 2018, a
se lasa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

67.1n acelasi timp, instanta retine cii parte vitimati ***** a fnaintat o actiune civild la
faza urmaririi penale si sustinuta in cadrul cercetarii judecatoresti, prin care a solicitat incasarea
de la inculpatul Madan Dorel in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 72 775 lei
cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune (f.d. 30).

68.1n cadrul urmaririi penale, partea vitimati ***** a fost recunoscutd in calitate de
parte civila in cauza penala de invinuire a lui Madan Dorel.

69.Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penala actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

70. Articolul 220 alin. (3) din Codul de procedura penala prescrie ca hotararea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

71. Conform art. 221 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea
civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care



urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

72, Prevederile art. 225 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala statueaza ca la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.
Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

73. In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penald odati
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

74. Din prevederile art. 1998 alin. (1) din Codul civil rezulta ca cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

75. Drept urmare, inculpatul Madan Dorel prin ctiunile sale intentionate a cauzat un
prejudiciu material de 72 775 lei, prejudiciu care a fost probat prin recipise (f.d. 17, 18) si
recunoscut de catre Madan Dorel.

76. A incasa suma de 72 775 lei din contul lui Madan Dorel in beneficiu partii vatamate
¥*¥%% cu titlu de prejudiciu material.

77. Mijloace materiale de proba nu sunt.

78. Cheltuieli judiciare nu sunt.

79. Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

A

In conformitate cu prevederile art. 61, 75 din Codul penal, art. art. 382-389, 392-395, 397
din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

condamna:

Madan Dorel ***** ge recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilit lui Madan Dorel ***** a calcula din momentul
retinerii.

A aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui Madan Dorel
***** pana la definitivarea sentintei.

Corpul delict, recipisa 16 februarie 2018; copia hotararii a Consiliului Suprerior al
Magistraturii nr. 19 din 27 martie 2017; solicitare; cerere; copia buletinului de identitate pe
numele lui Madan Dorel, a se ldsa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii
acesteia.

Corpul delict, copia inscrisului de méana; copia raspunsului la petitie nr. 266 din 07
februarie 2018; screen-urile convorbirii prin aplicatia ,,Viber” din perioada 28 ianuarie 2018 —
27 martie 2018; screen-urile convorbirii prin sms din perioada 29 ianuarie 2018 — 12 februarie
2018, a se lasa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpul delict, copia scrisorii nr. 07-6-210 din 12 februarie 2018; copia scrisorii nr. 266 m/i
din o7 februarie 2018, a se lasa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

A incasa suma de 72 775 lei din contul lui Madan Dorel ***** in beneficiul partii
vatamate ***** cu titlu de prejudiciu material.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul

Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,



Judecator Tatiana
BIVOL

corespunde originalului
Judecator Tatiana BIVOL



