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HOTARIRE
In mimele legi
04 iulie 2017 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Riscani}

Instanta compusi din:

Presedintele sedinfei:
TJudecatorul Gheorghe MITU
Grefier Victor BULGARI

a judecat in sedinta de judecatd publici contestatia inaintatd de Biletchi Vlad asupra procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAT03 741282 si deciziei
agentuhi constatator privind aplicarea sanctiunil contraventionale din 33000000 Intocmite In privinga hal Biletchi Vlad, in baza art. 240, alin. (1) Cod Contraventional

A CONSTATAT:

La data de 30000000 de catre agentul constatator al INP a IGP mun. Chisinau — Caraiman Victor, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in
privinfa cet. Biletchi Vlad, in baza art. 240, alin. (1) Cod Contraventional si anume conducatorul auto a ignorat cerintele indicatoruhs rutier 3.31 RCR oprire interzisa™,
findu-i aplicatd amend3 contraventionala in marime de 12 unit3ti conventionale si 3 puncte de penalizare.

La 23.05.2017 in judecatd a parvenit spre examinare contestatia cet. Biletchi Vlad. prin care ultimul solicitd anularea procesuhi-verbal cu privire la contravenie din
3C000DC00 pe motivele indicate in contestatie.

In sedinta de judecat Biletchi Vlad a solicitat admiterea contestatiei.
Reprezentantul INP a IGP mun. Chisindu — Zemlinschi Ecaterina, in jedinta de judecats a solicitat respingerea contestatiei.
Audiind participantii la proces, studiind materialele prezentate, instania de judecatd ajunge la urmdtoarele.

Conform art. 5 alin_ (1) si (2) Cod Contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sancfiunii conftravenfionale decit in
conformitate cu legea contraventionald. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contravenfionale sint interzise.

Articolul 448, alin (1) si (4) Cod Contraventional prevede: contravenientul. victima sau reprezentantul acestora, procurorul. daci este parte in cauza contraventionald in
cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisi cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in
drept s& conteste decizia emis3 asupra cauzei contraventionale. Termemul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de 1a data emiterii acesteia sau,

pentru partile care mu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art. 447" alin (8).
Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator care a examinat cauza. In cel mult 3
zile de la data depunerii agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale In instanta de judecati competenta.

Conform prevederilor art. 441 al 1 lit. a) Cod Contraventional procesul contraventional pornit inceteazi dacd nu exista faptul contraventiei.

In baza art. 461 Cod Contraventional in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din temefurile previzute la art. 441 si 445, instanta inceteazi
procesul contravengional.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei la data de 350000000 de catre agentul constatator al INP a IGP mun. Chisindu — Caraiman Victor, a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie in privinfa cet. Biletchi Vlad, in baza art. 240, alin. (1) Cod Confravenfional si anume conducitorul aute a ignorat cerintele indicatoruhn
rutier 3.31 RCR “oprire interzis3”, fiindu-i aplicatd amend3 contraventionald in marime de 12 unititi conventionale si 3 puncte de penalizare (f.d. 6 original).

Examinind legalitatea si temeinicia procesului-verbal si a deciziei contestate, instanta de judecatd ajmge la concluzia, c3 acestea sunt neintemeiate, deoarece la materialele
cauzei lipsesc probe ce ar confirma vinovatia petitionaruh.

In sedinta de judecati reprezentantul INP nu a putut prezenta careva probe in confirmarea acuzirii conform prevederilor art. 457 al. 1 Cod Contraventional.

Conform jurisprudentei CEDO in cauza dnghel vs Romania, Curtea a refterat cd prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este o
prezumtie lipsitd de rezonabilitate si pozitioneara contravenientul intr-o sifuatie dezavantajoasd in raport cu agenful statuli ceea ce contravine principiihi egalitafii partilor si
a armelor in proces.

Conform art. 21 din Constitutie. orice persoand acuzati de un delict este prezumata nevinovati pind cind vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul canma i s-au asigurat toate garantille necesare apardri sale.

Potrivit art. 7 Cod Contravenfional persoana poate fi sancfionatd mumai pentru contravenfia in a carei privini3 este dovedit vinovigia sa, cu respectarea normelor
prezentuhi cod. In cazul dat, instanta consider3 c3 vinovatia petitionaruhi n-a fost dovediti, deoarece la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe intru confirmarea
faptului comiterii contraventiel. Astfel doar procesul-verbal de contraventie nu poate fi considerata o proba concludenta si pertinenta intru confirmarea vinovitiei
faptuitoruhn.

Instanta de judecati retine, ci conform art. 375 Cod Contraventional persoana acuzati de sivirsirea unei contraventii se considerd nevinovata afita timp cit vinovatia sa nu
este doveditd in modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in sdvirsirea contraventiei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentuhi cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a carei
privinga a fost pornit proces contravenfional.

Articolul 425 alin. (1) si (2) Cod Contraventional prevede ca, probele sint elemente de fapt. dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existenfei sau inexistentei contraventiei la identificarea faptuitorului. la constatarea vinoviaiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solufionare a
cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmitoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezifie. procesul-verbal privind cercetarea la fata locului procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod. explicatile persoanei in a carei privin{d a fost pornit proces contraventional depozitile victimei ale martorilor, nscrisurile,
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Mregsarie audio sau Video, IoTogramie, Corpurile asucte, 0MeCTele $i QOCTHNENIEIE NACATE, Cofstatare TEMuCo-SHHNCE 1 MeCo-1EZale. rapoimil de eXpettza.

Astfel agentul constatator n-a prezentat careva probe concludente si pertinente ce ar confirma faptul comiterii de citre petitionar al contraventiei imputate, nu sunt probe
ce confirm3 vinovatia petitionarului in comiterea confraventiei care i se imputa.

Argumentele invocate de petitionar in contestatie mu au fost combatute de catre agentul constatator, care urtneara sa prezinte probe ce ar confirma vinovatia persoanei
atrase la raspundere contraventionald.

Tn cazul dat lipsesc careva probe ce ar dovedi vinoviia cet. Biletchi Viad fn comiterea contraventiei previzute de art. 240, alin. (1) Cod Contraventional.

Astfel din motiv ci agentul constatator nu a prezentat probe in confirmarea vinovafiei petitionaruhii, unica proba prezentat3 instantei fiind procesul-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite contestatia ca intemeiatd, constatind lipsa in acfiunile petitionarubui a faptulu contraventiei.

Din considerentele mentionate si tindnd cont de prevederile art. 461 Cod Contraventional, care prevede ci in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei se constati vreunul
din temefurile prevazute 1a art. 441 5i 445, instanfa inceteaz3 procesul contraventional din care considerente instanta de judecata conchide, ci contestatia inaintats urmeaz3
a fi admis3 incetand procesul contraventional in privinta cet. Biletchi Viad.

Astfel instanta de judecatd considerd necesar de a admite contestatia §i de a Inceta procesul contraventional in privin{a cet. Biletchi Vlad.
In contextul celor expuse siin conformitate cu prevederile art. 441 al. 1 kit a), 448, 461 Cod Contraventional, instanta de judecati, -
HOTARASTE:

Se admite contestafia petitionaruhi Biletchi Wlad asupra procesuhi-verbal cu privire la contraventie nr. MAT03 741282 si deciziei agentuhi constatator privind
aplicarea sanctiuni contraventionale din 33000000 intocmite n privinga hui Biletchi Vlad, in baza art. 240, alin. (1) Cod Contraventional.

Se declard mule procesul-verbal cu privire 1a contraventie nr. MAT03 741282 si decizia agentului constatator privind aplicarea sanctimii contraventionale din
3C000000Y intocmite in privinga i Biletchi Viad. #n baza art. 240, alin. (1) Cod Contraventional cu incetarea procesului contraventional.

Hotarére cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani).

Presedintele sedintei

Judecatorul Gheorghe MITU



