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HOTARARE
in numele Legii

05 aprilie 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Balan
Grefier Aliona Grebtova

examinand n sedintd publica cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de cétre ***** impotriva Agentiei de Presa ,,Info-Prim Neo” Societate cu
Réaspundere Limitata, intervenient accesoriu Adrian Balan cu privire la obligarea
dezmintirii informatiei,

constata:

La data de 12 august 2022, ***** a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei de Presd ,,Info-Prim Neo” SRL, intervenient accesoriu Adrian
Balan cu privire la obligarea dezmintirii informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 16 iunie 2022, prin
intermediul platformei privesc.eu a fost difuzatd conferinta de presa sustinutd de
catre Adrian Balan, fost partener al familiei ***** fondatoare a liceului ,,*****”
cu tema ,,Liceul ,,*****” instrument de intimidare prin intermediul sistemului de
drept si camuflare a schemelor criminale pentru familia *****” cu o duratd a
materialului audiovizual de 54:40 minute.

A mentionat ca, pe site-ul oficial al Agentiei de presd IPN a fost plasata
declaratia 1n varianta text de la conferinta de presa si a fost publicata cu genericul:
mLiceul ,,*#***” “instrument de intimidare prin intermediul sistemului de drept si
camuflare a schemelor criminale pentru familia *****”,

A sustinut ca, prin intermediul portalului media youtube.com, canalul
Agentiei de presa IPN, a fost plasatd inregistrarea video a conferintei de presa cu
genericul: ,,Adrian Balan, fost partener al familiei ***** fondatoare a liceului
,, FRHEE” o1 0 durata de 55:40 minute.

A afirmat cd, pe reteaua de socializare facebook.com, pagina utilizatorului
Agentia de presd IPN, a fost raspandit un material audiovizual cu durata totala de
55:40 minute. Genericul materialului difuzat este ,,Conferintd de presd cu



genericul: ,,Liceul ,,*****” instrument de intimidare prin intermediul sistemului
de drept si camuflare a schemelor criminale pentru familia *****>,

A notat cd, conform art. 20 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, parat in cauzele cu privire la defdimare poate fi
persoana care a raspandit informatia, autorul informatiei si, dupa caz, persoana de
la care a fost preluata informatia.

A declarat ca, in materialele, care au fost difuzate prin intermediul retelelor
de socializare si portalelor de presd, a fost raspandita informatie incerta si fard un
substrat factologic de catre insdsi raportorul conferintei de presa organizate —
Adrian Balan, de catre persoana juridica — Agentia de Presa ,,Info-Prim Neo” SRL.
Astfel, parat in cauza respectiva este Agentia de Presd ,,Info-Prim Neo” SRL,
persoana care a raspandit informatia si a plasat materialul video defaimator in
cadrul mai multor platforme de informare: Facebook, YouTube, privesc.eu,
Agentia de Presd IPN — pagina oficiala.

A invocat ca, pe marginea informatiei rdspandite cu caracter defaimator,
catre paratd a fost inaintatd o cerere prealabila, prin intermediul avizului
recomandat.

A mai invocat cd, materialul video defaimator, precum si varianta text al
acestuia au fost publicate la data de 16 iunie 2022, iar termenul de 20 de zile,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, urma sa
expire la data de 06 iulie 2022. Expedierea cererii prealabile catre Agentia de Presa
,Info-Prim Neo” SRL a fost efectuata la data de 05 1ulie 2022. Respectiv, cererea
prealabild a fost expediata in termen.

A relevat cd, cererea prealabild a fost receptionatd de catre parata, conform
avizului de receptie, la data de 18 iulie 2022, insa raspuns cu privire la examinarea
cereril prealabile nu a parvenit in adresa sa.

A specificat ca, la data de 25 iulie 2022, a mai expediat o cerere
suplimentara 1n adresa electronica a paratei, prin care a solicitat in mod repetat
rectificarea materialului video difuzat, insd nu a primit nici un raspuns la cererea
inaintata si nici nu au fost intreprinse careva masuri pentru a rectifica materialul
video difuzat.

A mentionat ca, existda materiale video, care defaimeaza onoarea si
demnitatea sa.

A sustinut cd, in intervalul de timp din cadrul materialului audiovizual
,»23:43-24:23” a constatat declaratia: ,,Apare personajul cheie 1n Infaptuirea
schemei de escrocherie, arhitectul acesteia, care se afla la fel in sala astazi —
Domnul ***** Ma rog, domnul i1 spun unii, ca eu nu-i spun domn. La o simpla
cautare pe Google a personajului — ***** apar doar titluri: Atac raider, Spalare de



bani in proportii deosebit de mari, Sustragere in proportii deosebit de mari,
Trucarea procedurii de alegere a conducerii bancii cu scopul de preluare a
controlului, Corespondentd cu londonezul Platon. Aici o sd-mi aduc aminte de o
zicald moldoveneasca: ,,Spune-mi cine iti sunt prietenii si o sa iti spun cine esti tu”,
drept una defdimatoare, care relateazd informatii ce constituie judecéti de valoare
fara substrat factologic suficient.

A afirmat ca, in privinta ,,schemei de escrocherie” nu existd nicio hotarare
judecatoreasca in acest sens, respectiv, fapta datd nu poate fi insinuata fara a exista
drept temei o hotirére care atesti realizarea actului de justitie. In acest context, nu
poate ca avocatul ***** g3 fie ,,arhitectul” unui fapt nedemonstrat.

Referitor la secventa ,,La o simpla cautare pe Google a personajului — ***#*%*
apar doar titluri: Atac-raider; Spalare de bani in proportii deosebit de mari;
Sustragere in proportii deosebit de mari; Trucarea procedurii de alegere a
conducerii bancii cu scopul de preluare a controlului; Corespondenta cu
londonezul Platon”, a relevat ca, daca se efectueaza o astfel de cautare in numele
avocatului ***** nu vor apdrea titlurile care au fost enuntate de raportor in
materialul audiovizual, ceea ce denotd faptul cd, raportorul in mod intentionat
defaimeaza imaginea avocatului ***** in format public.

Urmatoarea secventd, la care face referire reclamantul, este la intervalul de
timp ,,25:17- 26:03”, unde s-a declarat: ,,A intervenit marele avocat ***** si daca
va intrebati: cum? Va raspund, exact ca in titlurile de presa mai sus citate — prin
falsuri. Prin doud mega falsuri. La un moment m-am trezit cu 8-10 martori, 8
angajati ai SRL ,,Tat Recons”, un prieten de familie al infractorilor *###* g ###
veneau pe banda rulanta si spuneau cd pe mine nu ma cunosc, nu au semnat nimic
niciodatd cu mine, 1l cunosc doar pe *¥¥** #¥*¥* of au lucrat doar pentru el si
societatea SRL ,,***** VE” unul care a intrat printre ultimii, a intrat si a indicat
direct la mine, mentionand ca il cunoaste pe Balan Adrian si ca a lucrat doar pentru
oo dolowsor g Hekek kel care sunt niste oameni cu suflet mare”.

A specificat cd, mai intdi de toate, pentru a spune ca, avocatul ***** g
intervenit 1n situatia conturata ,,sunt doua mega falsuri”, trebuie sa fie demonstrat
cd, au existat aceste falsuri, care au fost faptele ce indica cu certitudine ca, avocatul
kadekx a creat niste falsuri. Mai mult decat atat, trimiterea a fost facuta si la titlurile
care nici nu sunt identificate de motorul de cautare Google, respectiv, aceste
acuzatii nu poartd vreun substrat factologic si nu pot fi considerate drept opinii
obiective ale raportorului.

Referitor la secventele ,,26:04 — 26:10” — ,,De ce au adus acesti martori? Si
pe ce au mizat infractorii ***** si asa numitul avocat *****9”; 27:47 — 27:53” —
,Un alt fals grosolan prezentat de asa numitul avocat ***** este o0 notd contabila”;
,29:34 — 29:37” — | In cardasie cu asa numitul avocat *****; 32:28-32:35” —
»Revenim 1n prima instantd. Tupeul pseudo avocatului ***** si a infractorului



Ak este unul fara margine”; a declarat c¢d, mai intdi se pune accent pe
sintagmele ,,asa numitul avocat *****” si  pseudo avocatul *****” acestea nu
corespund realitatii si pot fi considerate drept niste declaratii ofensatoare in adresa
avocatului *###*,

In acest sens, reclamantul a facut trimitere la Legea cu privire la avocatura,
art. 1 si 22 si a invocat ca, acestea nu contin astfel de statut precum ,,asa numitul
avocat” si ,,pseudo avocatul”. Potrivit dictionarului explicativ, ,,pseudo” este
sinonimul notiunii de ,,fals”. Astfel, raportorul induce ideea ca, avocatul ***** nu
ar fi un profesionist care are licenta de avocat si nu ii este conferit un astfel de
statut. In aceasti ordine de idei, statutul avocatului ***** este confirmat prin
licentd, iar declaratiile care au parvenit in adresa avocatului ***** nu corespund
realitatii. De altfel, statutul de avocat nu ar valora nimic, daca persoanele din
societate ar utiliza sintagme ,,asa numitul avocat” si ,,pseudo avocatul”.

A reiterat ca, referitor la cele mentionate la minutul ,,27:47-27:53” din
materialul audiovizual difuzat ,,Un alt fals grosolan prezentat de asa numitul avocat
Hdek* este 0 nota contabila”, pentru a veni cu astfel de declaratii la un comunicat
de presa, trebuie sa existe dovezi ca, nota, care a fost prezentata, reprezinta un fals
si aceastd noti a fost falsificatd de avocatul *****_ Tn aceste situatii, nu a existat
vreo hotarare judecatoreasca care sa fixeze aceasta incalcare.

In urma celor expuse, a declarat c4, au fost difuzate judecati de valoare, fard
substrat factologic care aduc atingere onoarei si demnitatii avocatului ****%*

Solicitda obligarea paratei sa efectueze dezmintirea informatiei despre
avocatul ***** ayocat in cadrul Cabinetului Avocatului ***** 1in felul urmator:

- informatia inregistratd in materialul audiovizual difuzat la minutul ,,,,23:43-
24:23” sa fie dezmintitd in modul urmator: ,,Domnul ***** nu este si nici nu a fost
arhitectul schemei de escrocherie mentionate de mine la conferinta de presa din
data de 16 iunie 2022. Totodata, la o simpld cautare pe Google nu veti accesa nici
un titlu pe care l-am enuntat tot la conferinta de presa din 16 iunie 2022, pentru ca
nu exista astfel de link-uri cu titlurile enuntate de catre raportor.” Textul dat sa fie
difuzat in limita de timp cit raportorul vine cu declaratia defaimatoare Tn momentul
din intervalul de timp ,,23:43-24:23” (secventd preluata din video difuzat pe
platforma YouTube);

- informatia relatata in secventa din intervalul de timp ,,25:17 — 26:03” sa fie
dezmintitd prin inserarea textului urmator: ,,In situatia care s-a conturat la moment
dintre Adrian Balan si familia ***** domnul avocat ***** a intervenit datorita
activitatii sale profesionale, adica activitatii de avocat si nu prin asa ,,falsuri” pe
care le-a mentionat raportorul in conferinta din data de 16 iunie 2022. Reiteram ca,
titlurile la care s-a facut referire nu corespund realitdtii, pentru ca insdsi motorul de
cautare Google nu contine aceste titluri”. Textul dat sa fie difuzat pe parcursul



declaratiei lui Adrian Balan din secventa de timp ,,25:17 — 26:03” (secventa
preluata din video difuzat pe platforma YouTube);

- informatia din secventele ,,26:04 - 26:10”, ,,27:47- 27:53”, ,,29:34- 29:37”,
»32:28 — 32:35” din materialul audiovizual difuzat sa fie dezmintite prin inserarea
textului urmator: ,,Domnul ***** are statutul de avocat, iar expunerile care s-au
regasit prin sintagmele ,,asa numitul avocat” si ,,pseudo avocatului” nu corespund
statutului, pe care 1l are domnul avocat. Din acest considerent, domnul ***** igj
desfasoara activitatea de avocat in conformitate cu legislatia in vigoare, iar
declaratiile facute sunt nedemne”. Textul dat sa fie inserat pe parcursul secventelor
,26:04 - 26:10”, ,,27:47- 27:53”, ,,29:34- 29:37”, ,,32:28 — 32:35”, in mod separat
pentru fiecare secventa, textul ramanand acelasi (toate cele patru secvente preluate
din video difuzat pe platforma YouTube).

Totodata, a mai solicitat ca textul dezmintirii indicat pentru fiecare declaratie
defaimatoare sa fie inserat in fiecare material video plasat pe diferite platforme de
informare: YouTube.com, privesc.eu, Facebook.com si Agentia de Presa IPN — site
oficial.

Reprezentantul reclamantului *****_ avocatul stagiar Olga Procopii a
sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantul paratei Agentia de Presda ,Info-Prim Neo” SRL si
intervenientul accesoriu Adrian Balan, in sedinta de judecatd, nu s-au prezentat,
despre locul, data si ora sedintei de judecata au fost citati in mod legal.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele cauzei, instanta
de judecatd considerd actiunea neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Iar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazatd pe



cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, la data de 16 iunie 2022, prin
intermediul platformei privesc.eu a fost difuzatd conferinta de presa sustinutda de
catre Adrian Balan, fost partener al familiei ***** fondatoare a liceulut ,,*****”
cu tema ,,Liceul ,,*****” instrument de intimidare prin intermediul sistemului de
drept si camuflare a schemelor criminale pentru familia *****” cu o duratd a
materialului audiovizual de 54:40 minute.

Totodata, pe site-ul oficial al Agentiei de presa IPN a fost plasatd declaratia
in varianta text de la conferinta de presa si a fost publicata cu genericul: ,,Liceul
AR nstrument  de  intimidare prin intermediul sistemului de drept si
camuflare a schemelor criminale pentru familia **##*”,

De asemenea, prin intermediul portalului media youtube.com, canalul
Agentiei de presa IPN, a fost plasata inregistrarea video a conferintei de presd cu
genericul: ,,Adrian Balan, fost partener al familiei ***** fondatoare a liceului
o, FEEEE? oy 0 durata de 55:40 minute.

Pe reteaua de socializare facebook.com, pagina utilizatorului Agentia de
presa IPN, a fost raspandit un material audiovizual cu durata totala de 55:40
minute. Genericul materialului difuzat este ,,Conferintd de presa cu genericul:
nLiceul |, *****” instrument de intimidare prin intermediul sistemului de drept si
camuflare a schemelor criminale pentru familia *****”,

Reclamantul, in intervalul de timp din cadrul materialului audiovizual
»23:43-24:23”, a constatat declaratia: ,,Apare personajul cheie in infaptuirea
schemei de escrocherie, arhitectul acesteia, care se afla la fel in sala astazi —
Domnul ***** Ma rog, domnul 1i spun unii, cd eu nu-i spun domn. La o simpla
cautare pe Google a personajului — ***** apar doar titluri: Atac raider, Spalare de
bani in proportii deosebit de mari, Sustragere in proportii deosebit de mari,
Trucarea procedurii de alegere a conducerii bancii cu scopul de preluare a
controlului, Corespondentd cu londonezul Platon. Aici o sd-mi aduc aminte de o
zicala moldoveneasca: ,,Spune-mi cine iti sunt prietenii si o sa iti spun cine esti tu”,
drept una defdimatoare, care relateaza informatii ce constituie judecati de valoare
fara substrat factologic suficient.

Urmatoarea secventd, la care face referire reclamantul, este la intervalul de
timp ,,25:17- 26:03”, unde s-a declarat: ,,A intervenit marele avocat ***** gi daca



va Intrebati: cum? Va raspund, exact ca in titlurile de presa mai sus citate — prin
falsuri. Prin doud mega falsuri. La un moment m-am trezit cu 8-10 martori, 8
angajati ai SRL ,,Tat Recons”, un prieten de familie al infractorilor *###* gj #*##*
veneau pe banda rulanta si spuneau cd pe mine nu ma cunosc, hu au semnat nimic
niciodata cu mine, il cunosc doar pe **##* ####* g5 au lucrat doar pentru el si
societatea SRL ,,***** VE” unul care a intrat printre ultimii, a intrat si a indicat
direct la mine, mentionand ca il cunoaste pe Balan Adrian si cd a lucrat doar pentru
ok dolrckor g Hkekack eekack care sunt niste oameni cu suflet mare”.

Reclamantul face referire la secventele ,,26:04 — 26:10” — ,,De ce au adus
acesti martori? Si pe ce au mizat infractorii ***** si asa numitul avocat *****7”;
,»27:47 — 27:53” — Un alt fals grosolan prezentat de asa numitul avocat ***** este
0 notd contabild”; ,29:34 — 29:37” — In cardasie cu asa numitul avocat ***%*;
»32:28-32:35” — ,Revenim in prima instantd. Tupeul pseudo avocatului ***** gj a
infractorului ***** este unul fara margine”.

De asemenea, reclamantul face referire la cele mentionate la minutul ,,27:47-
27:53” din materialul audiovizual difuzat ,,Un alt fals grosolan prezentat de asa
numitul avocat ***** este o nota contabila”.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui
cetitean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii In public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea
exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

Conform art. 43 din Codul civil, in conditiile legii, orice persoana fizicd are
dreptul la viata, la sandtate, la integritate fizica si psihicd, la libera exprimare, la
nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la
respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu caracter
personal, la respectarea memoriei si corpului sdu dupa deces, precum si la alte
asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste drepturi sunt insesizabile si
inalienabile.

Art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare da urmatoarele notiuni: defdimare — raspandire a informatiei false care
lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspandire a
informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre
o persoand, exceptand persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie
sau idee sub formd de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui
veridicitate poate fi doveditd; judecatd de valoare — opinie, comentariu, teorie sau
idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de
dovedit; dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu
corespund realitatii.



Conform art. 3 alin. (1) - (3) din Legea enuntata, orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si
de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea enuntata, orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie.

Conform art. 20 alin. (2) din Legea enuntata, parat in cauzele cu privire la
defaimare poate fi persoana care a raspandit informatia, autorul informatiei si, dupa
caz, persoana de la care a fost preluata informatia.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, reclamantul *****
pretinde de la Agentia de Presa ,,Info-Prim Neo” SRL dezmintirea informatiei
raspandite de Adrian Balan in cadrul conferintei de presa din 16 iunie 2022, cu
tema ,,Liceul ,,*****” instrument de intimidare prin intermediul sistemului de
drept si camuflare a schemelor criminale pentru familia *****” difuzatd prin
intermediul platformei privesc.eu.

Or, Agentia de Presd ,,Info-Prim Neo” SRL nu este autorul informatiei si
nici persoana care a raspandit informatia, dar este o platforma, care asigura accesul
oricarei persoane interesate de a se expune public.

Mai mult, verificind portalul national al instantelor judecatoresti -
www.instante.justice.md, s-a constatat cd, la data de 11 august 2022, ***** g
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Adrian Balan, prin care a
solicitat dezmintirea aceleasi informatii, ce formeazd obiectul prezentei cauze
civile si prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 februarie 2023 a
fost obligat Adrian Balan sa dezmintad informatiile defdimatoare, prin organizarea
unei conferinte de presd prin intermediul platformei Agentiei de Presd IPN, in
aceleasi conditii s1 dupa aceleasi reguli cu conferinta sustinutd de acesta la data de
16 1unie 2022 prin intermediul acestei platforme, cu difuzarea/plasarea acesteia pe
portalurile/platformele: Youtube, Facebook si privesc.eu.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd considerd necesar de a
respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 238-241 si 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata



http://www.instante.justice.md/

hotaraste:

Se respinge actiunea depusd de catre ***** impotriva Agentiei de Presa
,Info-Prim Neo” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Adrian
Balan cu privire la obligarea dezmintirii informatiei ca fiind neintemeiata.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
zile din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Balan



