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CONSTATA:

Potrivit rechizotoriului, Visan Igor ***** a fost invinuit de faptul ca, n perioada
lunii iulie 2020, urmarind scopul dobandirii ilicite si gratuite a bunurilor altei persoane in
vederea Tmbunatatirii situatiei materiale personale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a
primit pentru véanzare automobilul de model ,BMW X4”  cu n/i *****  ce apartinea
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. Ulterior, aflandu-se in Sectia Inmatriculare a Transportului si
documentare a conducatorilor auto nr. 11, situata pe *****_ conform contractului de vanzare-
cumparare din 17 noiembrie 2020, a instrdinat automobilul cet. Belous Cristina, insusind
bani in suma de 27500,00 euro. Ulterior, urma sa restituie reprezentantului companiei
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. — Voitehovschi Igor, conform intelegerilor verbale, suma de
20000,00 euro (care conform ratei de schimb a BNM constituia suma de 404800,00 lei),
cauzandu-i partii vatdmate, daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, Visan Igor ***** q fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM pe semnele: escrocherie — adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin



prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii §i calitatii substantiale
a obiectului, daca incheierea actului juridic este determinata de comportamentul dolosiv si
viclean, producand daune in proportii deosebit de mari.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat recunoasterea lui Visan Igor **%*%*
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM cu stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis; art. 190 alin. (5) Cod penal al RM cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A mai cerut ca
actiunea civild depusd pe dosar sa fie admisa.

Avocatul Ton Matusenco a solicitat achitarea lui Visan Igor ***** or din probele
examinate n sedinta de judecatd nu s-a stabilit existenta faptei infractionale. Totodaa, a
solicitat cd, n cazul daca totusi instanta de judecatd va gasi inculpatul vinovat de comiterea
unei fapte infractionale, faptele acestuia sa fie incadrate n baza art. 190 alin. (2) Cod penal al
RM si sd-i fie stabilitd o pedeapsa minima, din considerentul cd organul de urmarire penala
incorect a apreciat probele si 1n special cele ce tin de cuantumul pretinsului prejudiciu, astfel
eronat incadrand actiunile inculpatului sub prevederile normei art. 190 alin. (5) Cod penal al
RM.

Inculpatul a sustinut pozitia aparatorului sau, solicitand achitarea sa, pe motiv ca nu
este vinovat de comiterea faptei infractionale care i-a fost incriminata.

Reprezentantul partii vatamate si avocatul acesteia la dezbateri judiciare nu au
participat, dar au depus sustinerile verbale in forma scrisa prin intermediul cancelariei.
Totodata, la data de 27.03.2024, prin intermediul cancelariei, avocatul partii vatdimate Angela
Gherasim a depus pledoarie pe dosar, prin care, a solicitat tragerea lui Visan Igor ***** ]a
raspundere penald cu aplicarea unei pedepse in conditiile legii. Concomitent, a solicitat
solutionarea actiunii civile initiate in procesul penal, cu admiterea in tot a cerintelor
formulate de catre partea vatamata Lombardul ,,DINORD” S.R.L., si a dispune incasarea de
la inculpatul Visan Igor ***** in beneficiul Lombardul ,,DINORD” S.R.L. a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in suma de 404800,00 lei si cheltuielilor de judecata
suportate in suma totala de 25126,60 lei (dintre care 20000,00 lei — cheltuieli de asistenta
Jjuridica, 900,00 lei — cheltuieli de transport, 4226,60 lei — salariu zilnic).

- Inculpatul Visan Igor ***** in sedintd de judecatd s-a abtinut de a face careva
declaratii pe marginea nvinuirii aduse, folosindu-se de dreptul de a nu face declaratii.

- Reprezentantul partii vatamate Lombardul ,,DINORD” S.R.L. — lurceac
Marina, fiind audiata in sedintd de judecata a declarat ca, cu Visan Igor ***** nu se afla in
relatii de rudenie. Nici cu administratia companiei nu este in relatii de rudenie. La intrebarea
acuzatorului de stat, a declarat ca, lucreaza ca administrator la Lombard ,,DINORD” S.R.L.
Automobilul ,,BMW X4”, se afla la bilanta firmei. In anul 2020, s-a decis vanzarea acesteia.
Cu vanzarea s-a ocupat unul dintre cofondatorii firmei — Voitehovschi Igor. S-a decis
vanzarea automobilului din considerentul ca era nevoie de bani in lucru, deoarece firma este
o institutie de creditare, astfel ca banii, care urmau sa ajunga in casierie, puteau sa aduca un
venit suplimentar. Pretul de bilant a automobilului constituia orientativ 189000,00 lei. Pretul
de vanzare al automobilului negociat cu cumparatorul a fost de 24500,00 euro. Personal nu s-
a ocupat de aceastd vanzare, doar cd cunoaste pretul general de vanzare ca 24500,00 euro,
dintre care a fost achitatd doar suma de 4500,00 euro, ca avans. Din céte cunoaste, suma de
4500,00 euro, de la contabil, a inteles ca a fost adusd de Voitehovschi Igor. A mai mentionat



ca, firma a fost prejudiciata, or nu i s-a achita suma nici de 189000,00 lei, nemaivorbind de
suma de 20000,00 euro. La intrebarea avocatului inculpatului, a declarat ca, nu cunoaste de
unde figureaza suma de 20000,00 euro si cine trebuie sa o achite, or aceastd informatie o
detine de la Voitehovschi Igor. Totodata, despre suma automobilului ea (martorul) cunoaste
din contractul de vanzare-cumparare.

- Martorul Voitehovschi Igor, fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, cu
Visan Igor ***** se afla in relatii prietenesti. La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca,
sustine declaratiile care le-a dat anterior. A fost chemat in sedintd in legaturd cu faptul
instraindrii unui mijloc de transport, prin intermediul unei parcari auto, si faptul cd o parte
esentiald a sumei si nume 4500,00 euro i-a fost transmisd lui (reprezentantului partii
vatamate), iar peste 20000,00 euro nu i-au fost achitati. La intrebarea presedintelui sedintei, a
mentionat ca bani urmau a fi achitati de Visan Igor ***** deoarece negocierile erau purtate
cu dumnealui. La fel a mentionat ca, o luna de zile a fost telefonat de Visan Igor ***** care
i-a comunicat ca doreste sd procure automobilul contra sumei de 24500,00 euro pentru
prietena s-a, cdreia doreste sd i-1 faca cadou. Suma de 4500,00 euro, a spus cd o achitda din
start, ca avans, iar restul sumei de 20000,00 euro, o va achita in transe in 2 — 3 luni. Visan
[gor ***** i-a transmis copia buletinului de identitate pe numele asa zisei prietene a lui. Ei
au perfectat contractul de vanzare-cumpdrare, au ridicat sechestrul de la banca, si au transmis
mijlocul de transport domnului Visan Igor *****_Cu tot pachetul de acte a mers soferul care,
din cate cunoaste, s-a dus la ASP unde s-a intalnit cu Visan Igor *****_ A mai mentionat ca,
dupa 2-3 luni el (reprezentantul partii vatamate) a incercat sa i-a legatura cu Visan Igor
*asEk* referitor la restul sumei de 20000,00 euro, care i-a invocat ca are careva probleme cu
contul bancar, care i-ar fi fost blocat, probleme la serviciu cu partenerul de afaceri, ca urma
sa suporte o interventie chirurgicald, dupa care a incetat sa mai raspunda la apeluri. Mijlocul
de transport a fost inregistrat direct pe o domnisoara (doamna). Ei au facut legitura cu
doamna respectiva care i-a informat ca a procurat automobilul de la parcare si a achitat suma
integral, dar cui a achitat suma nu cunoaste. Ea doar le-a acordat un raspuns fard careva
,anexe la acesta”. La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca, Visan Igor ***** a
eliberat o recipisa, potrivit careia a achitat, ca avans, suma de 4500,00 euro si datoreaza
20000,00 euro. Recipisa a fost scrisd de Visan Igor ***** in prezenta sa (a reprezentantului
partii vatamate). La Intrebarea avocatului partii vatamate, a declarat ca, automobilul
apartinea Lombardului ,,DINORD” S.R.L. Pana la moment suma de 20000,00 euro nu a fost
achitatd. Nici pand la caz, nici pand in prezent cu Belous Cristina nu se cunosc. Suma
achitatd si cea a datoriei a fost indicata in actul de transmitere-primire. La intrebarea
avocatului inculpatului, a enuntat cd, el s-a apropiat intr-o zi la parcarea de la ,,Grand Hall”,
cu intrebarea daca poate fi vandut acel automobil prin intermediul parcarii speciale de
vanzare. Unde a constatat cd, la acea parcare, lucra Visan Igor *****_ Dupa care i-a transmis
fotografiile mijlocului de transport si, la ziua convenita, a adus si a lasat masina la parcarea
speciala. Cand a lasat masina careva acte cu parcarea nu a incheiat. Cheile si mijlocul de
transport le-a transmis lui Visan Igor *****_Aceasta a fost pand la incheierea contractului.
La primirea sumei de 4500,00 euro, lui Visan Igor ***** nu i-a eliberat nici un Inscris. A
mai mentionat ca, a Tnaintat pretentii sd achite suma cétre Belous Cristina, deoarece, din
spusele lui Visan Igor ***** ea era prietena lui, iar avand in vedere cd Visan Igor ***** nu
mai raspundea la apeluri, a Incercat sa vada — poate ea achitd datoria. La intrebarea
presedintelui sedintei, a declarat ca, nu poate la moment comunica de unde a aparut si



figureaza suma de 189000,00 lei, posibil contabilul va putea da explicatii. La intrebarea
avocatului inculpatului, a declarat ca, cu cerere de chemare in judecata, privind incasarea
sumei de 20000,00 euro, in ordine civila de la Visan Igor ***** nu s-a adresat. Nu tine minte
la moment ce a ficut cu suma de 4500,00 euro. In afard de notificare careva discutii cu
Belous Cristina nu a avut. Din start ei nu au concretizat cum va avea loc achitarea, acest
lucru urmand sa fie stabilit dupa ce ultimul (Visan Igor *****) va avea banii. Nu poate
comunica cum anume a fost scos de la bilantul firmei automobilul, dar crede cd contabila va
putea explica acest fapt. La Intrebarea inculpatului, a raspuns ca, direct Visan [gor *****
niciodata nu a indicat ca refuza sa-i restituie banii. La intrebarea avocatului inculpatului, a
explicat ca, anterior Visan Igor ***** a mai vandut un automobil care i apartinea lui prin
intermediul unei parcari auto amplasate langa fabrica ,,Bucuria”, care, din cate cunoaste, i
apartine fratelui lui (Visan Igor ****+¥)_In acel caz nu au aparut careva neclaritati. Considera
ca promisiunile false s-au manifestat prin amanarile neintemeiate de onorare a obligatiilor
contractuale sub diferite pretexte. Totodatd, a mentionat cd, in timpul urmadririi penale, a
prezentat corespondenta dintre ei. La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca, in situatia
cand nu i-a fost achitatd datoria si a stabilit ca cumparator figureaza Belous Cristina, atunci a
inteles cd nu era prietena lui Visan Igor ***** cum ultimul i-a adus la cunostinta, dar este o
terta persoand si anume prin aceasta a inteles cd a fost mintit. Atuni cand Visan Igor ***** a
incetat sa mai raspunda la apeluri, a contactat-o pe Belous Cristina, or aceasta era unica
legatura cu mijlocul de transport, iar ulterior a fost telefonata de o persoana de gen masculin,
care s-a prezentat a fiind sotul cet. Belous Cristina si care i-a reprosat faptul ca Belous
Cristina a procurat in mod legal automobilul in cauzd. Nu cunoaste contra ce suma a fost
vandut automobilul catre Belous Cristina. La Intrebarea avocatului inculpatului, a declarat ca,
cu sotul cet. Belous Cristina a discutat dupa ce i-a transmis notificarea despre datorie. Anume
din discutia cu sotul aceleia, a inteles ca el (reprezentantul partii vatdmate) a vandut
automobilul prin intermediul lui Visan Igor ***** jar el (sotul cet. Belous Cristina) l-a
procurat si a achitat suma integral, insa suma in cauza la el (reprezentantul partii vatdmate)
nu a ajuns. Nu cunoaste desper careva neintelegeri la vanzarea automobilului, referitor la
pret, dintre Belous Cristina si persoana care nemijlocit la vandut. De asemenea, a mentionat
ca, la rugamintea lui Visan Igor ***** conform careia Belous Cristina nu poate dovedi
provenienta Intregii sume de bani, el a solicitat ca in contract sa fie indicatd suma doar de
189000,00 lei, care constituia valoarea de bilant a automobilului. La intrebarea inculpatului,
a mai invocat ca, el (reprezentantul partii vatamate) nu i-a solicita lui Visan Igor **#**
niciodata sd-i restituie automobilul, iar el (reprezentantul partii vatamate) sa 11 restituie suma
de 4500,00 euro primitd ca avans. Nu isi aminteste unde erau cind au discutat despre pretul
care urma a fi indicat in contract si anume cel de bilant.

- Martorul Litviniuc Mihail, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, cu Visan
Igor ***** g_au cunoscut in anul 2020, cand a fost invitat de catre seful sau, Voitehovschi
Igor, in biroul lui si i-a dat indicatii sa meargd la Chisinau, la ASP, pentru a scoate de la
bilant un automobil, din cate tine minte de model ,,BMW X5, de culoare alba, cu n/i (...)
161. De la contabil a primit procura si stampila, iar de la d-nul Voitehovschi Igor, a primit un
numadr de telefon, a persoanei cu care trebuia sa se intalneasca in Chiginau, care s-a dovedit a
fi Visan Igor ***** In drum l-a contactat pe Visan Igor ***** care i-a spus unde si se
apropie si anume, i-a explicat ca sd vina pe str. Studentilor, unde pe partea stanga va fi ASP.
Pana a ajuns la fata locului, 1-a contactat din nou pe Visan Igor ***** Dupa 15-20 minute, s-



a apropiat automobilul cu n/i (...) 161, pe care trebuia sa il ,,scoatd” de la bilant, or el
(martorul) a venit cu alt automobil de la Balti, iar ,,BMW-ul” deja se afla in Chisinau. La
volanul ,,BMW-ului” se alfa Visan Igor *****_E] (martorul) s-a apropiat de el si au intrat in
ASP. El (Visan Igor *****) j-a comunicat ca acusi va pregati actele si a plecat. El (martorul)
a ramas in interior. Peste ceva timp, dumnealui s-a apropiat si i-a comunicat cd actele sunt
gata si pot sa se ridice la etajul doi. Au intrat Intr-un birou unde a pus stampila (martorul) si a
semnat (martorul), dupa care (Visan Igor *****) i-a spus ca nu mai este nevoie de prezenta
lui (a martorului). El (martorul) a telefonat directorului firmei si l-a anuntat cd a scos
automobilul de la evidenta, si a plecat inapoi spre Balti. La intrebarea acuzatorului de stat,
martorul a declarat ca, careva sume de bani lui nu i-au fost transmise, or el (martorul) trebuia
doar sd scoatda de la evidentd unitatea de transport. Nu isi aduce aminte daca i-au fost
transmise copii ale cdror va acte, contracte. In birou se aflau trei persoane el (martorul),
Visan Igor ***** si o persoand de gen masculin care, presupune cd, era lucrator al ASP-ului,
or Visan Igor ***** discuta cu acesta. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a mai
invocat ca, ei au coborat cu Visan Igor ***** ]a primul etaj, si-au luat ramas bun, iar cu cine
a ramas (Visan Igor *****) sau ce a facut mai departe nu cunoaste.

- Martorul Coceanovschi Natalia, fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca, cu
Visan Igor ***** pu sunt in relatii de rudenie si nici cu partea vatdmatda. La Intrebarea
acuzatorului de stat, martorul a explicat ca, activeaza ca contabil la mai multe intreprinderi,
una dintre ele fiind Lombardul ,,DINORD” S.R.L. Automobilul ,,BMW X4”, a fost procurat
in anul 2015 si a fost la bilantul firmei mentionate. Voitehovschi Igor, care este directorul-
adjunct al firmei, i-a spus sd pregdteasca actele si anume: contractul de vanzare, actul de
vanzare, decizia fondatorului si factura fiscala. In factura a fost indicatd suma de 189000,00
lei, care constituia suma de bilant a automobilului. Factura a fost emisa pe soferul Litviniuc
Mihail, inclusiv si actele i-au fost transmise lui. Din dispozitia de plata care a emis-o ea, in
contul firmei nu a fost achitatd nici o suma. In momentul cand a fost eliberati factura fiscala,
automobilul a fost scos de la bilantul firmei. Controlul despre introducere banilor derularea
vanzarii, 1i apartinea lui Voitehovschi Igor, ea doar s-a ocupat de perfectarea actelor. La
intrebarea presedintelui sedintei, martorul a mentionat cd, Voitehovschi Igor a depus in
contabilitate suma de 4500,00 euro, ca avans pentru automobilul in cauza, dar nu i-a explicat
de la cine au parvenit banii. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, l-a
intrebat de suma ramasa de mai multe ori, dar el i-a zis ca banii vor veni mai tarziu, ca suma
va fi achitatd. Suma care urma sa mai ,vina”, era de 20000,00 euro. La intrebarea
presedintelui sedintei, martorul a declarat ca, initial, la solicitarea cumparatorului, 1 s-a cerut
sa faca dispozitie de platd pe suma de 189000,00 lei, care era pretul de bilant a
automobilului. Ulterior, pentru a introduce intreaga suma in contabilitate, pe care la acel
moment ea nu o cunostea, urma sa fie incheiat un acord aditional la contract, in care aceasta
sa fie indicata. La intrebarea avocatului partii vatamate, martorul a enuntat ca, din cate a aflat
ulterior, pentru automobil urma a fi achitatd suma de 24500,00 euro. Suma de avans nu a fost
achitatd intreprinderii. La 1Intrebarea avocatului inculpatului, martorul a explicat ca,
Voitehovschi Igor este director-adjunct la firma Lombardul ,,DINORD” S.R.L. Toate
negocierile au fost cu Voitehovschi Igor, si tot el i-a zis sd pregiteasca actele. Cu
cumparatorii personal nu a discutat, informatia o primea doar de la seful ei. Nu poate
comunica daca a fost incheiat/semnat un acord aditional la contract. Acordul aditional nu
apdrea la ASP, si nu necesita prezentarea dovezii (de provenientd a banilor de la cumparator).



Datoria la moment fata de firma este de 20000,00 euro, deoarece prin actul depunerii banilor
pe contul firmei si anume a sumei de 4500,00 euro, era indicat ca aceastd suma este avansul
din suma totald de 24500,00 euro. Intre vanzitor si cumpiritor figureaza o datorie de
189000,00 lei, care nu a fost inchisa. Intre Visan Igor ***** si firma figureazi o datorie de
20000,00 euro. La Intrebarea presedintelui sedintei, martorul a declarat ca, firma s-a adresat
cu actiune civild in judecatd. La Intrebarea avocatului inculpatului, martorul a invocat ca,
actul de vanzare-cumpadrare a fost intocmit intre vanzator si cumparatorul Belous Cristina. La
intrebarea inculpatului, martorul a indicat cd, ea nu stie cine a intocmit actul.

- Martorul Braga Maxim, fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat ca, cu Visan
Igor ***** in careva relatii de rudenie sau prieteni nu sunt. Pe Visan Igor ***** ]-a cunoscut
la tranzactia unei unitati de transport. Niste cunoscuti de a-i sdi au procurat un automobil,
adica seful la care activeaza in calitate de inginer, si l-au chemat sa verifice masina.
Automobilul, la verificare, era in stare buna. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a
declarat ca, intdlnirea lor s-a produs la ASP, in biroul la inspectorul care perfecta actele. A
intrat in biroul lui Petelca Viorel. In birou era: Petelca Viorel, Belous Valentin, Belous
Cristina si o persoand necunoscutd, care se afld in sala si anume inculpatul. La momentul
cand a intrat, se purtau discutii vis-a-vis de suma care ar urma sa fie indicata in contratul de
vanzare-cumpirare. Aceste discutii au fost purtate in prezenta sa, insa el nu s-a implicat. In
birou a venit cu cumparitorul, care urma sa procure automobilul. In biroul de la ASP s-a aflat
deoarece incaperea datd este destinatd pentru perfectarea actelor, accesul nu este limitat, iar
el (martorul) a intrat insotind pe potentialii cumparatori a mijlocului de transport. Nu isi
aminteste discutiile despre pretul negociat de parti si nici cel pe care partile hotarau sa-1
indice in contractul de vanzare-cumparare, dar cunoaste ca pretul care urma sa fie indicat in
contract era mai jos decat pretul real asupra caruia au convenit partile contractante. Referitor
la pret nu cunoaste a cui a fost initiativa de a indica un pret diminuat, sau cine a inceput
discutia data, deoarece a iesit si intrat de cateva ori din birou, dar si din considerentul ca a
trecut mai mult timp de la eveniment. Familia Belous, vis-a-vis de pret, nu s-au consulat cu
el. Intre soti s-a iscat o neintelegere, dezacord referitor la suma care ar urma si o introduca in
contract, in coraport cu cea care trebuiau sa o achite. Din cate tine minte, Visan [gor *****
nu se manifesta in careva mod la discutia cu privire la suma pentru unitatea de transport. In
acea zi a avut loc tranzactia de vanzare-cumparare. La fel a mentionat si faptul ca,
automobilul presupune ca fost procurat de la inculpat, ca vanzator, deoarece anume el se afla
in acea sald cand sotii Belous intentionau sa procure automobilul si negociau pretul acestuia.
La momentul in care au fost transmisi banii pentru automobil nu a fost prezent. Nu cunoaste
nici cand anume a fost momentul transmiterii banilor. De asemenea a mai indicat ca, pana nu
s-a pornit cauza penald, sotii Belous nu i-au comunicat nimic desper rezultatele tranzactiei cu
automobilul, soarta acestuia, faptul ca ar fi careva probele. La intrebarea aparatorului
inculpatului, martorul a mai explicat ca, nu cunoaste care anume pret a fost indicat in
contract, cel real sau cel diminuat, doar din discutiile dintre soti unul avea o parere, iar altul
alta parere.

- Martorul Belous Valentin, fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, cu
domnul Visan Igor ***** sunt in relatie de vanzator-cumparator, in careva relatii de rudenie
nu sunt. Isi mentine declaratiile date anterior. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul
a explicat faptul potrivit caruia, cand au fost perfectate actele, a doua oard, pe numele sotiei
sale Belous Cristina la ASP, reprezentant din partea intreprinderii, mentioneaza ca era o




persoana conform procurii care se afla anexata la dosar, numele careia nu-l tine minte. Erau 2
persoane care au venite la ASP, una dintre care era Visan Igor ***** A mai mentionat ca, la
ASP, prezentdnd-se ambii, nu tine minte cine anume din ei si care acte le-a prezentat.
Totodatd, a mai invocat cd, in contractul de vanzare-cumparare a fost indicatd suma de
180000,00 lei, cu aproximatie, din cate 1si aminteste, iar in dispozitia de Incasare a fost
indicatd suma de 27500,00 euro, dintre care 500,00 euro au fost achitati anterior ca avans. in
contract, la ASP, suma a fost indicatd la rugdmintea lui Visan Igor *****, Visan [gor *****
l-a rugat sa declare suma de 180000,00 lei cand au fost prima data la ASP si nu erau gata
toate documentele. La fel a mentionat cd, nu stie ce era introdus In contract, deoarece din
start i-au informat c@ actele nu sunt gata, astfel cd nu a simtit necesitatea sa citeasca,
contractul la acea data. Nu 1si aminteste daca Visan Igor ***** a rugat sa indice suma data in
contract, sau doar ca l-a informat ca aceasta este suma de bilant a automobilului. Nu isi
aminteste daca la discutia vis-a-vis de pret era prezent reprezentantul Lombardului
,DINORD” S.R.L. Pretentiile in plangerea adresatd organelor de drept au fost naintate fata
de toate persoanele implicate in caz, inclusiv si fatd de Visan Igor ***** (Ca temei de
adresare a plangerii a servit somatia din partea Lombardului ,,DINORD” S.R.L. despre faptul
neachitarii sumei (valorii de bilant/sumei din contract). La intrebarea inculpatului, martorul a
declarat ca, despre suma din contract, la rugamintea lui Visan Igor *****_ au discutat pana la
data Tnregistrarii la ASP a contractului.

- Martorul Belous Cristina, fiind audiatd in sedintd de judecata a declarat ca, cu
domnul Visan Igor ***** nu este In careva relatii. La intrebarea avocatului inculpatului,
martorul a indicat ca, cauza inaintarii plangerii a fost faptul cd, a primit o petitie de la
compania de la care a procurat automobilul, desi ea a achitat si avea asupra ei bonul de plata.
A mai mentionat cd, plangerea sa a fost depusd in vederea examindrii cauzei, dar nu in
privinta persoanei anume. Pe ordinul de platd care l-a primit era indicat ca emitent
Lombardul ,,DINORD” S.R.L., iar Tnmanarea a fost efectuatd de domnul Visan Igor *****,
La fel a mentionat ca, ziua indicata in ordinul de plata era diferitd de ziua cand acesta i-a fost
inmanat de Visan Igor ***** De asemenea a mentionat cd, suma indicata in contract si suma
in ordinul de plata era aceiasi.

- Martorul Petelca Viorel, fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, cunoaste in
legatura cu ce caz a fost chemat 1n instantd. Nu este in relatie de rudenie cu inculpatul.
Activand 1n Sectia de Inmatriculare a Transporturilor nr. 11, din str. Socoleni, 1, a
documentat acest automobil ,BMW X4” in doud etape. Prima etapd a fost la sfarsitul
saptamanii, iar a doua etapa peste cateva zile. Pe Visan Igor ***** il cunostea pana la caz, ca
fiind comerciant de masini. Pe Belous tot il cunostea, tot se adresa referitor la masini.
Cristina cu Valentin (Belous) st Maxim — lucrdtor de a lui Valentin, s-au adresat la ei. Nu s-a
documentat masina din prima etapa, deoarece lipseau careva dintre acte. Nu era ceva in
reguld. Sustine declaratiile date la faza urmaririi penale. Fiind date citirii declaratiile de la
f.d. 97 vol. 1, martorul a indicat ca, nu isi aminteste cine a intrat primul si cine a solicitat
inmatricularea. Nu cunoaste care pret a fost indicat in contract si daca acest pret corespundea
cu pretul real. Nu tine minte daca Intre vanzator si cumparator au existat divergente vis-a-vis
de pretul mijlocului de transport. Isi aminteste doar ca Cristina (Belous) se interesa de ceva,
de modalitatea de transfer, dar nu a intrat in esentd. Nu a vazut transmiterea banilor. Nu isi
aminteste care era problema cu actele ce a facut imposibild incheierea tranzactiei din prima
datd. Visan Igor ***** era intermediar. Fra vanzdtor, dar nu proprietar al masinii.




Reprezentant al persoanei juridice era un domn. Din cate isi aminteste, a doua oara a fost
reprezentantul persoanei juridice, un domn. Actele erau pregatite. La Intrebarea avocatului
inculpatului, martorul a declarat ca, pe Belous Valentin si Belous Cristina, pana la incheierea
tranzactiei, 11 cunostea. Nu 1si aminteste daca pana la Inregistrarea contractului s-ar fi pastrat
un numdr de Inmatriculare pe numele lui Belous Cristina sau Belous Valentin. Nu fsi
aminteste daca Belous Cristina si Valentin cu reprezentantul persoanei juridice au fost in acel
moment impreund si dacd au purtat careva discutii. Prima data, actele care erau pregétite, au
fost prezentate de Visan Igor ***** i anume: contract, act de predare-primire si, dacad era
persoana juridica, cine este reprezentantul. Nu 1si aminteste cine a prezentat actele. Fiind date
citirii declaratiile de la f.d. 91 vol. 1, martorul a indicat ca, nu 1si aminteste sa fi fost, dar la
numararea banilor la sigur nu a fost. Din toate partile s-a dorit mai repede sa fie inmatriculata
masina. Nu stie dacd proprietarul, de la Balti, stia cine este Valentin (Belous), dar poate
comunica cd, la prima intdlnire toti voiau mai repede sa incheie contractul de vanzare-
cumparare. La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, nu exclude faptul ca in prima zi
actele ar fi fost prezentate in copii, astfel ca el (martorul) l-ar fi telefonat pe cunoscutul din
Balti pe nume ,,Edic”, pe care l-a intrebat daca este asa firma. Nu isi aminteste daca, in ziua
incheierii contractului, In birou era prezent Ghilan Alexandru, sau cd initiativa punerii la
evidentd a masinii a fost sau nu a lui. Cunoaste o asemenea persoana si stie ca este prieten cu
Belous Valentin. Nu isi aminteste ca in prezenta sa sa fi fost calculatd suma de 27000,00
euro.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia lui Visan Igor ***** in comiterea
unei fapte infractionale si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre
partea vatamata, ale martorilor audiati in sedintd de judecatd, care au fost coroborate cu
probele prezentate de cétre acuzatorul de stat in sedinta de judecatd si anume:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Visan Igor ***** din 12.05.2022, potrivit
caruia ultimul nu si-a recunoscut vina, a refuzat sd semneze toate actele procesuale la
retinerea persoanei cat si audierea in calitate de banuit, acestuia i1-a fost adusd la cunostinta
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si i-au fost inmanate drepturile si obligatiile.
(vol. 1 f.d. 183)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Visan Igor ***** din 12.05.2022,
potrivit caruia a declarat cd, a facut cunostintd cu drepturile si obligatiile lui. Totodata a
declarat ca nu isi recunoaste vina, deoarece nu a savarsit aceasta infractiune. A explicat ca,
banii respectivi, In suma de 20000,00 euro, indicati in ordonanta de punerie sub invinuire, au
ajuns 1n aceeasi zi de 17.09.2020, la Buga Alexandru, concretizdnd cd, suma de 27500,00
euro, a ajuns la Buga Alexandru, care treptat urma sa i-o restituie reprezentantului
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. pe numele Voitehovschi Igor, conform intelegerilor care le-au
avut cu Voitehovschi Igor privind achitarea in rate a mijlocului de transport vandut ,,BMW
X4, n/i #**¥** si anume 1n termenul de aproximativ jumatate de an. Aproximativ la sfarsitul
lunii noiembrie, se aflau pe str. Puskin, 58, in incinta Casei de Mobila, cand Buga Alexandru
a adus din automobilul sdu si a pus pe masa suma de 4500,00 euro. Dupa care, Voitehovschi
Igor, i-a luat ca prima transa din vanzarea mijlocului de transport si, dupa care, i-a scris o
recipisd pe numele lui (a inculpatului), deoarece pe el 1l cunostea. Restul sumei restante,
conform intelegerii, Buga Alexandru urma sa i-o restituie lui Voitehovschi Igor. Luand in
consideratie faptul cd intre el (inculpat) si Buga Alexandru, care ii este nas de cununie, a
aparut un conflict, acesta nu a mai restituit banii, din care considerent el (inculpatul) si-a




asumat responsabilitatea personal ca acea suma sa o restituie lui Voitehovschi Igor pe masura
posibilitatii, treptat. Voitehovschi Igor a fost de acord sa-i achite el aceastd suma.
Voitehovschi Igor cunostea ca el nu dispunea de acea suma ramasa si cunostea ca banii sunt
la Buga Alexandru. Voitehovschi Igor in permanent comunica cu el, pana in luna noiembrie
2021, dupa care i-au fost ridicate telefoanele intr-o alta cauza penald, care si In prezent nu i-
au fost restituite. Astfel s-a rupt legatura intre ei. A incercat sd faca rost si sd il gaseasca pe
Voitehovschi Igor, intreband de careva persoane care locuiesc in Balti, dar nu a reusit sa ii
gaseascd contactul. Voitehovschi Igor cunostea unde el lucreazd, insd nu a venit in acea
perioada si nici nu l-a contactat s-au sa-1 inainteze careva pretentii, probabil din motiv ca nu
aveea fatd de el careva pretentii. El nu a insusit nici de la Belous Cristina, nici de la
Voitehovschi Igor si nici de la Lombardul ,,DINORD” S.R.L. nici o suma de bani. Iar banii
primiti i-a transmis lui Buga Alexandru care, la randul sau, treptat, dupa intelegere, trebuia
sa-1 transmita lui Voitilovschi Igor. Din cate isi aminteste, conform contractului de vanzare-
cumpadrare, Belous Cristina, nu mai datora nimic Lombardului ,,DINORD” S.R.L., deoarece
a achitat Intreaga suma. Deja relatiile dintre Voitehovschi Igor si el — Visan Igor ***#* gj
Buga Alexandru, privind datoriile in rate cu Voitehovschi Igor a sumei respective, ce tineau
de intelegerile lor, nu trebuiau sa o afecteze cu nimic pe Belous Cristina. Nici o datd nu a
avut intentia pentru a dobandi careva lucruri sau bani din contul altuia, dar, in cazul de fata,
in general banii respectivi nu au ramas la el, dar la Buga Alexandru. A vazut ca Buga
Alexandru nu mai restituie treptat banii lui Voitehovschi Igor, asa cum s-a convenit si a decis
ca, din putinul care-l va avea, din contul sau sa-i achite el personal lui Voitehovschi Igor, i-ar
ulterior se va clarifica cu Buga Alexandru. Voitehovschi Igor a fost de acord sa-i achite acea
suma si chiar dese ori comunicau si 1i explica situatia reald a lui, din care cauza nu putea sa-i
achite suma respectiva. Voitehovschi Igor il intelegea si astepta posibilitatea ca sa ii achite. A
solicitat efectuarea confruntdrii cu toate persoanele care au fost si vor fi audiate si ale cdror
declaratii sunt diferite de declaratiile lui pentru stabilirea adevarului. Totodatd a comunicat
ca el si in continuare e dispus sa-1 achite lui Voitehovschi Igor banii respectivi din moment
ce va avea posibilitatea, i-ar ulterior, daca Buga Alexandru nu va avea soviste sa ii restituie
benevol suma de bani pe care el 1i va achita lui Voitelovschi, il va da pe Buga Alexandru in
judecata. (vol. 2 f.d. 11-15)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Belous Cristina din 21.03.2022, potrivit
caruia a declarat ca, in luna noiembrie 2020, naviga pe site-ul www.999.md, pentru a procura
un autoturism. Intdmplitor a observat autoturismul de model ,,BMW X47, #¥#%* pretul
autoturismului era fixat de 28500,00 euro. A sunat pe telefonul din anunt nr. ***** unde a
raspuns o persoand de gen masculin, cu care a discutat cateva minute si a convenit sd se
intalneasca in urmatoarele zile pentru a vizualiza automobilul. Peste cateva zile s-a intalnit,
cu domnul cu care a discutat la telefon, pe adresa mun. Chisindu, str. Puskin, 58, si anume la
parcarea ,,Milion”. Persoana care s-a prezentat ca ,,Igor”, i-a aratat automobilul din anunt si
anume de model ,,BMW X4”, cu n/i *****_ Persoana pe nume ,,Igor” era de una singura.
Examinand automobilul, acesta i-a placut si s-au inteles ca pretul automobilului va fi de
27500,00 euro. Astfel, ea a fost de acord cu pretul dat si a achitat un avans in marime de
500,00 euro, dar nu au Intocmit careva recipisa sau act in vederea cd i-a achitat avansul, si au
stabilit sd se vada in urmatoarele zile la Agentia Servicii Publice de pe str. Socoleni, 1, mun.
Chisinau, pentru a perfecta actele si pentru a achita restul sumei de 27000,00 euro.
Aproximativ la data de 17.11.2020, la Agentia Servicii Publice de pe str. Socoleni, 1, mun.




Chisinau, s-au intalnit cu ,,Igor”, care era impreuna cu Inca o persoana ce s-a prezentat ca
fiind reprezentantul companiei Lombardul ,,DINORD” S.R.L. si anume cet. Litviniuc Mihail,
care i-a transmis contractul de vanzare-cumparare si actul de predare-primire, semnate cu
suma fixata deja in contract In marime de 189915,00 lei. Ea era impreund cu sotul Belous
Valentin, Ghilan Andrian si Petelca Viorel, fiind in incinta cladirii ASP din str. Pugkin, 58,
mun. Chisinau. Examinand contractul de vanzare a automobilului, a constatat ca era indicata
suma de 189915,00 lei. Personal intrebandu-1 pe ,,Igor”, din ce motiv este indicatd suma data
si nu cea de 27500,00 euro, acesta i-a spus cd nu el a perfectat contractual ci 1-a elaborat
administratia lombardului. Dupa aceasta nu a mai intrat in detalii despre suma, insa a inteles
de la ei cd suma de 189915,00 lei, este din contabilitate. In urma carui fapt ea a ramas
indignata de faptul ca suma din contract nu coincide cu suma cu care s-au inteles din start,
dar avand 1n vedere ca i-a placut automobilul de model ,BMW X4”, nu a incercat sa
negocieze acest moment, insd a insistat ca toate documentele oficiale, din partea companiei
Lombardul ,,DINORD” S.R.L., sa fie prezentate cat de curand posibil si perfectate conform
legislatiei in vigoare. Dupd care, a semnat contractual de vanzare-cumparare, care deja era
semnat de catre vanzator Lombardului ,,DINORD” S.R.L., fiind stampilat cu stampila umeda
a Lombardului ,,DINORD” S.R.L. Ea a semnat in rubrica Belous Cristina, dupa care suma de
bani de 27000,00 euro, care era la sotul sdu, ea a achitat-o acestora, cu-1 anume exact ea la
moment nu-si aduce aminte. A tinut s mentioneze ca, reprezentantul companiei avea la el
procurd din partea companiei, care 1i acorda dreptul de a perfecta toate actele la Agentia
Servicii Publice. Ulterior, a perfectat toate actele si a stabilit cd, peste cateva zile,
reprezentantul de la Lombardul ,,DINORD” S.R.L. v-a prezenta factura fiscald si dovada ca
suma de bani a fost achitata. Astfel, la data de 20.11.2020, 1 s-a prezentat factura fiscala nr.
*adkx 51 chitanta la dispozitia de plata nr. 55, in suma de 189915,00 lei. La data de
02.02.2022, a receptionat o pretentie de la avocatul Angela Gherasim, reprezentant al
companiei Lombardul ,,DINORD” S.R.L., prin care se solicita de la ea — Belous Cristina,
restituirea sumei de 189915,00 lei, sau restituirca automobilul de model ,BMW X4
Universal”, *****  VIN: ***** in decurs de 7 zile. Avand discutie cu avocatul, Angela
Gherasim, din ce motiv solicita restituirea automobilului, dat fiind faptul ca avea chitanta la
dispozitia de plata nr. 55, dovada ca a achitat suma de bani conform contractului de vanzare-
cumparare. Pe care i-a prezentat-o prin scrisoare recomandatd la 03.02.2022, cat si prin
adresa de mail. Dupa care, avocatul, Angela Gherasim, i-a comunicat cd are careva
neintelegeri cu cet. Visan Igor ***** (persoana cu care initial a vorbit si care i-a vandut
automobilul), Insa in detalii nu i-a explicat. Ca rezultat, careva apeluri si pretentii din partea
avocatului Angela Gherasim, dar si reprezentantii companiei Lombardul ,,DINORD” S.R.L.
nu a avut. Considerad ca Lombardul ,,DINORD” S.R.L., in momentul expedierii pretentiei din
02.02.2022, a avut un scop bine determinat si anume ca prin inselaciune si abuz de increde
de a incasa de la victima suma de 189915,00 lei, fara un temei legal. Cu atat mai mult ca,
pentru automobilul ,BMW X4 Universal”, ***** VIN: ***** 3 fost achitatd suma de
27500,00 euro. Faptele sus-mentionate in ceea ce priveste transmiterea banilor, cat si la
modalitatea de perfectare a actelor, si transmiterea dreptului de proprietate asupra
automobilului sus-mentionat, pot fi confirmate de martorii care au fost prezenti si anume:
cet. Ghilan Adrian, Braga Maxim si Belous Valentin. (vol. 1 f.d. 75-77)

- Procesul-verbal de audiere a victimei Iurceac Marina din 28.03.2022, potrivit
caruia a declarat ca, este directorul Lombardului ,,DINORD” S.R.L., care isi desfasoara




activitatea in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 41. In anul 2020, la balanta intreprinderii s-a
aflat automobilul de model ,BMW X4”, cu n/i ***** a.f. 2015, cu suma de 189915,00 lei.
In luna iulie 2020, al doilea director Voitehovschi Igor, a avut o intelegere verbali in vederea
vanzarii automobilului dat cu cet. Visan Igor ***** T.a data de 17.11.2020, a fost intocmit
contract de vanzare-cumpdrare care a fost semnat in aceeasi zi de catre Belous Cristina.
Totodata, cet. Visan Igor ***** gs-a obligat sd achite restul sumei de 20000,00 euro, in
termen de 3 luni, bani care pand in prezent nu i-a achitat. La intrebarea daca il cunoaste pe
cet. Visan Igor ***** a comunicat cd, personal nu-l cunoaste si careva comercializari cu
acesta nu a avut. La Intrebarea daca cunoaste in ce circumstante a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare, a comunicat ca nu cunoaste si nu a participat, insa toate actele in privinta
automobilului au fost inmanate angajatului Litviniuc Mihail, care si s-a ocupat de vanzarea
automobilului. Din ce motiv nu a achitat cet. Visan Igor ***** restul sumei nu cunoaste,
insa, prin actiunile acestuia, i-a fost cauzat Lombardului ,,DINORD” S.R.L. prejudiciu
material in suma de 20000,00 euro. (vol. 1 f.d. 80-81)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Litviniuc Mihail din 28.03.2022, potrivit
caruia a declarat ca, este angajat in calitate de sofer la S.R.L. ,,Intrade”, unde director este
cet. Voitehovschi Igor. La data de 16.11.2020, a fost telefonat de catre cet. Voitehovsci Igor,
care i-a comunicat ca urmeaza ca sa se deplaseze pentru instrainarea automobilului de model
,BMW X4” cun/i #**** si sd ia din contabilitate pachetul de documente inclusiv procura si
stampila, dupad care urma sa plece la Chisinau. La fel dandu-i contactul persoanei cu care
trebuia sa ia legatura si care-i va spune unde sa se apropie. Voitehovschi Igor i-a mai spus ca
el va trebui sa pund semnatura si stampila si atat. Cat priveste banii careva discutii nu au fost
si nici el nu a intrebat, deoarece erau indicatii concrete. Dupa aceasta, a doua zi el a luat toate
hartiile, a apelat la numarul de telefon care i-a fost dat de director si lui i-a rdspuns o
persoani care se numea ,,Igor”. Ei au convenit si se intalenasci la SIT, pe str. Studentilor. El
s-a apropiat la SIT, unde a venit si ,,Jgor”. El a recunoscut automobilul, s-a apropiat de acesta
si s-au prezentat unul celuilalt. Ei au intrat n SIT, el i-a cerut actele pentru ca sa pregiteasca
tot mai repede, si i-a spus sa astepte in hol. Peste 20 minute a coborat si I-a invitat sa se ridice
la al doilea etaj, intr-un birou. Au intrat ambii in birou, unde se afla un angajat al SIT. ,,Igor”
i-a aratat unde sa puna semnaturile si sa aplice stampila. El a semnat si a aplicat stapila pe
toate actele, inclusiv si si in contractul de vanzare-cumparare, cat si in actul de predare-
primire a automobilului. La Intrebarea dacd, Tn momentul cand a semnat contractul deja era
semnatura cumparatorului, a comunicat ca nu tine minte. Dupa care au iesit in coridor, si Igor
i-a comunicat cd trebuie sd ramana apoi. El — Litviniuc Mihail, 1-a telefonat pe Voitehovschi
Igor si i-a spus cd a transmis actele, a aplicat stampila si a semnat, 1-a care 1 s-a spus ca poate
sa meargd spre Balti. Cu privire la faptul cd automobilul a fost vandut, cu ce pret a fost
vandut automobilul dar si cu privire la intelegerea cu care o aveau cu Igor, a comunicat ca nu
cunoaste. Ulterior a aflat ca persoana cu care s-a intalnit, pe nume ,,Igor”, este cet. Visan Igor
FHEEE (vol. 1 f.d. 82-83)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Coceanovschi Natalia din 28.03.2022,
potrivit caruia a declarat cd, activeaza in calitate de contabil sef la Lombardul ,,DINORD”
S.R.L., activand din 01.06.2013. Automobilul de model ,,BMW X4”, in anul 2015, a fost
pus la bilanta Lombardului ,,DINORD” S.R.L. In anul 2020, directorul Voitehovschi Igor, i-a
comunicat sa pregdteasca contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,BMW
X4, cu n/1 ***** Afactura fiscala pe numele cet. Belous Cristina, cu indicarea in contract si




factura suma de vanzare cat si 20 % TVA. Suma de vanzare, calculand-o, fiind de 189915,00
lei. La fel i s-a solicitat a perfectat procura pe numele soferului Litviniuc Mihail, pentru a
vinde automobilul dat. La intrebarea in ce circumstante a fost eliberatd dispozitia de incasare
nr. 55 din 20.11.2020, a comunicd cd, conform cerintelor legale, la vanzarea automobilelor
este obligata sd elibereze factura fiscala si aceastd dispozitie de incasare, astfel cét sa fie scos
automobilul de la evidenta intreprinderii, ca ulterior sa fie achitatd suma de 189915.00 lei,
insd aceastd suma nu a fost achitd, dat fiind faptul ca, daca se achita, urma sa fie eliberat bon
de platd. Suma de 189915,00 lei a ramas ca datorie la intreprindere din partea cet. Belous
Cristina. (vol. 1 f.d. 84)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Braga Maxim din 30.03.2022, potrivit
caruia a declarat ca, activeaza in calitate de inginer mecanic la S.R.L. ,,VALVITRANS-
Expeditie”, care isi desfasoara activitatea pe *****, Referitor la cele intamplate a comunicat
ca, la 17.11.2020, aflandu-se la serviciu pe str. Socoleni, 1, mun. Chisindu, facea revizie
tehnica unui automobil, a parcului auto. Ulterior, fiind acolo, aproximativ la ora 14:00, a
intrat in biroul Petelca Viorel pentru a perfecta careva acte pentru automobilul companiei. In
urma caruia, intrand 1n biroul acestuia, aici erau cet. Belous Valentin, Belous Cristina, Ghilan
Andrian, pe acestia i1 cunoaste personal si sunt niste apropiati, si Incd o persoand de gen
masculin necunoscuta pentru el. In momentul cand a intrat in birou, cet. Belous Cristina,
discuta aprins cu persoana necunoscuta lui, si anume despre pretul automobilului care se
introduce in contract. Acesta fiind mai mic decat cel care il achita de-facto. Aceasta solicita
ca toatd suma sa fie indicata in contractul de vanzare-cumparare, Insa persoana necunoscuta,
nu-si aduce aminte ce anume exact comunica, insd motiva ceva cu privire la suma din
contract. Aflandu-se in biroul dat aproximativ 7 minute, acestia au discutat numai pe tema
costului care era in contract, ca nu coincide cu suma reald care se achita. Ulterior, a semnat
actele care urmau sa le semnez la cet. Petelca Viorel. Apoi a iesit din biroul. Apoi, in 10
minute, s-a intors in biroul cet. Petelca Viorel cu scopul semnarii carorva acte. Ulterior
acestia erau calmi. Petelca Viorel perfecta actele de vanzare-cumparare a automobilului de
model ,,.BMW X4”. Ce tine de momentul transmiterii banilor pentru cumpararea
automobilului de model ,,BMW X4, nu l-a vazut si nici nu a asistat la aceasta tranzactie.
Ulterior, cet. Petelca Viorel, i-a dat ,,pasaportul tehnic” (certificatul de inmatriculare) pentru
a-1 transmite persoanei responsabile, pentru a trece revizia tehnicd la automobilul dat, ce si a
facut. Dupa care s-a ridicat la cet. Petelca Viorel si i-a dat ,revizia tehnicd”. Dupa care a
plecat din birou. A mai indicat cd persoana necunoscutd nu a vazut-o niciodatd, si nu
cunoaste cum se numeste. (vol. 1 f.d. 85-86)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Voitehovschi Igor din 30.03.2022,
potrivit cdruia a declarat cd, este fondatorul Lombardului ,,DINORD” S.R.L., care isi
desfasoard activitatea in mun. Balti. In anul 2020, la bilantul intreprinderii s-a aflat
automobilul de model ,,BMW X4”, cu n/i ***** pe care a dorit sa-1 vanda. Cu cet. Visan
Igor ***** a facut cunostintd la parcarea auto ,,Inter-Auto”, aproximativ 7-8 ani in urma. El
vindea un automobil de model ,,Skoda”, iar el (Visan Igor *****) ]-a ajutat sa-1 vanda. Tot
prin intermediul lui, au convenit s vanda si automobilul de model ,,BMW X4”, prin parcarea
care se afla langa centru comercial ,,Grad-Hall”. Ulterior, el s-a mutat la altd parcare auto,
care se afla pe str. Puskin, 1anga BCR-Banca, astfel ca si automobilul sau a fost transportat la
aceasta parcare. Cand a tramsnis automobilulspre vanzare, au convenit ca pretul de vanzare a
automobilului, sa fie de 25000,00 euro. La fel au convenit cd, in caz dacd il va vinde mai




scump, restul sumei va fi ca multumire pentru el. La intelegerea intre ei cu referire la pretul
de vanzare a automobilului, care a fost verbali, nu a participat nimeni. In luna noiembrie cet.
Visan Igor ***** ]-a telefonat de pe nr. SIM ***** si i-a comunicat ca doreste sd procure
automobilul de model ,,BMW X4, cu n/1 #**** pentru prietena sa care este Insarcinata, si
ca va achita In termen de 3-4 luni, iar la inceput ii va da o parte din bani. El — Voitehovschi
Igor a acceptat. Aproximativ la 15-16.11.2020, el I-a trimis pe soferul sdu, Litviniuc Mihail,
ca sa transmita actele, pe care ultimul le-a primit din contabilitate, ca sa aiba posibilitatea de
a reinmatricula automobilul. Totodata, i-a transmis lui Litviniuc Mihail numarul de telefon a
lui Visan Igor ***** si i-a comunicat ca sa-1 sune si sd se inteleagd unde sa se intalneasca.
Ulterior, la data de 17.11.2020, a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare. Din
cuvintele soferului Litviniuc Mihail, acesta a transmis actele lui Visan Igor ***** a aplicat
stampila si semnatura, dupa care soferul s-a ntors in or. Balti. Cand s-a intalnit cu Visan Igor
*askx el (soferul) nu a vazut cumparatorul si careva surse financiare nu a primit, deoarece
toate achitdrile cu Visan Igor ***** erau efectuate nemijlocit cu el — Voitehovschi Igor. La
data de 23.11.2020, el — Voitehovschi Igor, a venit la parcarea din str. Puskin, mun.
Chisinau, unde s-a intdlnit cu cet. Visan Igor ***** care i-a dat bani in suma de 4500,00
euro, ca prima rata. Cat priveste restul sumei de 20500,00 euro, Visan Igor ***** urma sd i-o
achite pe parti, in decursul a 3-4 luni. Pdna la moment acesta nu i-a achitat datoria. El
permanent gasea motiv de a amana achitarea cu el. Dupa o perioada de timp, cand i-a dat
intrebarea despre achitare, Visan Igor ***** i-a spus ca sunt intrebari cu comapnionul sau in
afaceri. Ulterior, i-a comunicat ca are problee de sanatate, fiind intermit in spital pentru o
interventie chirurgicala. In tot acst timp, el era la legitura si-i promitea ci, cum numai se va
face bine, imediat 1i va achita datoria. Dr pe urma a incetat sa mai iasa la contact. Ultima data
comunicand cu acesta la data de 13.09.2021. Careva sume de bani in casieria companiei nu
au intrat. Lui (Voitehovschi Igor) i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 20500,00
euro, ce reprezintd pentru el o suma considerabila. (vol. 1 f.d. 87-88)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Belous Valentin din 31.03.2022, potrivit
caruia a declarat ca, activeaza in calitate de director la S.R.L. ,,VALVITRANS-Expeditie”,
care isi desfisoara activitatea pe *****_ In luna noiembrie 2020, sotia sa, Belous Cristina,
naviga pe site-ul www.999.md, pentru a procura un autoturism, unde a observat autoturismul
de model ,,BMW X4, ***** nretul autoturismului era fixat de 28500,00 euro. Ea a sunat la
numdrul din anunt SIM ***** unde i-a raspuns o persoanda de gen masculin, cu care a
discutat cateva minute si a convenit sa se intdlneasca in urmatoarele zile pentru a vizualiza
automobilul. Ulterior, peste cateva zile, impreund cu sotia sa a mers pe str. Puskin, mun.
Chisinau, mai jos de parcarea ,,Milion”, unde s-au intalnit cu o persoand care s-a prezentat ca
»lgor”. Acesta le-a prezentat automobilul de model ,,BMW X4”, cu n/i ***** care era parcat
in strada. Sotiei sale i-a placut automobilul si au decis sa-l procure, negociind cu ,,Igor”, au
ajuns la suma de cumparare de 27500,00 euro. Totodata, i-au dat un avans in suma de 500,00
euro. Dupa care, acesta i-a anuntat ca sunt careva gajuri pe acest automobil, insd a promis ca
vor fi scoase 1n cel mai apropiat timp si cd tot acest timp automobilul va fi in parcarea
,Milion”, situatd pe str. Puskin, mun. Chisindu. Ulterior, au convenit prin telefon, sa
oficializeze contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,BMW X4, cu n/i
*adekx La data de 17.11.2020, impreuna cu sotia sa s-au deplasat la Agentia Servicii Publice
(STT) din mun. Chisinau, str. Socoleni, 1, unde s-au intalnit cu ,,Igor”, care era impreuna cu
inca o persoana, ce s-a prezentat ca fiind reprezentantul companiei Lombardul ,,DINORD”




S.R.L. Dupa care, fiind in biroul sefului ASP — Petelca Viorel, a fost semnat contractul de
vanzare-cumparare. A mai mentionat ca, la masa biroului, In fata sa, reprezentantul
companiei Lombardul ,,DINORD” S.R.L., avand toatd documentatia automobilului, acestea
stampilate si semnate, reprezentantul a pus pe masa toate actele Tmpreuna cu contractul de
vanzare-cumpdrare a automobilului. Dupd semnarea contractului intre parti, el a pus pe masa
din birou suma de 27000,00 euro. Ca urmare, cet. Igor cat si reprezentantul companiei, au
inceput ambii sa numere banii. Dupd numararea banilor, i-a intrebat daca totul este bine,
dupd care ambii au comunicat ca totul este bine. La intrebarea daca a avut careva tangente cu
cet. Visan Igor ***** martorul a explicat ca, nu a avut careva tangente anterior. Dupa
aceasta, peste cateva zile, a primit de la Visan Igor *****  factura fiscald si dispozitia de
incasare nr. 55, pentru automobilul de model ,,BMW X4”. (vol. 1 f.d. 91-92)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Petelca Viorel din 01.03.2022, potrivit
caruia a declarat ci, activeaza in calitate de sef al Sectiei Inmatricularea Transporturilor auto
si documentarea conducatorilor auto nr. 11, ce-si desfasoara activitatea pe str. Socoleni, 1,
mun. Chigindu. Cu privire la Tnmatricularea automobilului de model ,BMW X4”, cu n/i
*adekx a comunicat cd, in perioada lunii noiembrie 2020, el a perfectat actele. Astfel, initial,
in una din zilele lunii noiembrie 2020, la oficiul sdu de serviciu, a intrat Visan Igor ***** pe
care 1l cunoaste ca client. Acesta 1-a comunicat ca doreste sa Inmatriculeze un automobil pe
alta persoana. Din motiv ca nu avea pachetul de documente necesare pentru inmatriculare, nu
a fost posibil si s-a planificat pentru alta zi. Ulterior, la data de 20.11.2020, in biroul sau de
serviciu, s-au prezentat Visan Igor ***** si partile care doreau sa procure automobilul —
Valentin Belous cu sotia sa Belous Cristina, persoana pe nume ,,Maxim” si reprezentantul
companiei — Litviniuc Mihail, care avea la el tot pachetul necesar de documente pentru
reinmatricularea automobilului dat. Ulterior, dupd semnarea actelor intre parti, s-a
reinmatriculat automobilul de model ,,BMW X4, pe numele cet. Belous Cristina. Ulterior, a
fost prezent la achitarea de catre Belous Valentin a unei sume de bani pentru automobil, insa
cine a luat banii nu a vazut si ce suma s-a achitat pentru automobil la fel nu cunoaste. (vol. 1
f.d. 94-95)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Voitehovschi Igor din
24.04.2022, potrivit caruia a declarat ca, sustine declaratiile oferite anterior si poate sa
lamureasca aditional ca, cu cet. Visan Igor ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, de la
momentul in care el a dorit sa vanda automobilul pana la vanzarea lui si perfectarea
documentelor, Visan Igor ***** g-a folosit de doud numere de telefon ,*****> g ks
Dupa vanzarea automobilului, el a fost telefon de cétre Visan Igor ***** sj i-a spus cd poate
sa se apropie sd i-a o parte din bani. El a plecat la parcare de pe str. Puskin si, la data de
23.11.2020, el a primit suma de 4500.00 euro de la Visan Igor ***** care i-a promis ca
resul, 20000,00 euro, o sa-i returneze in decurs de 2-3 luni. Dupa finisarea perioadei de
intelegere, Visan Igor ***** nu i-a returnat banii ramasi si mereu gasea motive. La inceput
el spunea ca are probleme cu companionul si, in momentul vanzarii primului automobil din
parcare, ii va returna suma de bani. Apoi i-a spus ca are probleme serioase de sanatate si
trebuie sa-i fie efectuata o interventie chirurgicald la inimd. Mai apoi, l-a rugat sa-1 mai
astepte, fiindca i-a fost blocat contul bancar. Dupa ce el — Voitehovschi Igor, i-a spus lui
Visan Igor ***** c3 v-a depune o plangere la procuratura, ultimul I-a rugat sd mai astepte
panad la sfarsitul lunii. Aceasta fiind la data de 13.09.2021. El a acceptat sd astepte pana la
sfarsitul lunii. Dupa aceasta, contactandul, Visan Igor ***** nu mai raspundea. El il telefona




pe ambele numere de telefon, dar nimeni nu raspundea, iar mai tarziu a deconectat telefonul.
(vol. 1 f.d. 130)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Voitehovschi Igor din
19.05.2022, potrivit caruia a explicat referitor la faptul, dacd intelegerea cu privire la suma
vanzarii automobilului de model ,,BMW X4”, a fost discutatd cu cet. Buga Alexandru si
Visan Igor ***** ca intelegerea despre vanzarea automobilului de model ,,BMW X4 a
avut loc la parcarea de langa ,,Grand-Hall” cu Visan Igor ***** In momentul cand i-a dat
automobilul, Tn acel moment s-au inteles cu suma vanzarii de 28000,00 euro, dupa care nu s-
au mai intalnit sd discute cu privire la pretul automobilului. Pe cet. Buga Alexandru personal
nu-l cunoaste, doar l-a vazut la parcarea de langa ,,Grand-Hall”, in momentul transmiterii
automobilului. De asemenea, l-a vazut cand i-a fost datd suma de 4500,00 euro. Ei au
comunicat despre ceva (Buga Alexandru si Visan Igor *****) insa banii i-au fost dati de
catre Visan Igor ***** ]a parcarea situatd pe str. Puskin, mun. Chisindu. Ce au discutat ei, nu
cunoaste, din motiv cd nu a auzit. Visan Igor ***** se adresa In directia acestuia ca
,hanasu”. De la inceput, pretul vanzarii in suma de 24500,00 euro, a fost stabilit cu Visan
Igor ***** prin intermediul telefonului. Cu referire la suma indicatd ei nu s-au intélnit.
Aceasta a fost in luna noiembrie 2020. Dupa care, Visan Igor ***** prin intermediul
aplicatiei ,,Viber”, i-a transmis fotografia cet. Belous Cristina si i-a comunicat ca este
prietena lui, si actele urmeaza a fi perfectate pe numele ei. (vol. 2 f.d. 78)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Voitehovschi Igor din
09.06.2022, potrivit caruia a declarat cu referire la declaratiile anterioare ca le mentine.
Totodata, a mentionat ca, initial, cu cet. Visan Igor ***** s-au inteles cu privire la vinzarea
automobilul de model ,.BMW X4”, cu n/i ***** la suma de 24500,00 euro. Cu privire la
pregdtirea actelor, in vederea vanzarii automobilului, Visan Igor ***** |-a rugat ca suma
vanzarii automobilului sa fie in jur de 200000,00 lei, din motiv ca, prietena sa, nu are
posibilitate de a arata venituri mai mari, in sumad de 24500,00 euro. Astfel, contabilul
companiei, a pregatit documentele in vedere véanzarii automobilului contra sumei de
189000,00 lei. Dupa intocmirea actelor de vanzare-cumparare, pe prietena acestuia, Visan
Igor ***** j_a transmis suma de 4500,00 euro, ca avans, dupa care a scris si o recipisa. Dupa
care, Visan Igor ***** urma sa-i mai dea suma de 20000,00 euro. Dupa aceasta el urma sa
depund suma de 189000,00 lei in contabilitatea firmei Lombardul ,,DINORD” S.R.L. La
moment, cet. Visan [gor ***** ny i-a Intors lui suma de 20000,00 euro conform incetelegii
pe care au avut-o, fapt prin care i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 20000,00 euro si
un prejudiciu moral in suma de 50000.00 lei, deoarece, in tot acest timp I-a cautat si a pierdut
timp pentru aceasta, s-a stresat ce l-a facut sa se adreseze la medic. Suma de 20000.,00 euro,
este pentru el foarte considerabild, deoarece are probleme financiare. Aproximativ la data de
20-21 mai, a fost telefonat de catre o persoana de gen masculin, de pe nr. ***** care s-a
prezentat a fi tatal lui Visan Igor *****_ Acesta i-a comunicat ca este gata sa achite datoria
lui Visan Igor ***** in suma de 20000,00 euro, si a cerut sa se intalneasca personal. Dupa
care, la data de 30 mai, s-a intalnit cu aceastd persoana pe str. Puskin, mun. Chisinau, langa
magazinul ,,Casa Moderna”. Acela a fost de unul singur si i-a propus sa-i dea o parte din bani
si anume intre 2000,00 pana la 5000,00 euro, iar restul banilor ii va putea Intoarce pana la
sfarsitul anului. Totodatd, pentru aceasta, el — Voitehovschi Igor, trebuia sa refuze la
declaratiile pe care le-a facut si sd-si retragd plangerea. El — Voitehovschi Igor a refuzat
aceastd propunere si i-a spus cd are nevoie de toatd suma de bani in marime de 20000,00




euro. Dupa acesta i-a comunicat cd va incerca sa solutioneze chestiunea privind restituirea
intregei sume si il va telefona despre rezultat, insd pana la prezent nu a telefonat. (vol. 2 f.d.
145-146)

- Procesul-verbal de ridicare din 01.04.2022, potrivit caruia a fost ridicat de la cet.
Petelca Viorel: - copia cererii cu privire la identificarea si inmatricularea vehiculului din
20.11.2020; - copia raportului de identificare al vehiculului nr. ***** din 20.11.2020; - copia
fototabelului la raportul de identificare al vehiculului; - copia declaratiei pe propria
raspundere din 20.11.2020; - copia deciziei asociatului unic al Lombardul ,,DINORD” S.R.L.
— Voitehovschi Tatiana din 19.11.2020; - copia procurii pe numele lui Litviniuc Mihail nr.
2/2020 din 19.11.2020; - copia contractului de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din
17.11.2020 — potrivit caruia pretul de vanzare-cumparare al automobilului negociat de parti a
fost de 189915,00 lei; - copia actului de primire-predare al automobilului din 17.11.2020,
anexa la contractul de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din 17.11.2020; - copia raportului de
inspectie tehnica periodica a vehiculului nr. ***** din 01.10.2020; - copia politei de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd (RCA) nr. ***** din 01.10.2020. (vol.
1 £.d. 97)

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2022, potrivit caruia au fost
examinate: - copia cererii cu privire la identificarea s1 Inmatricularea vehiculului din
20.11.2020; - copia raportului de identificare al vehiculului nr. ***** din 20.11.2020; - copia
fototabelului la raportul de identificare al vehiculului; - copia declaratiei pe propria
raspundere din 20.11.2020; - copia deciziei asociatului unic al Lombardul ,,DINORD” S.R.L.
— Voitehovschi Tatiana din 19.11.2020; - copia procurii pe numele lui Litviniuc Mihail nr.
2/2020 din 19.11.2020; - copia contractului de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din
17.11.2020 — potrivit caruia pretul de vanzare-cumpdrare al automobilului negociat de parti a
fost de 189915,00 lei; - copia actului de primire-predare al automobilului din 17.11.2020,
anexa la contractul de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din 17.11.2020; - copia raportului de
inspectie tehnica periodica a vehiculului nr. ***** din 01.10.2020; - copia politei de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd (RCA) nr. ***** din 01.10.2020. (vol.
1 f.d. 110)

- Procesul-verbal de ridicare din 20.04.2022, potrivit caruia a fost ridicat de la cet.
Rusu Victor: - copia contractului de vanzare-cumparare din 20.11.2020 — potrivit caruia
Belous Cristina i-a vandut lui Ghilan Adrian automobilul ,,Skoda Superb”, cu n/i *****
contra sumei de 200000,00 lei; - extrasul din contul companiei S.R.L. ,,ECOCONT Prim” nr.
536.1 pentru perioada 01.01.2020 — 20.11.2020 a cet. Belous Cristina; - nota de informare
privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor, precum si platile
achitate rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din
aceste plati pentru perioada fiscala A/2020. (vol. 1 f.d. 114)

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2022, potrivit caruia au fost
examinate: - copia contractului de vanzare-cumparare din 20.11.2020 — potrivit caruia
Belous Cristina i-a vandut lui Ghilan Adrian automobilul ,,Skoda Superb”, cu n/i *****
contra sumei de 200000,00 lei; - extrasul din contul companiei S.R.L. ,,ECOCONT Prim” nr.
536.1 pentru perioada 01.01.2020 — 20.11.2020 a cet. Belous Cristina; - nota de informare
privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor, precum si platile
achitate rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din
aceste plati pentru perioada fiscalda A/2020. (vol. 1 f.d. 115)




- Procesul-verbal de ridicare din 13.04.2022, potrivit caruia a fost ridicat de la cet.
Voitehovschi Igor: - copia conversatiei purtate intre cet. Visan Igor ***** i cet.
Voitehovschi Igor prin aplicatia ,,Viber” pe 33 file. (vol. 1 f.d. 132)

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2022, potrivit caruia au fost
examinate: copia conversatiei purtate intre cet. Visan Igor ***** gi cet. Voitehovschi Igor
prin aplicatia ,,Viber” pe 33 file. (vol. 1 f.d. 133)

- Mijloacele materiale de proba:

- copia cererii cu privire la identificarea si Tnmatricularea vehiculului din 20.11.2020
(vol. 1 f.d. 26; 98); - copia raportului de identificare al vehiculului nr. ***** din 20.11.2020
(vol. 1 f.d. 99); - copia fototabelului la raportul de identificare al vehiculului (vol. 1 f.d. 100);
- copia declaratiei pe propria raspundere din 20.11.2020 (vol. 1 f.d. 27; 101); - copia deciziei
asociatului unic al Lombardul ,,DINORD” S.R.L. — Voitehovschi Tatiana din 19.11.2020
(vol. 1 f.d. 28; 102); - copia procurii pe numele lui Litviniuc Mihail nr. 2/2020 din
19.11.2020 (vol. 1 f.d. 29; 103); - copia contractului de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din
17.11.2020 — potrivit cdruia pretul de vanzare-cumpdrare al automobilului negociat de parti a
fost de 189915,00 lei (vol. 1 f.d. 22; 30-31; 104-105); - copia actului de primire-predare al
automobilului din 17.11.2020, anexa la contractul de vanzare-cumpdrare nr. 01/2020 din
17.11.2020 (vol. 1 fid. 23; 32; 106); - copia raportului de inspectie tehnica periodica a
vehiculului nr. ***** din 01.10.2020 (vol. 1 f.d. 107); - copia politei de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto internda (RCA) nr. ***** din 01.10.2020 (vol. 1 f.d. 108) —
recunoscute in calitate de mijloace materiale de probd si anexate la cauza penald prin
ordonanta din 27.04.2022 (vol. 1 f.d. 112);

- copia contractului de vanzare-cumparare din 20.11.2020 — potrivit caruia Belous
Cristina i-a vandut lui Ghilan Adrian automobilul ,,Skoda Superb”, cu n/i ***** contra sumei
de 200000,00 lei (vol. 1 f.d. 116); - extrasul din contul companiei S.R.L. ,,ECOCONT Prim”
nr. 536.1 pentru perioada 01.01.2020 — 20.11.2020 a cet. Belous Cristina (vol. 1 f.d. 117); -
nota de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor,
precum si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe
venit retinut din aceste plati pentru perioada fiscala A/2020 (vol. 1 f.d. 118) — recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penald prin ordonanta din
27.04.2022 (vol. 1 f.d. 119);

- copia conversatiel purtate intre cet. Visan Igor ***** si cet. Voitehovschi Igor prin
aplicatia ,,Viber” pe 33 file (vol. 1 f.d. 136-167) — recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anexate la cauza penala prin ordonanta din 27.04.2022 (vol. 1 f.d. 135);

- copia actului de predare primire — 1, semnat de Visan Igor ***** potrivit caruia este
indicat: ,,Predat — Voitehovschi Igor, 0962011043206, ,,BMW X4, 2015, ***** Pret 24500
€7, ,,Primit — Visan Igor, 0991908230441, ,,BMW X4, 2015, *****°° Pret — 24500 €,
4500 € - 23.11.2023 — (senatura lui Visan Igor *****)” (vol. 1 f.d. 168) — recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta din 27.04.2022
(vol. 1 f.d. 135);

- copia facturii fiscale seria/nr. ***** din 20.11.2020, eliberatd de Lombardul
-DINORD” S.R.L., potrivit cdruia valoarea totala a automobilului de model ,.BMW X4”, cu
n/i #**** constituia 189915,01 lei (vol. 1 f.d. 20);




- copia chitantei la dispozitia de incasare nr. 55 din 20.11.2020, potrivit careia
Lombardul ..DINORD” S.R.L. a incasat de la Belous Cristina suma de 189915.01 lei (vol. 1
f.d. 21);

- copia somatiei din partea avocatului Lombardul ,,DINORD” S.R.L. catre Belous
Cristina nr. 26 din 01.12.2021 (vol. 1 f.d. 24-25);

- copia cererii cet. Belous Cristina din 02.02.2022 (vol. 1 f.d. 33);

- copia dispozitiei de Incasare nr. 55 din 20.11.2020, potrivit cdreia [Lombardul
-DINORD” S.R.L. a incasat de la Belous Cristina suma de 189915.01 lei (vol. 1 f.d. 47).

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savdrsirea acestei infractiuni.

Audiind reprezentantul partii vatamate si martorilor, in coraport cu cercetarea tuturor
probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca vina inculpatului a fost
dovedita incontestabil. Cu toate acestea, instanta de judecatd constatd ca, actiunile acestuia
organul de urmarire penala neintemeiat le-a calificat in conformitate cu prevederile: art. 190
alin. (5) Cod penal al RM pe semnele: escrocherie — adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului, daca
incheierea actului juridic este determinata de comportamentul dolosiv si viclean, producand
daune in proportii deosebit de mari.

In ordinea art. 371 alin. (1) pet. 2) Cod Procedurd Penald al RM, citirea in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmadririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: cand
martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea absoluta de a
se prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu
conditia cd audierea martorului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit,
invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

In cazul din spetd, acuzatorul de stat in cadrul cercetirii judecitoresti nu a inaintat
demers privind citirea declaratiilor martorilor Cojocaru Victor, Buga Alexandru, chiar
dacd intre acestia a fost facuta confruntare, ce se confirmd prin procesul-verbal de
confruntare din 07.06.2022, actiune procesuald prin care a fost efectuata confruntarea intre
cet. Buga Alexandru si cet. Visan Igor (vol. 2 f.d. 134-144).

La acest capitol, instanta de judecata retine ca, a acordat acuzatorului de stat termen
suficient, pentru ca procurorul sa asigure prezenta martorilor in cauza in sedinta de judecata,
insd procurorul nu a reusit sa-si exercite acest drept pentru a asugura complexitatea
examindrii cauzei.

Astfel ca, instanta de judecatd a fost in situatia sd examineze cauza in limita probelor
examinate in sedinta de judecatd fara a avea posibilitatea sd audieze martorii Cojocaru
Victor, Buga Alexandru dar si, in conditiile Legii sa dea citire declaratiilor acestora in
sedintd de judecata, care nu a fost solicitata.

Prin urmare, instanta de judecatd va exclude din probatoriu declaratiile martorilor
Cojocaru Victor, Buga Alexandru, facute la etapa de urmarire penala, dar si procesele-




verbale de confruntare ce se regasesc la materialele cauzei, or examinarea acestora nu a fost
solicitata in sedinta de judecata.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut §i sustinut Tn proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindcad functia
acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Concluzia
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi trasa pe baza presupunerilor
(art. 389 alin. (2) CPP RM). Acuzarea nu a verificat daca infractiunea intruneste elementele
constitutive ale infractiunii date. Daca lipsesc probe care confirma, dovedesc cu certitudine
invinuirea si daca se epuizeaza toate posibilitatile de administrare a altor probe, procesul
penal este clasat sau este pronuntati o sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta
vinovatiei persoanei se talmacesc in favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3)
CPP RM).

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald al RM, organul de
urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care
il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald al RM, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din start, instanta de judecatd constata ca exista o incertitudine vis-a-vis de valoarea si
pretul la care s-a convenit instrainarea automobilului de model ,,BMW X4, cu n/1 *****_dar
si pretul la care acesta de facto a fost Instrainat. Circumstanta data este relevanta spetei, or de
aceasta depinte iminent incadrarea faptelor comise de catre Visan Igor *****,

La acest capitol instanta de judecata constatd ca, sunt douad versiuni vis-a-vis de
valoarea automobilului de model ,BMW X4”, cu n/i ***** si anume cea pretinsda de
Voitehovschi Igor si cea care rezultd din inscrisurile anexate la dosar.



Instanta de judecata considera versiunea pretinsa de Voitehovschi Igor, potrivit careia i-
a incredintat inculpatului Visan Igor ***** instrainarea automobilului mentionat contra
sumei de 24500,00 euro, ca fiind una vadit neintemeiata si contrara situatiei existente da fapt.

Aprecierea datd a instantei de judecatd rezultd in exclusivitate din declaratiile lui
Voitehovschi Igor la acest capitol, facute pe parcursul timpului atat la urmarirea penala, cat si
in fata instantei de judecata.

Astfel, din start, in cadrul audierii lui Voitehovschi Igor din 30.03.2022, acesta a
declarat printre altele ca: ,(...) Cdand a tramsnis automobilulspre vdnzare, au convenit ca
pretul de vanzare a automobilului, sa fie de 25000,00 euro. (...)” (vol. 1 f.d. 87-88).

Apoi, 1n cadrul audierii lui Voitehovschi Igor din 24.04.2022, acesta a declarat printre
altele ca: ,,(...) Dupa vanzarea automobilului, el a fost telefon de catre Visan Igor ***** g |-
a spus ca poate sda se apropie sd i-a o parte din bani. El a plecat la parcare de pe str. Puskin
si, la data de 23.11.2020, el a primit suma de 4500,00 euro de la Visan Igor ***** care i-a
promis ca resul, 20000,00 euro, o sa-i returneze in decurs de 2-3 luni. (...)” (vol. 1 f.d. 130).
Respectiv, din aceasta afirmatie a lui Voitehovschi Igor, reiese ca pretul de vanzare a
automobilului ar fi fost deja de 24500,00 euro, adica cu 500,00 euro mai ieftin decat cel
declarat primar.

Ulterior, in cadrul audierii lui Voitehovschi Igor din 19.05.2022, acesta a declarat
printre altele ci: ,,(...) In momentul cind i-a dat automobilul, in acel moment s-au inteles cu
suma vanzarii de 28000,00 euro, (...)” (vol. 2 f.d. 78). Astfel, din aceasta afirmatie a lui
Voitehovschi Igor, reiese ca pretul de vanzare a automobilului ar fi fost deja de 28000,00
euro, adica cu 3000,00 euro mai scump decat cel declarat primar la 30.03.2022 si cu 3500,00
euro mai scump decat cel declarat la 24.04.2022. Totodata, in aceleasi depozitii din
19.05.2022, mai jos, Voitehovschi Igor a declarat ca: ,,(...) De la inceput, pretul vanzarii in
suma de 24500,00 euro, a fost stabilit cu Visan Igor ***** prin intermediul telefonului.
(...)”, astfel revenind la versiunea din 24.04.2022. Totodata, afirmatia data ridicd semne de
intrebare, si anume, de cind intermediarul, in spetd Visan Igor ***** este acea persoana
care stabileste valoarea bunului vandut.

In fine, in sedintd de judecatd, Voitehovschi Igor a sustinut ci pretul de véanzare a
automobilului a fost stabilit in cuantum de 24500,00 euro.

Suplimentar, la acest capitol instanta de judecata tine sa accentueze ca versiunea despre
valoarea de vanzare a automobilului contra sumei de 24500,00 euro, la care s-a oprit Intr-un
final Voitehovschi Igor, nu a fost sustinuta nici de inculpat, nici de ceilalti participanti la
proces si nici nu rezultd din inscrisurile din dosar, prezentate ca probe ale acuzarii.

La fel, instanta de judecatd considerd declarativ argumentul lui Voitehovschi Igor,
potrivit caruia, Visan Igor ***** j-ar fi comunicat ca ar dori sa procure automobilul de
model ,,BMW X4” cu n/i ***** pentru prietena sa Belous Cristina, dar din contul lui, or
acest argumente nu a fost sustinut prin careva probe pertinente, concludente si utile, dar nici
inculpatul nu a confirmat argumentul in cauza.

Respectiv, in cazul din spetd este evidentd existenta unui raport juridic civil dintre
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. si Belous Cristina, la care Visan Igor ***** a participat in
calitate de intermediar, unde Lombardul ,,DINORD” S.R.L. i-a incredintat inculpatului
automobilului mentionat pentru identificarea cumpardtorului, iar Belous Cristna a fost
clientul gasit de inculpat.



De asemenea, instanta de judecata retine ca, martorii Belous Cristina si sotul acesteia
Belous Valentin au pretins faptul procurarii automobilului de model ,BMW X4”, cu n/i
*askx contra sumei de 27500,00 euro. Totusi, acestia nu au putut prezenta instantei de
judecata careva probe pertinente, concludente si utile in sustinerea argumentului in cauza, pe
cand din contractul de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din 17.11.2020 — incheiat intre
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. catre Belous Cristina (vol. 1 f.d. 22; 30-31; 104-105),
dispozitia de incasare nr. 55 din 20.11.2020, rezultd indubitabil faptul cd Belous Cristin a
achitat pentru automobilul mentionat suma de 189915,00 lei.

De comun cu alte probe, instanta de judecata a examinat si contractul de vanzare-
cumparare din 20.11.2020 — potrivit caruia Belous Cristina i-a vandut lui Ghilan Adrian
automobilul de model ,,Skoda Superb”, cu n/i *****_ contra sumei de 200000,00 lei (vol. 1
f.d. 116).

Relevant spetei, la acest capitol, serveste faptul ca vanzarea automobilului de model
,»Skoda Superb”, cu n/i ***** a avut loc in aceeasi zi cu procurarea de cétre Belous Cristina
de la Lombardul ,,DINORD” S.R.L. a automobilului de model ,BMW X4”, cu n/i ***** i
anume la 20.11.2020, cat si faptul ca suma de 189915,00 lei, achitata de catre Belous Cristina
pentru automobilul de model ,BMW X4, cu n/i ***** pe care l-a procurat, se incadreaza
perfect in suma de 200000,00 lei pe care ultima a primit-o pentru vanzarea automobilului de
model ,,Skoda Superb”, cu n/i *****

Astfel, instanta de judecatda apreciaza argumentul martorilor, Belous Cristin si Belous
Valentin, despre procurarea automobilului de model ,,BMW X4”, cu n/i ***** contra sumei
de 27500,00 euro, critic, ca fiind unul evident declarativ, or probe care ar pravali concluzia la
care a ajuns instanta de judecatd nu i-au fost prezentate.

Cu toate acestea, chiar daca instanta de judecatd ar admite ca plauzibil argumentul
despre procurarea de catre Belous Cristina de la Lombardul ,,DINORD” S.R.L. a
automobilului de model ,,BMW X4 cu n/i ***** contra sumei de 27500,00 euro, totusi,
instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe care ar dovedi faptul cd Visan Igor **#**
ar avut careva obligatie sa transmita suma data integral catre Lombardul ,,DINORD” S.R.L.,
dupa caz lui Voitehovschi Igor, or, chiar din declaratiile lui Voitehovschi Igor din
30.03.2022, reflectate in procesul-verbal de audiere a martorului, acesta a declarat printre
altele ca: ,,(...) La fel au convenit ca, in caz daca il va vinde mai scump, restul sumei va fi ca
multumire pentru el. (...)” (vol. 1 f.d. 87-88).

Instanta de judecatd considerd relevante spetei declaratiile facute de martorul
Voitehovschi Igor la urmarirea penald, in cadrul audierilor din 09.06.2022, potrivit carora
acesta a declarat ,,(...) La moment, cet. Visan Igor ***** ny i-a intors lui (Voitehovschi Igor)
suma de 20000,00 euro conform incetelegii pe care au avut-o, fapt prin care i-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 20000,00 euro si un prejudiciu moral in suma de 50000,00
lei, deoarece, in tot acest timp [-a cautat si a pierdut timp pentru aceasta, s-a stresat ce l-a
facut sa se adreseze la medic. Suma de 20000,00 euro, este pentru el (Voitehovschi Igor)
foarte considerabila, deoarece are probleme financiare. (...)” (vol. 2 f.d. 145-146).

Din continutul acestor declaratii, in coroborare cu restul probelor examinate in sedinta
de judecatd, instanta conchide ca, de fapt, din start, Voitehovschi Igor intentiona sa obtind un
venit nejustificat din contul Lombardului ,,DINORD” S.R.L. prin vanzarea automobilului de
model ,BMW X4”, cu n/1 *****_]a un pret majorat, dar in contractul de vinzare cumparare
sa indice pretul real al acestuia, pe care si sa-1 introduca in casieria Lombardului ,,DINORD”



S.R.L., pe cand diferenta sumei si si-o insuseasca. Insd acest lucru nu i-a reusit, deoarece,
cum rezultd din Inscrisurile probatorii, automobilul a fost vandut la pretul de bilant, respectiv
nici Voitehovschi Igor, dar nici Lombardul ,,DINORD” S.R.L. nu a obtinut nici un profit din
vanzare, ce l-a determinat sd-1 invinueasca pe Visan Igor ***** despre un prejudiciu cauzat.
Concluziile date se deslusesc din declaratiile lui Voitehovschi Igor, unde el se coportd ca
proprietarul de facto al automobilului, desi acesta apartinea de jure Lombardului ,,DINORD”
S.R.L.

Totodatd, la acest capitol, instanta de judecatd retine ca, nu i-a fost prezentata nici o
imputernicire eliberatd lui Voitehovschi Igor din partea Lombardului ,,DINORD” S.R.L. prin
care ar fi fost imputernicit sa Instraineze automobilul n spetd si contra carei sume ar fi
trebuit sd o faca. Prin urmare, toate discutiile pretins a fi purtate de Voitehovschi Igor cu
Visan Igor ***** yis-a-vis de pretul contra caruia urmeaza a fi instrainat autoobilul, dar si
pretinsele obiligatii asumate de catre Visan Igor ***** despre vanzarea automobilului contra
sumei de 24500,00 euro, pe care ultimul nu le-a confirmat, instanta de judecata le apreciaza a
fi unele declarative.

La fel, instanta de judecatd retne ca, nici acuzatorul de stat si nici reprezentantul
Lombardului ,,DINORD” S.R.L. nu a prezentat instantei de judecata un raport cu privire la
valoarea automobilului de model ,,BMW X4”, cu n/i ***** i din care considerent aceasta ar
fi diferita de valoarea de bilant al acestuia. Prin urmare, in ceea ce tine de valoarea
automobilului, instanta de judecata, reiesind din prevederile legislatiei civile in vigoare, este
obligata sa se conducd de documentele contabile care reflectd valoarea reala a acestuia, dar si
de inscrisurile care reflectd valoarea la care acesta a fost vandut, care corespund.

In continuare, din declaratiile partilor la proces, instanta de judecati indubitabil, retine
ca, la data de 23.11.2020, Visan Igor ***** i-a transmis lui Voitehovschi Igor suma de
4500,00 euro, ce reprezenta o parte din banii obtinuti din vanzarea automobilului de model
»,BMW X4, cu n/i ***** Faptul dat rezultd din declaratiile martorilor Voitehovschi Igor si
Coceanovschi Natalia, audiati atat in instanta de judecata, cat si in cadrul urmaririi penale,
dar si din copia actului de predare primire — 1, semnat de Visan Igor ***** potrivit caruia
este indicat: ,,Predat — Voitehovschi Igor, 0962011043206, ,,BMW X47, 2015, ***** Pret
24500 €, ,,Primit — Visan Igor, 0991908230441, ,, BMW X4, 2015, *****° _ Pret — 24500
€, ,,4500 € - 23.11.2023 — (senatura lui Visan Igor *****)” (vol. 1 f.d. 168) — recunoscuta
in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penalda prin ordonanta din
27.04.2022 (vol. 1 f.d. 135), asupra caruia Visan Igor ***** nu a obiectat, dar nici nu a negat
acest fapt.

Astfel, cum a fost stabilit supra, valoarea de bilant (conform facturii fiscale seria/nr.
wekdk din 20.11.2020, eliberata de Lombardul ,, DINORD” S.R.L., potrivit caruia valoarea
totala a automobilului de model ,, BMW X4”, cu n/t ***** constituia 189915,01 lei (vol. 1
f.d. 20)) si pretul de vanzare (conform contractului de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din
17.11.2020 — incheiat intre Lombardul ,, DINORD” S.R.L. catre Belous Cristina (vol. 1 f.d.
22; 30-31; 104-105); dispozitiei de incasare nr. 55 din 20.11.2020) a automobilului de
model ,BMW X4~ #**#3x* 3 fost de 189915,00 lei, echivalentul a 9383,15 euro (/ euro =
20,24 lei, confor cursului BNM la data comiterii infractiunii).

La randul sdu, din suma de 9383,15 euro, cum rezultd din declaratiile partilor audiate in
sedintd de judecatd, in coroborare cu inscrisurile probatorii anexate la dosar si enuntate
supra, inculpatul Visan [gor ***** ji-a transmis lui Voitehovschi Igor suma de 4500,00 euro,




care, cum rezultd din declaratiile ultimului dar si a martorului Coceanovschi Natalia, a fost
transmisd in contabilitatea Lombardului ,,DINORD” S.R.L. Respectiv, Visan Igor **#***,
dupa data de 23.11.2020 si in prezent, mai datoreaza Lombardului ,,DINORD” S.R.L. suma
de 4883,15 euro (9383,15 — 4500,00 = 4883,15), ce constituie echivalentul sumei de
98834,96 lei.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1!') Cod penal al RM, se considera proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Totodata, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 678 din 27.12.2019,
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2020, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2020, in marime de 7953 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Astfel, 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii fapte, constituia suma de 318120,00 lei (7953 x 40
= 318120).

Reiesind din argumentele enuntate supra, instanta de judecata constata ca, prejudiciul
de facto cauzat de inculpatul Visan Igor ***** prin infractiunea comisa, nu ajunge la
cuantumul de 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, or, cum a stabilit supra, acesta
nu a transmis Lombardului ,,DINORD” S.R.L. suma de 98834,96 lei, dar a insusit-o si a
utilizat-o in scopurile sale personale, iar la cerintele reprezentantului Lombardului
,DINORD” S.R.L. initial aména transmiterea acesteia, iar ulterior in genere sub anumite
pretexte, In mare parte neintemeiate, a incetat sa mai raspunda la apeluri. Instanta de judecata
retine ca inculpatul Visan Igor ***** 1n sedintd de judecata a refuzat sa faca declaratii vis-a-
vis de soarta diferentei de bani obtinute din vanzarea automobilului de model ,,BMW X4,
cu n/l *¥**** si pe care nu a transmis-o Lombardului ,,DINORD” S.R.L., dar nici nu a
sustinut declaratiile sale facute la urmarirea penald, astfel ca, instanta de judecata a fost in
situatia, la adoptarea solutiei, sa se bazeze in exclusivitate pe probele acuzarii.

Concomitent, in ordinea art. 126 alin. (2) Cod penal al RM, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se
constata cu certitudine ca Visan Igor ***** a comis infractiunile prevazute la art. 190 alin.
(1) Cod penal al RM (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei), pe semnele
componentei infractiunii de — escrocherie — adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului, daca incheierea
actului juridic este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.




In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penali al RM,
sentinfa de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia inculpatului Visan Igor ***%#*
dincolo de orice indoiala rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, In sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, instanta de judecata releva ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul Visan Igor ***** este cetatean al Republicii
Moldova, de etnie moldovean, studii superioare, supus militar, neangajat in campul muncii,
casatorit, doi copil minori la intretinere, nu se afld la evidenta medicului narcolog (vol. 1 f.d.



176) si psihiatru (vol. 1 f.d. 178), fara grad de invaliditate, fara distinctii de stat si grade
speciale, fara antecedente penale, anterior nejudecat.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal al RM, instanta de
judecata nu a stabilit.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot
fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Imprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal al RM, careva
circumstante agravante instanta de judecata nu a stabilit.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecata accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1), (2) Cod penal al RM, Legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarygit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 190
alin. (1) Cod penal al RM (in_redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei) a
stabilit ca aceasta se pedepseste cu — amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.




Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul Visan Igor *****
este pentru prima datd pe banca acuzatilor, de natura actiunilor acestuia, de starea materiala a
sa si a familiei acestuia, instanta de judecata considerd ca pentru corectarea si reeducare
acestuia, este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Astfel, instanta de judecatd considerd oportuna stabilirea inculpatului a unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 1 an.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave §i grave, savdrgite cu intentie.

Prin urmare, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiune din categoria celor mai putin grave, el urmeazd sa execute
pedeapsa 1n penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de judecata examinand materialele dosarului, tinand cont de pozitiile
participantilor la proces, precum si de prevederile legislatiei in vigoare, considerd necesar
aplicarea in privinta inculpatului a actului de amnistie in baza Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24 decembrie 2021, din urmatoare considerente.

Astfel, potrivit prevederilor art. 107 alin. (1) din Codul penal al RM, amnistia este actul
ce are ca efect nldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

In conditiile art. 107 alin. (3) Cod Penala al RM, amnistia nu se aplicd in cazul
savarsirii de infractiuni prevazute la art. 166! alin. (2)-(4), precum si persoanelor care au
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175', 201, 206, 208, 208! si 208>.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), (4) din Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivda mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate
care cad sub incidenta art. 2 alin. (4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1), (4) din Legea privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, statueaza ca,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol,
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 §i nu cade sub incidenta art. 6.



Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,
prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

a) condamnate la detentiune pe viata sau a carei pedeapsa capitald a fost comutata in
pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care a executat mai pugin de 25
de ani de inchisoare;

a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;

b) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile calificate
ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal nr. 985/2002, ori
calificate ca fiind infractiuni grave conform art. 7' din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961;

¢) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni in locurile de detentie;

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139, art. 140 alin.
(2), art. 140'-145, art. 151, art. 158 alin. (2)-(4), art. 160 alin. (3), art. 164 alin. (2) si (3), art.
165, art. 166 alin. (2) si (3), art. 166! si 167, art. 168 alin. (2) si (3), art. 169 alin. (2), art. 171
si 172, art. 174-175', art. 179 alin. (3), art. 1812, art. 183 alin. (2), art. 186 alin. (5), art. 187
alin. (2)-(5), art. 188, art. 189 alin. (2)-(6), art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5), art. 196 alin.
(4), art. 201", art. 205 si 206, art. 208-209, art. 211 alin. (2), art. 212 alin. (2)-(4), art. 213,
art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (4), art. 217! alin. (3) si (4), art. 2173, art. 2174 alin. (2) si (3),
art. 217°, art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2) si (3), art. 236 si 237, art. 238 alin. (2), art. 239
alin. (2), art. 239! si 2392, art. 240 alin. (3) si (4), art. 243 si 244, art. 245-246!, art. 247 alin.
(2), art. 248 alin. (3)-(7), art. 248' si 2482, art. 252 alin. (2)-(4), art. 257 si 258, art. 260!-
2611, art. 264 alin. (2)-(6), art. 264!, art. 275, art. 278-280, art. 282-286, art. 289-2893, art.
292, art. 295 alin. (1)-(6), art. 295! alin. (1) si (2), art. 2952 alin. (1)-(3), art. 303-315, art. 322
alin. (2)-(6), art. 324-329, art. 3302, art. 332-335!, art. 337-343, art. 344 alin. (2), art. 345, art.
347, art. 349, art. 352 alin. (3), art. 360, art. 362! alin. (3), art. 365 alin. (2) si (3), art. 368
alin. (2), art. 369 alin. (3), art. 370 alin. (2) si (3), art. 385-388;

e) care a savarsit infractiunea prevazuta la art. 166' alin. (2)-(4), precum si a savarsit
asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175!, art. 201, art. 206, art. 208-2082 din
Codul penal nr. 985/2002;

f) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute
la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961: art. 63, art. 72 alin. (2), art. 101, art. 103, art. 103" alin. (2), art. 104, art. 1052,
art. 107 alin. (3) si (4), art. 112!, art. 1123, art. 113!, art. 1132, art. 115!, art. 116 alin. (2), art.
124" alin. (2), art. 136, art. 1554, art. 155¢ alin. (2), art. 156 alin. (2), art. 157 alin. (3) si (4),
art. 164° alin. (3), art. 177 alin. (4)-(6), art. 184 alin. (3), art. 187" alin. (1), art. 189, art. 198!,
art. 200-2032, art. 206, art. 224, art. 2242, art. 2243, art. 224° alin. (2), art. 2253, art. 262, art.
263, art. 266, art. 269;

g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infracfiune savarsitd cu
intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, In temeiul actului de amnistie sau de gratiere,
de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni;



h) in privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe
ori, in temeiul Tmpacarii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985/2002.

In contextul expus, instanta de judecata stabileste cd infractiunea previzuti de art. 190
alin. (1) din Codul Penal al RM, comise de inculpat, prin prisma normei art. 16 Cod Penal al
RM face parte din categoria celor mai putin grave, este infractiune care nu se incadreaza in
lista normelor penale de sanctionare, asupra carora nu se rasfrange actul cu privire la
amnistie. Totodatd, din materialele dosarului rezulta ca inculpatul anterior nu a mai fost tras
la raspundere penald, respectiv, Impdcarea si/sau amnistia anterior acestuia nu i-a fost
aplicata.

Astfel, instanta de judecatd nu constata careva impedimente de aplicare in privinta
inculpatului Visan Igor ***** a prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021, asupra infractiunii comise de Visan Igor ***** prevdzute de art. 190 alin.
(1) din Codul Penal al RM.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald al RM, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

[ar in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penala al RM,
urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetatad in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Prin urmare, in contextul normelor procesual-penale indicate mai sus, instanta de
judecata va dispune incetarea procesului penal in cauza penala de invinuire a lui Visan Igor
EHEE In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal al RM, din
motiv cd exista o circumstan{d/cauza care inlatura raspunderea penald, si anume
intervenirea actului de amnistie, or, in cazul de fatd, conditiile de bazd pentru a dispune
incetarea procesului penal in baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, sunt
intrunite integral.

Mai mult, careva restrictii indicate Tn Legea prenotata supra nu au fost constatate, fiind
intrunita si conditia de drept pentru aplicarea actului de amnistie, dupa cum prevede art. 2
alin. (4) din Legea in cauza.

Astfel, instanta de judecata constata suficiente temeiuri de fapt si de drept, pentru a
dispune liberarea de raspundere penald a inculpatului Visan Igor *****  si anume, pentru
infractiunea comisa, prevazutd de art. 190 alin. (1) din Codul Penal al RM, in legdtura cu
actul de amnistie, sub incidenta caruia acesta cade, procesul penal urmand a fi incetat.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri penal,
instanta urmeaza sda se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Visan Igor ***** a fost retinut la data de
12.05.2022, ora 09:50.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-332/2022 din 13.05.2022,
fata de Visan Igor ***** a fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 20 zile, din
12.05.2022, ora 09:50, pana pe 01.06.2022, ora 09:50.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 17-164/2022 din 31.05.2022,
fatd de Visan Igor ***** a fost aplicat arestul la domiciliu pe un termen de 3o zile, din
01.06.2022, ora 09:50, pana pe 01.07.2022, ora 09:50.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.06.2022, a fost inlocuit
lui Visan Igor ***** arestul la domiciliu cu liberare provizorie sub control judiciar pe un
termen de 60 zile, din data de 29.06.2022, pana pe data de 28.08.2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.08.2022, fatd de Visan
Igor ***** 3 fost prelungitd masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar pe
un termen de 60 zile, din data de 28.08.2022, pana pe 27.10.2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.10.2022, fatd de Visan
[gor ***** 3 fost prelungitd masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar pe
un termen de 60 zile, din data de 27.10.2022, pana pe 26.12.2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.11.2023, fata de Visan
[gor *#*** 3 fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din momentul retinerii.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Visan Igor ***** a fost retinut la data de
12.01.2024, ora 10:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31.01.2024, fatd de Visan
Igor ***** 3 fost prelungit arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din data de 11.02.2024,
ora 10:05, pana pe data de 12.03.2024, ora 10:05.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.02.2024, a fost inlocuit
lui Visan Igor ***** arestul preventiv cu liberare provizorie sub control judiciar, din data de
22.02.2024, ora 13:00, pana pe data de 12.03.2024, ora 10:05, si prelungitd masura
preventivd liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile, din data de
12.03.2024, ora 10:05, pana pe data de 11.05.2024, ora 10:05.

Astfel, Visan Igor ***** s-a aflat in retinere, arest preventiv si arest la domiciliu in
perioadele: din 12.05.2022, ora 09:50, pana pe 29.06.2022, si din 12.01.2024, ora 10:05,
pana pe 22.02.2024, ora 13:00.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in vedere faptul ca, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a aplica fata de
inculpat a pedepsei inchisorii, va dispune in inculderea in termenul pedepsei a perioadei
aflarii acestuia in stare de retinere, arest si arest la domiciliu.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta de judecatd, reiesind din considerentul cd a ajuns la concluzia de a-1 elibera pe
Visan Igor ***** de raspundere penald in legaturd cu aplicarea actului de amnistie, nu va
dispune aplicarea in privinta lui careva mdsura preventiva.



In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penala RM, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Reprezentantul partii vatamate Lombardul ,,DINORD” S.R.L., si avocatul acesteia, in
sedintd de judecatd a depus actiune civild in procesul penal, prin care a solicitat incasarea de
la inculpatul Visan Igor ***** in beneficiul Lombardul ,,DINORD” S.R.L. a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in suma de 404800,00 lei si cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 10000,00 lei, confirmata prin bonul de platd nr. 304 din 27.10.2022 (vol. 3 f.d.
22; 142), cheltuieli de transport si pentru participarea avocatului la examinarea cauzei penale
in cuantum neidentificat.

Ulterior, reprezentantul partii vatdmate, a depus cerere de majorare a cuantumul
pretentiilor, prin care a solicitat: Tncasarea de la inculpatul Visan Igor ***** in beneficiul
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de
404800,00 lei si cheltuielilor de judecata suportate in suma totala de 25126,60 lei (dintre
care 20000,00 lei — cheltuieli de asistenta juridica, 900,00 lei — cheltuieli de transport,
4226,60 lei — salariu zilnic).

Cheltuielilor de asistenta juridica pretinse: in suma de 10000,00 lei, le-a confirmat prin
bonul de plata nr. 304 din 27.10.2022 (vol. 3 f.d. 22; 142); in suma de 10000,00 lei, le-a
confirmat prin bonul de plata nr. 392 din 12.12.2024 (vol. 3 f.d. 147).

Totodata, cheltuielile de tranport au fost confirmate prin: bonul de plata nr. 5094 din
08.06.2023, pe suma de 500,00 lei — pentru combustibil (vol. 3 f.d. 144); bonul de plata nr.
0030 din 20.11.2023, pe suma de 400,00 lei — pentru combustibil (vol. 3 f.d. 146).

La randul sau, salariul zilnic argumentat prin: nota contabild din 24.07.2023, pentru
sedinta de judecatda din 08.06.2023, in suma totala de 2113,36 lei (vol. 3 f.d. 143); nota
contabila din 20.11.2023, pentru sedinta de judecatd din 20.11.2023, in suma totala de
2113,36 lei (vol. 3 f.d. 145).

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod Civil al RM, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din cumulul normelor de drept enuntate supra, raportate la circumstantele
pricinii, instanta de judecata considera necesar a admite in parte actiunea civila inaintata pe
dosar si a incasa din contul inculpatului Visan Igor ***** in beneficiul Lombardul
,DINORD” S.R.L. suma de 98834,96 lei, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material
cauzat prin infractiune, care constituie cuantumul daunei cauzate de inculpat.

De asemenea, instanta de judecata va dispune incasarea din contul inculpatului Visan
Igor ***** in beneficiul Lombardul ,,DINORD” S.R.L. cheltuieli de judecatd in suma totala
de 25126,60 lei (dintre care 20000,00 lei — cheltuieli de asistenta juridica, 900,00 lei —
cheltuieli de transport, 4226,60 lei — salariu zilnic).

Instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in dezbateri judiciare nu a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici reiesind din informatia anexata la
rechizitoriu.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba la
dosar pe intreaga perioada de pastrarea a dosarului.



In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului §i se pastreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- copia cererii cu privire la identificarea si Tnmatricularea vehiculului din 20.11.2020
(vol. 1 f.d. 26; 98); - copia raportului de identificare al vehiculului nr. ***** din 20.11.2020
(vol. 1 f.d. 99); - copia fototabelului la raportul de identificare al vehiculului (vol. 1 f.d. 100);
- copia declaratiei pe propria raspundere din 20.11.2020 (vol. 1 f.d. 27; 101); - copia deciziei
asociatului unic al Lombardul ,,DINORD” S.R.L. — Voitehovschi Tatiana din 19.11.2020
(vol. 1 f.d. 28; 102); - copia procurii pe numele lui Litviniuc Mihail nr. 2/2020 din
19.11.2020 (vol. 1 f.d. 29; 103); - copia contractului de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din
17.11.2020 — potrivit caruia pretul de vanzare-cumparare al automobilului negociat de parti a
fost de 189915,00 lei (vol. 1 f.d. 22; 30-31; 104-105); - copia actului de primire-predare al
automobilului din 17.11.2020, anexa la contractul de vanzare-cumpdrare nr. 01/2020 din
17.11.2020 (vol. 1 f.d. 23; 32; 106); - copia raportului de inspectie tehnica periodicd a
vehiculului nr. ***** din 01.10.2020 (vol. 1 f.d. 107); - copia politei de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto internd (RCA) nr. ***** din 01.10.2020 (vol. 1 f.d. 108);

- copia contractului de vanzare-cumparare din 20.11.2020 — potrivit caruia Belous
Cristina i-a vandut lui Ghilan Adrian automobilul ,,Skoda Superb”, cu n/1 ***** contra sumei
de 200000,00 lei (vol. 1 f.d. 116); - extrasul din contul companiei S.R.L. ,ECOCONT Prim”
nr. 536.1 pentru perioada 01.01.2020 — 20.11.2020 a cet. Belous Cristina (vol. 1 f.d. 117); -
nota de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor,
precum si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decét salariul i impozitul pe
venit retinut din aceste plati pentru perioada fiscald A/2020 (vol. 1 f.d. 118);

- copia conversatiei purtate intre cet. Visan Igor ***** si cet. Voitehovschi Igor prin
aplicatia ,,Viber” pe 33 file (vol. 1 f.d. 136-167;

- copia actului de predare primire — 1, semnat de Visan Igor ***** potrivit caruia este
indicat: ,,Predat — Voitehovschi Igor, 0962011043206, ,,BMW X4, 2015, ***** Pret 24500
€, ,,Primit — Visan Igor, 0991908230441, ,BMW X4”, 2015, *****’  Pret — 24500 €”,
»4500 € - 23.11.2023 — (senatura lui Visan Igor *****)” (vol. 1 f.d. 168);

- copia facturii fiscale seria/nr. ***** din 20.11.2020, eliberatda de Lombardul
,DINORD” S.R.L., potrivit caruia valoarea totala a automobilului de model ,,BMW X4”, cu
n/1 #****  constituia 189915,01 lei (vol. 1 f.d. 20);



- copia chitantei la dispozitia de incasare nr. 55 din 20.11.2020, potrivit careia
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. a incasat de la Belous Cristina suma de 189915,01 lei (vol. 1
f.d. 21);

- copia somatiei din partea avocatului Lombardul ,,DINORD” S.R.L. catre Belous
Cristina nr. 26 din 01.12.2021 (vol. 1 f.d. 24-25);

- copia cererii cet. Belous Cristina din 02.02.2022 (vol. 1 f.d. 33);

- copia dispozitiei de incasare nr. 55 din 20.11.2020, potrivit careia Lombardul
»DINORD” S.R.L. a incasat de la Belous Cristina suma de 189915,01 lei (vol. 1 f.d. 47) —
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 7, 10, 16, 61, 72, 75, 107
alin. (1) din Codul Penal al RM, art. art. 275 pct. 4), 338-341, 382, 384-385, 387, 389, 391-
394, 396, 397, 400-402 din Codul de procedura penala, art. art. 1 alin. (1), (4), 2 alin. (1), (4),
6 alin. (1) din Legea cu privire la amnistie in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, instanta de
judecata, -

HOTARASTE:

Visan Igor ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal al RM si, in baza acestor norme, i se stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de I (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conditiile art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, a include in termeul pedepsei numite lui
Visan Igor ***** perioada in care acesta s-a aflat in retinere, arest preventiv si arest la
domiciliu: din 12.05.2022, ora 09:50, pana pe 29.06.2022, si din 12.01.2024, ora 10:05, pana
pe 22.02.2024, ora 13:00.

Se libereaza Visan Igor ***** de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta,
cu inceteaza procesul penal pornit in privinga lui Visan Igor ***** recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, in temeiul Legii
privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Se admite in parte actiunea civild si se incaseaza de la Visan Igor ***** in beneficiul
partii vatamate Lombardul ,,DINORD” S.R.L. suma de 98834,96 (noudzeci si opt mii opt
sute treizeci si patru, 96) lei — cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune s1 25126,60 (doudzeci si cinci mii una sutd douazeci si sase, 60) lei — cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Mijloacele materiale de proba:

- copia cererii cu privire la identificarea si Tnmatricularea vehiculului din 20.11.2020
(vol. 1 f.d. 26; 98); - copia raportului de identificare al vehiculului nr. ***** din 20.11.2020
(vol. 1 f.d. 99); - copia fototabelului la raportul de identificare al vehiculului (vol. 1 f.d. 100);
- copia declaratiei pe propria raspundere din 20.11.2020 (vol. 1 f.d. 27; 101); - copia deciziei
asociatului unic al Lombardul ,,DINORD” S.R.L. — Voitehovschi Tatiana din 19.11.2020
(vol. 1 fid. 28; 102); - copia procurii pe numele lui Litviniuc Mihail nr. 2/2020 din
19.11.2020 (vol. 1 f.d. 29; 103); - copia contractului de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din
17.11.2020 — potrivit caruia pretul de vanzare-cumparare al automobilului negociat de parti a



fost de 189915,00 lei (vol. 1 f.d. 22; 30-31; 104-105); - copia actului de primire-predare al
automobilului din 17.11.2020, anexa la contractul de vanzare-cumparare nr. 01/2020 din
17.11.2020 (vol. 1 f.d. 23; 32; 106); - copia raportului de inspectie tehnica periodica a
vehiculului nr. ***** din 01.10.2020 (vol. 1 f.d. 107); - copia politei de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto internd (RCA) nr. ***** din 01.10.2020 (vol. 1 f.d. 108);

- copia contractului de vanzare-cumparare din 20.11.2020 — potrivit caruia Belous
Cristina i-a vandut lui Ghilan Adrian automobilul ,,Skoda Superb”, cu n/i ***** contra sumei
de 200000,00 lei (vol. 1 f.d. 116); - extrasul din contul companiei S.R.L. ,,ECOCONT Prim”
nr. 536.1 pentru perioada 01.01.2020 — 20.11.2020 a cet. Belous Cristina (vol. 1 f.d. 117); -
nota de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor,
precum si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe
venit retinut din aceste plati pentru perioada fiscala A/2020 (vol. 1 f.d. 118);

- copia conversatiel purtate intre cet. Visan Igor ***** si cet. Voitehovschi Igor prin
aplicatia ,,Viber” pe 33 file (vol. 1 f.d. 136-167;

- copia actului de predare primire — 1, semnat de Visan Igor ***** potrivit caruia este
indicat: ,,Predat — Voitehovschi Igor, 0962011043206, ,, BMW X4, 2015, ***** Pret 24500
€, ,,Primit — Visan Igor, 0991908230441, ,,BMW X4, 2015, *****°  Pret — 24500 €”,
»4500 € - 23.11.2023 — (senatura lui Visan Igor ****%)” (vol. 1 f.d. 168);

- copia facturii fiscale seria/nr. ***** din 20.11.2020, eliberata de Lombardul
,DINORD” S.R.L., potrivit caruia valoarea totala a automobilului de model ,,BMW X4”, cu
n/i ¥*¥*** constituia 189915,01 lei (vol. 1 f.d. 20);

- copia chitantei la dispozitia de incasare nr. 55 din 20.11.2020, potrivit careia
Lombardul ,,DINORD” S.R.L. a incasat de la Belous Cristina suma de 189915,01 lei (vol. 1
f.d. 21);

- copia somatiei din partea avocatului Lombardul ,,DINORD” S.R.L. catre Belous
Cristina nr. 26 din 01.12.2021 (vol. 1 f.d. 24-25);

- copia cererii cet. Belous Cristina din 02.02.2022 (vol. 1 f.d. 33);

- copia dispozitiei de incasare nr. 55 din 20.11.2020, potrivit careia Lombardul
,DINORD” S.R.L. a incasat de la Belous Cristina suma de 189915,01 lei (vol. 1 f.d. 47) —
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

Sentinta pronuntata integral la data de 08 aprilie 2024.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecétor Dorin

Munteanu



