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HOTARIRE
Tn numele Legii

29 octombrie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

Judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), Veniamin Chihai, examinand in procedura
scrisd, cauza contraventionala de Tnvinuire a lui Vrajitoru Anton ***** g n, *#¥** QNP ****
domiciliat: ***** in savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
Contraventional,

A CONSTATAT:

La 04.09.2020, executorul judecatoresc Stoian Grigore a intocmit Tn privinta lui Vrajitoru
Anton proces-verbal cu privire la contraventie nr. 176-4208/19, pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional RM, si anume, nu a executat
hotdrdrea de judecatd nr. 2-5/19 din 13.02.2019 emis de Judecdtoria Orhei, sediul Telenesti,
privind incasarea de la Vrajitoru Anton ***** n beneficiul lui OCN , Easy Credit" SRL datoria in
sumad totald de 9 470,88 lei. Odatd cu inaintarea documentului executoriu spre executare, de
cdtre executorul judecdtoresc au fost intreprinse un sir de actiuni in vederea executdrii cu succes
a documentului dat, fiind expediate scrisori pértilor in procedura de executare despre actiunile
intreprinse si comunicate drepturile si obligatiile acestora. In urma mdsurilor intreprinse au fost
aplicate mdsuri asigurdtorii pe bunurile debitorului si aplicate interdictii si restrictii la
instrdinarea acestora. PGnd in prezent un rezultat la toate actiunile sus indicate nu s-a stabilit,
dat fiind faptul ca debitorul in mod direct se eschiveazd de la executarea hotdrdrii sus indicate,
fiind absent la nenumdratele solicitdri de a se prezenta la biroul executorului judecdtoresc. Prin
actiunile intreprinse, s-a expediat citatie contraventionald in adresa debitorului cdruia i-au fost
comunicate toate actiunile intreprinse pe marginea procedurii de executare, totodatd ultimul a
fost somat de a se prezenta la biroul executorului judecdtoresc pentru a prezenta dovezi de
achitarea a datoriei, astfel procedura citdrii legale a fost respectatd. La data de 04.09.2020
debitorul nu s-a prezentat la birou si careva dovezi de achitare a datoriei nu a prezentat, desi
scrisorile cu aviz la citatiile inaintate au fost receptionate. Reiesind din aceasta, la data si ora
indicatd in citatiei, debitorul nu s-a prezentat si nici nu a comunicat motivele. In urma tuturor
actiunilor intreprinse pe marginea procedurii de executare, careva efect In executarea
documentului executoriu nu s-a stabilit, necatind la faptul aplicdrii tuturor mdsurilor mentionate
mai sus. Astfel tindnd cont de cele mentionate, cit si de indiferenta debitorului care prin



inactiunile sale ignord orice solidare de a-si onora obligatiile inaintate, eschivindu-se direct de la
executarea hotdrdrii, este necesard atragerea la rdspunderea contraventionald.

Conform demersului nr. 176-4208/19 din 04.09.2020, de catre executorul judecatoresc
Stoian Grigore proces-verbal cu privire la contraventie, a fost expediat Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) pentru examinare.

Instanta de judecata, tinand cont de faptul ca dupa expirarea termenului prevazut la alin.
(2) din art. 4642 Cod contraventional, faptuitorul nu s-a expus asupra procedurii de examinare,
prin incheierea din 29 octombrie 2020, a dispus examinarea cauzei contraventionale
nominalizate, in procedura scrisa, in lipsa partilor si fara dezbateri orale.

Studiind materialele dosarului, verificAnd argumentele invocate in raport cu probele
prezentate instanta de judecata considera ca procesul verbal cu privire la contraventie urmeaza
a fiincetat din urmatoarele considerente.

n conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional RM, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, Tn prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional RM, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de fincheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face
parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional RM probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 441 alin. (l) lit. a) Cod contraventional RM procesul contraventional nu poate
fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat daca nu exista faptul
contraventiei.

Raportand circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la normele de
drept aplicabile cazului, instanta de judecata gaseste nefondate concluziile executorului
judecatoresc Grigore Stoian aferent vinovatiei lui Vrajitoru Anton in neexecutarea hotararii
judecatoresti, de vreme ce agentul constatator nu a acumulat probe suficiente si verosimile
intru sustinerea actului de constatare si propunerii de tragere a persoanei la raspundere



contraventionald. Or, probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de codul
contraventional, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante
importante pentru justa solutionari a cauzei.

n acelasi timp, instanta de judecatd retine cd, raspunderea contraventionald in temeiul
art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executare a hotararii instantei de judecata, trebuie sa fie conditionata de indeplinirea anumitor
proceduri cu privire la executarea acestei hotarari, iar, dupa ce hotararea judecatoreasca
ramane definitiva sau in cazul executarii imediate a acesteia, urmeaza a fi intentata procedura
de executare a hotararii.

Astfel, cercetdnd materialele dosarului contraventional, instanta de judecata a stabilit c3,
de catre agentul constatator au fost indeplinite doar actiunii de citare a debitorului pentru a se
prezenta Tn fata executorului judecatoresc, insa nu exista nici o proba care ar confirma
indeplinirea unor proceduri concrete privind executarea hotararii, pentru ca, subsidiar in baza
acestora, instanta sa poata stabili intentia faptuitorului Vrajitoru Anton de a se eschiva de la
executarea hotararii judecatoresti. Or, atat potrivit circumstantelor faptice stabilite de catre
executorul judecatoresc Grigore Stoian in procesul-verbal cu privire la contraventie, cat si
potrivit Tnscrisurilor anexate in scopul probarii Tnvinuirii, se poate deduce doar circumstanta
existentei unei datorii, pe care debitorul nu o neaga, ba dimpotriva, o recunoaste si se obliga sa
o restituie, Tnsa Tn nici un caz nu poate fi constatata intentia eschivarii sau neexecutarii
intentionate.

Potrivit art. 23 alin. (1) Cod de executare, in cazul in care actiunile (inactiunile) cu
elemente ale contraventiei ale persoanelor care, fara motive justificative, nu indeplinesc
cerintele executorului judecatoresc sau Tmpiedica executarea documentului executoriu,
executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie, pe care fl
Tnainteaza spre examinare instantei de judecatd. In cazul in care aceste actiuni contin elemente
ale infractiunii, executorul judecatoresc expediaza materialele organelor de urmarire penala.

La acest aspect, instanta de judecata va face trimitere si la constatdrile din Decizia Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 320 alin. (2)
Cod penal (neexecutarea hotararii instantei de judecata), care in pct. 28 a mentionat ca,
practica judiciara demonstreaza ca, atunci cand persoana este invinuita de neexecutarea unei
hotarari judecatoresti, trebuie probata posibilitatea reald a persoanei de a executa hotararea in
discutie. Pentru ca sa poata fi constatata intentia directd a persoanei privind neexecutarea
intentionata a hotararii instantei de judecata, prioritar, trebuie sa fie constatata posibilitatea
reald de a executa aceasta hotarare, si, pe cale de consecinta, impotrivirea, cu rea-vointa, a
persoanei, de a purcede la executare.



Asadar, instanta constata ca la caz, executorul judecdtoresc nu a intreprins suficiente
masuri in sensul executadrii actului judecatoresc si nu a prezentat probe care ar confirma
comiterea faptei contraventionale in forma stabilita de catre legiuitor, prin dovedirea fara
echivoc, prin probe concludente, pertinente si utile a conjuncturii neexecutarii intentionate sau
eschivarii de la executare a hotararii instantei de judecata prin care s-a dispus incasarea de la
Vrajitoru Anton in beneficiul lui OCN ,Easy Credit" SRL datoria Tn suma totala de 9 470,88 lei.
Or, executorul judecdtoresc a omis sa anexeze la materialele cauzei probe care ar confirma
eschivarea cu rea-vointa a faptuitorului de la executarea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, in cadrul procesului contraventional, agentul constatator nu a anexat nici o
proba care ar confirma ca faptuitorul a avut careva bunuri, dar intentionat le-a instrdinat sau
are careva bunuri care li apartin, dar nu sunt inregistrate pe numele lui, sau ca acesta ar activa
in campul muncii si ar detine careva venituri insa intentionat nu achita datoria, ceea ce ar
demonstra faptul cd declaratiile facute de catre Vrajitoru Anton sunt neveridice, or, faptuitorul
in explicatia din 02.06.2019 a recunoscut datoria, pe care nu poate sa o achite, din motiv din
mijloacele financiare de care dispune isi intretine cei patru copii minori.

Conform art. 7 Cod contraventional RM persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, iar vinovatia la rindul sau este unul
din elementele constitutiv a unei contraventii, care urmeazda a fi dovedita de agentul
constatator.

Tn aceastd ordine de idei, in baza art. 458 alin. (1) lit. a) Cod contraventional RM si luand
in consideratie ca procesului contraventional i se aplica in mod corespunzator prevederile
Codului de Procedura Penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii,
instanta, atesta ca agentul constatator, contrar prevederilor art. art. 381, 440, 443 Cod
Contraventional RM, nu a asigurat o bunad desfdasurare a activitatii de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, incalcand atat principiile legalitatii,
egalitatii, contradictorialitatii cat si aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii fiecarei probe.

Contrar cerintelor art. 381 Cod Contraventional RM nu a acumulat si nu a prezentat
careva probe n sustinerea procesului-verbal intocmit, circumstanta ce vine in contradictie cu
practica CEDO. Or, persoana poate fi sanctionata numai pentru contraventia Tn a carei privinta
este dovedita vinovatia sa, din care considerente in temeiul prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a)
Cod contraventional RM, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu
poate fi efectuat si va fi incetat daca nu exista faptul contraventiei.

Instanta reitereaza faptul ca, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire la
contraventie, a fost supusa atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Anghel contra
Romaniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin hotararea din data de 4 octombrie



2007, isi exprima in mod foarte clar punctul de vedere cu privire la acest aspect. Curtea este de
parere ca, daca scoaterea contraventiei in afara legii penale nu ridica probleme in sine,
nerespectarea garantiilor fundamentale - printre care si prezumtia de nevinovatie - care
protejeaza cetdtenii Tmpotriva unor posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezintd un
aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din conventie. Reiterand importanta, in
cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept ,penala”, a unei astfel de garantii, destinata sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile chemate sa fi
urmareascd si pedepseasca, Curtea considera ca asemenea cazuri urmeaza a fi judecate
echitabil, dupa cum prevede art. 6 din CEDO.

Totodata in cauza Capeau c. Belgiei (hotarirea din 13 ianuarie 2005) Curtea referindu-se
la banuielile rezonabile reaminteste Tn aceasta privinta ca, Tn domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obligd, inter
al ca sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

in concluzie, luand in consideratie prevederile art. 375 Cod contraventional RM, care
prescriu cd, concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in
conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional, instanta concluzioneaza ca, vinovatia lui Vrajitoru Anton de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional RM, nu si-a gasit confirmare in
cadrul sedintei de judecata, considerent din care procesul contraventional urmeaza a fi incetat.

Tn conformitate cu prevederile art. 462 al Codului contraventional RM, instanta —

HOTARASTE

Procesul contraventional de finvinuire a lui Vrajitoru Anton, in comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional RM, se inceteaza pe motivul lipsei faptului
contraventiei.

Hotararea cu drept de atac, in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Judecator Veniamin Chihai






