Dosarul nr. 1-1595/2023
1-23090295-12-1-23062023

SENTINTA
in Numele Legii

22 martie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei , judecator Ana Cucerescu

Grefier Cristian Vinogradov

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Maria Mindrescu,

Partii vatamate *akak Sirghi

Aparatorului inculpatului: Lilian Rudei, Igor Tuhari

Inculpatului: FakxEMamaliga

In lipsa:

Avocatului partii vatamate Vladislav Ciobanu-Nituleac Sorina Burlea

a judecat 1n sedinta de judecata publica, in procedurd generala, cauza penald privind Invinuirea

lui

Mamaliga**********  pagcut la ***** JDNP: ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar din Chisindu, domiciliat In ***** studii superioare incomplete, celibatar, angajat in campul
muncii, fard persoane la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare in procedura judecatorului de la data de 23 iunie 2023 — 22
martie 2024.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Mamaliga****¥*%*%* pe parcursul anului 2021, intr-o perioadd nedeterminatda de timp,
infractiunii, aflandu-se in mun. Chisindu, str.Calea lesilor, 14, ulterior, in vederea realizarii intentiei
infractionale, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale s1 prevazand urmadrile, dorind in mod constient survenirea lor, avind intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penala,
prezentandu-se ca agent de vanzari auto, I-a indus in eroare pe Sirghi ***** promitdndu-i vanzarea
automobilului de model ***#* p/j 7#****” ]q un pret de 7200 euro, cu conditia transmiterii
automobilului n proprietatea ultimului, convingandu-1 ca achitarea v-a fi efectuata in termen de o



luna, dupa care fara sa-si onoreze obligatiunile asumate, a disparut, eschivandu-se de la orice contact.
Astfel, urmarea a actiunilor ilicite ale lui Madmaligd Denis, partii vatamate Sirghi ***** i-a fost
cauzatd o daund materiald in suma de 97 066 lei.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd inculpatul Mamaliga****#**¥%%% vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, la intrebarile
formulate de acuzatorul de stat, inculpatul Mamaliga*******%*% 3 declarat instantei ca:

Anterior a facut cunostintd cu domnul Sirghi prin intermediul cunoscutilor el a apelat la el ca
sa realizeze un mijloc de transport de marca Dacia, mijlocul de transport a realizat repede daca nu
greseste in 2-3 zile. Spera cd atunci a ramas satisfacut de serviciile sale, ca urma inainte de plecarea
lui i-a lasat la vanzare un alt automobil de marca ***** peste o perioadda de timp a gasit un
cumparator pentru acest mijloc de transport a apelat pe domnul Sirghi si a spus ca este cumparator si
a spus ca cumatrul lui are procura prin care poate semna la MRAO actele de vanzare cumpdrare si nu
va fi o problema de vanzare, familia lui este Hincu, nu tine minte numele. Apoi a vandut mijlocul de
transport Skoda, a vorbit cu domnul Sirghi si a avut o intelegere de imprumut banesc din banii din
vanzare a Skodei cu el a fost o Intelegere verbala si tot in acea zi 1-a sunt si i-a spus sa se intalneasca
cu domnul Hincu si sa scrie o recipisd. Ei s-au Intalnit cu domnul Hincu la Calea Iesilor vizavi de
magazinul Ocean Produs, la Lukoil. Dupa ce a scris recipisa domnul Sirghi a spus sd i-o dea lui
Hincu si cu asta s-a terminat ziua. Peste o perioada de timp cand a venit deja timpul de rambursare a
banilor asa cum au fost afectati de razboiul din Ucraina, de pandemie si vanzarea automobilelor era
influentata si din acest motiv nu a avut posibilitate sa intoarca banii indata lui domnul Sirghi. Dupa
revenirea lui Sirghi in Republica Moldova au avut o intdlnire si au stabilit ca va restitui banii in
misura posibilitatii, intalnirea a fost la Ciocana. In total a restituit in jur de 2500 euro pe parti lunar.
Dupa o perioada de timp dupd ce achita, presupune cd pe Sirghi nu la aranjat sumele pe care i le
achita si a apelat la politie si asa mai departe.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat instantei ca total a fost 7700 euro si a intors
2500 euro, el restituia banii in cash, ei se intdlneau cu domnul Sirghi si in Viber indica cé a transmis
banii si ca el confirma, domnul Sirghi a sters toate mesajele, poate prezenta screen shot la discutie. El
nu a refuzat sa restitui banii lui Sirghi, nu s-a eschivat si a recunoscut, recipisa a dat lui domnul
Hincu, daca nu greseste, recipisa era fara termen, era doar despre un imprumut banesc de la domnul
Sirghi lui, el a confirmat ca a receptionat suma de 7700 euro.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat instantei ca pe parcursul anului 2021
activitatea lui oficiald era cd lucra la un SRL in calitate de operator, dar vanzarile auto era ca un
hobby dupd care a vazut cd se primeste a dorit sa legalizeze afacerea. A realizat mijlocul de transport
Skoda. Initial cand a primit spre vanzare automobilul urma sa fie vandut cu 7700 euro, el a primit
asemenea mijloace banesti. Recunoaste ca nu a restituit integral banii partii vatamate. A fost afectat
anterior de pandemie, de razboi, a avut cheltuieli care tine de mentinerea locului de parcare a
mijlocului de transport si pentru supravietuire. Nu era stabilit nici un termen de restituirea banilor,
verbal au stabilit cd va restitui banii partial si transmitea cate 200-300 euro si chiar 500 euro, el lunar



cat a avut posibilitate atat intorcea, dar domnul Sirghi insista ca sdptdmanal sa intoarca cate 400 euro.
El la 2CDAuto SRL a inceput a lucra de la inceput, cum a fondat-o in anul 2022. Din momentul cum
a infiintat firma el este fondator, el nu are salariu acolo pentru ca trebuie sa investeasca banii pentru a
creste, dar anterior a dat mai mult de cat a putut. Dupa instrainarea automobilului prima transa nu
poate spune cand a fost pentru ca la el au fost sterse toate mesajele ce tine de discutii cu Sirghi.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat instantei ca cu privire la ultima achitare nu are
informatia cand a fost. De cand a parvenit cauza penald in instanta de judecatd nu a achitat nici-o
suma, cand a fost la politie si a dorit sa demonstreze ca achita deja nu au fost mesajele, el dorea sa
demonstreze ca achita dar nu credea ca asa departe va ajunge si va fi pornit dosar penal. Avocata lui
de la urmarirea penald a incercat sa-1 contacteze pe avocatul lui Sirghi, dar nu a putut sa-1 contacteze
si tot era tare straniu si ei au decis sd meargd mai departe. Cand a mers la centru de inmatriculare a
automobilelor, automobilul initial a fost inregistrat pe cumpdaratorul nou, nu a fost inregistrat pe el,
masina s-a vandut prin intermediul retelelor de socializare. A fost vorba despre o dezvoltare
personala ca sd nu apeleze la banci sau credite, el atunci procura masini de la companii de micro
finantare si de la executorii judecatoresti si banii acestea erau ca o investitei pentru a obtine venit pe
viitor. A fost coordonat cu partea vatamatd imprumut pentru ce si a scris recipisd nu a indicat ca va fi
pentru dezvoltarea afacerii, imprumut a fost fard dobanda si fara termen.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instantd, in sustinerea invinuirii formulate fatd de
inculpatul Mamaliga*****invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190, alin.(2), lit.c) din
Cod penal, si necatind la faptul cd inculpatul nu a recunoscut invinuirea formulatd fatd de acesta, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

- Declaratiile partii vatamate ***** Sirghi, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei ci pe Mamaliga*****i] cunoaste, sunt in relatie de prietenie, nu sunt rude. in anul
2021 a avut un automobil de model ***** nu tine minte numere de Inmatriculare si a avut intentia
de a vinde, dupa care domnul*****Mamaliga se ocupa cu vanzarea automobilelor si el dorea sa
plece peste hotarele tarii si ca sa fie mai usor de a vinde a incredintat lui sa vanda automobilul. A
incredintat verbal, dupd care s-a intalnit cu el si au convenit la suma ca sa-1 dea 7200 euro pentru
automobil. S-au intalnit la sfarsitul lunii februarie 2021 la mun. Chisindu str.Ginta Latind unde a
predat automobilul. Dupd ce a predat automobilul a plecat la muncd in Italia pe un termen
nedeterminat. Au convenit ca tin legatura la telefon fiind in Italia luna aprilie 1-a telefonat si a spus ca
este un cumparator si a fost de acord sa fie vandut automobilul, dupa care a spus ca va transmite
banii prin intermediul lui Hincu Radu va transmise banii in suma de 7200 euro. In luna decembrie
2022 au fost transmisi de catre Mamaliga*****suma de 2200 euro personal lui, restul sumei a
comunicat ca ii va da cand are, a ramas 5000 euro sa restituie si nu a restituit.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamatda a declarat instantei ca lui
Mamaliga*****procura cu drept de a vinde automobilul nu a lasat, a lasat procura pe numele lui
Hincu Radu care va pleca cu acordul lui sa instrdineze automobilul cu Mamaliga Denis. Suma de 97
mii lei este o suma considerabild pentru el. Cu Mamaliga*****se cunoaste din 2019 dacd nu
greseste.

La intrebarile aparatorului, partea vatamata a declarat instantei ca automobilul era scris pe el,
dar procura a facut pe Radu Hincu. Nu a vorbit cu Mamaliga*****ca sd-i imprumute bani. Pe
numele lui recipisd de 5000 euro ca sa fie dat de catre Mamaliga*****nu tine minte sa fi fost, dar
poate si a fost, au trecut 3 ani. Nu a primit nici-o recipisa. Conditiile de intelegere a fost ca sa-i dea




suma care o doreste el, dar apoi nu-l intereseaza cu cat va vinde. Dupa ce in decembrie a achitat suma
de 2200 euro, a fost ca va dat restul sumei de 5000 euro cand va putea. Au convenit ca cand va avea
banii atunci va restitui, dar deja a trecut mult timp si deja a apelat la politie. La Mamaliga™*****a
ajuns ca a vandut anterior o masind cu el si de asta il cunostea, atunci nu au fost asa probleme.
Prejudiciul lui este de 5000 euro si prejudiciul moral, dar inca nu s-a gandit ce sumd. Cand a dat
masina nu a solicitat un contract de gaz sa fie facut.

Fiind audiat suplimentar la data de 19 decembrie 2023, la intrebarile aparatorului partea
vatamata a declarat instantei cd ultima achitare pe care a receptionat-o de la Mamaliga*****a fost pe
data de 22.02.2022, a fost suma de 300 euro, la acea data a fost recunoscuta suma de 2200 euro. A
dat banii la incredere pentru ca l-a ajutat prima datd cu vinderea Daciei, s-au inteles verbal la
imprumut fara procent.

- Declaratiile martorului Radu Hincu, care in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca
pe Mamaliga*****il cunoaste, nu sunt rude si nici prieteni. Pe partea vatamatd Sirghi 1l cunoaste,
sunt cumadtrii. Aproximativ 2 ani in urma cumatru Gheorghi Sirghi a avut un automobil de model
Skoda si a rugat sd faca o procurd pe numele lui ca sd poatd instrdina acest automobil. La sunat
*dsk* Sirghi ca in baza de procura sa 1i instraineze automobilul, a plecat cu Mamaliga*****si au fost
la biroul de inregistrare a automobilelor de pe str. Calea lesilor, nu cunoaste pe numele cui a fost
inregistrat automobilul, careva sume de bani nu a primit.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei cd automobilul a fost
inregistrat pe numele lui Mamaliga. Nu cunoaste daca au ajuns banii la Sirghi ***** Nu a primit
nici-o suma de bani, nu tine minte daca a primit o recipisd privind intoarcerea banilor de catre
Mamaliga Denis.

La intrebarile instantei, martorul a declarat instantei ca la Directia de inregistrare
automobilelor 1-a sunat Sirghi Gheorghi si a spus cd urmeaza sd se vada cu Mamaliga. Apoi *****
Sirghi a spus cd nu a primit banii si a spus ca se clarifica singur.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea invinuirii formulate fatd de Mamaliga®™****privind savarsirea infractiunii prevazutd de
art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal urmatoarele probe:

- Proces-verbal de ridicare din 18.07.2022, actiune procesuald prin care de la Sirghi ***** au
fost ridicate capturi de ecran din conversatia avuta in perioada de timp 10.02.2022 - 02.07.2022 prin
intermediul aplicatiei ”Viber” intre Sirghi ***** gi Mamaligd*****precum si inregistrari audio
(f.d.18-24);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.09.2022, in cadrul caruia au fost supuse
examindrii constituie capturile de ecran ridicate de la Sirghi ***** prin ordonanta si proces verbal de
ridicare din data de 18 iulie 2022, la examinare fiind stabilite ca este prezenta discutia care se poarta
intre cet. Sirghi ***** si Mamaligd Denis, referitor la o suma de bani, unde cet. Mamaligd motiveaza
faptul ca a dat suma de 1800, dar in continuare acesta se eschiveaza prin diferite pretexte de a-i
raspunde cet. Sirghi ***** Fiind examinat contractul de vanzare cumpdrare emis la data de
15.04.2021, vanzator fiind Sirghii ***** pe procura 655, 05.03.2021 Hancu Radu, cumparator fiind
Pogoja Gheorghe, Agentia Servicii publice Alba lulia 75/22, ap. 23, marca ***** Nr. de identificare
TMBEF6NHIG4542040, NR. MOTORULUI CUS220660, anul fabricarii 2016, culoare argintie, n/i
5, R “actul este intact lard careva deformari (f.d.25).

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedurd penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind

I

principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces, instanta a
oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens ca partea apararii, a
prezentat spre cercetare:



- Copia recipisei din 26.02.2024, semnata de Hincu Radu, prin care se consemneaza ca acesta
din urmd nu detine nici o recipisa de la cet. Mamaliga*****si careva surse financiare nu i-a
imprumutat. Pretentii materiale nu are.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi Intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine cad potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedurd penala,
Judecarea cauzei In prima instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100, alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art.101, alin.(1) si (2) din Cod procedurd penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabilda savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penala, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmaririi penale-nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata



dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Mamaliga Denis, a fost pornita urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

La fel, instanta de judecata atestd ca prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost
data faptelor sdvarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

In mod particular,

Cu referire la Invinuirea lui Mamaliga*****in comiterea infractiunii prevazuta de art.190,
alin.(2), lit.c) din Cod penal, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordril reciproce, se constatd ca probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui
Mamaliga*****in comiterea infractiunii prevazuta de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal.

Or, 1n cadrul sedintei de judecatd, in sensul celor incriminate inculpatului Mamaliga Denis, in
vederea confirmdrii circumstantelor descrise in rechizitoriul partea vatdmatd ***** Sirghi a declarat
instantei urmatoarele: ,, ...pe Mamaliga*****il cunoaste, sunt in relatie de prietenie, nu sunt rude. In
anul 2021 a avut un automobil de model ***** nu tine minte numere de inmatriculare si a avut
intentia de a vinde, dupa care domnul*****Mamaliga se ocupa cu vanzarea automobilelor si el
dorea sa plece peste hotarele tarii si ca sa fie mai usor de a vinde a incredintat lui sa vinda
automobilul. A incredintat verbal, dupa care s-a intdlnit cu el si au convenit la suma ca sd-i dea
7200 euro pentru automobil. S-au intdlnit la sfarsitul lunii februarie 2021 la mun. Chisinau
str.Ginta Latina unde a predat automobilul. Dupd ce a predat automobilul a plecat la munca in
Italia pe un termen nedeterminat. Au convenit ca tin legdatura la telefon fiind in Italia luna aprilie [-a
telefonat si a spus ca este un cumparator si a fost de acord sa fie vindut automobilul, dupa care a
spus cd va transmite banii prin intermediul lui Hincu Radu va transmite banii in suma de 7200
euro. In luna decembrie 2022 au fost transmisi de cditre Mamaliga*****suma de 2200 euro
personal lui, restul sumei a comunicat ca ii va da cand are, a ramas 5000 euro sa restituie si nu a
restituit..., ...lui Mamaliga®****procura cu drept de a vinde automobilul nu a lasat, a lasat procura
pe numele lui Hincu Radu care va pleca cu acordul lui sa instraineze automobilul cu Mamaliga
Denis. Suma de 97 000 lei este o suma considerabila pentru el. Cu Mamaliga®****se cunoaste din
2019 daca nu greseste..., ...automobilul era scris pe el, dar procura a ficut pe Radu Hincu. Nu a
vorbit cu Mamaliga*®****ca sa-i imprumute bani. Pe numele lui recipisa de 5000 euro ca sa fie dat
de catre Mamaliga™****nu tine minte sd fi fost, dar poate si a fost, au trecut 3 ani. Nu a primit nici-
o recipisa. Conditiile de intelegere a fost ca sa-i dea suma care o doreste el, dar apoi nu-l
intereseaza cu cdt va vinde. Dupa ce in decembrie a achitat suma de 2200 euro, a fost ca va dat
restul sumei de 5000 euro cand va putea. Au convenit ca cand va avea banii atunci va restitui, dar
deja a trecut mult timp §i deja a apelat la politie. La Mamaliga™****a ajuns ca a vandut anterior o
masina cu el si de asta il cunostea, atunci nu au fost asa probleme. Prejudiciul lui este de 5000 euro
si prejudiciul moral, dar inca nu s-a gandit ce suma. Cand a dat masina nu a solicitat un contract de
gaz sd fie facut..., ...ultima achitare pe care a receptionat-o de la Mamaliga™****a fost pe data de
22.02.2022, a fost suma de 300 euro, la acea datd a fost recunoscuta suma de 2200 euro. A dat
banii la incredere pentru ca l-a ajutat prima data cu vinderea Daciei, s-au inteles verbal la
imprumut fard procent”.

Astfel, analizand continutul declaratiilor partii vatamate ***** Sirghi, instanta atesta ca acesta
a depus declaratiile desfasurat, fara careva divergente, cu suficientd precizie cu privire la bunul
transmis, scopul transmiterii, intelegerea care a avut loc, bani primiti de la inculpat, metoda



intelegerii, precum si increderea pe care a avut-o fatd de inculpat, circumstante ce tin inducerea in
eroare a acestuia si faptul neindeplinirii obligatiilor asumate.

Prin urmare, instanta apreciazd declaratiile partii vatamate ***** Sirghi ca pertinente,
concludente si utile, considerente din care le va pune la baza prezentei Sentinte.

Mai mult, se constata ca declaratiile partii vatamate ***** Sirghi coroboreaza cu declaratiile
martorului Hincu Radu, care in sustinerea invinuirii formulate in privinta lui Mamaliga*****a
declarat instantei ca ,,...pe Mamaliga*****il cunoaste, nu sunt rude si nici prieteni. Pe partea
vatamata Sirghi il cunoaste, sunt cumatrii. Aproximativ 2 ani in urma cumatru Gheorghi Sirghi a
avut un automobil de model Skoda si a rugat sd facd o procurd pe numele lui ca sd poatd instrdina
acest automobil. La sunat ***** Sirghi ca in baza de procura sd ii instraineze automobilul, a plecat
cu Mamaliga*****si au fost la biroul de inregistrare a automobilelor de pe str.Calea lesilor, nu
cunoagste pe numele cui a fost inregistrat automobilul, careva sume de bani nu a primit...,
...automobilul a fost inregistrat pe numele lui Mamaliga. Nu cunoaste daca au ajuns banii la Sirghi
*EXXE Nu a primit nici-o suma de bani, nu tine minte dacd a primit o recipisd privind intoarcerea
banilor de catre Mamaliga Denis..., ...la Directia de inregistrare automobilelor I-a sunat Sirghi
Gheorghi si a spus ca urmeaza sa se vada cu Mamaliga. Apoi ***** Sirghi a spus ca nu a primit
banii si a spus ca se clarifica singur”.

Astfel, reiesind din declaratiile martorului Hincu Radu, instanta constata cd acesta confirma
faptul ca ***** Sirghi a avut o intelegere cu Mamaliga*****privind vinzarea automobilului de
model Skoda, a confirmat faptul vinzarii automobilului, in urma caruia el nu a primit careva sume
banesti, rolul sau la incheierea contractului de vinzare-cumparare a automobilului de model Skoda,
reprezentind partea vatdmata prin procurd, precum si a negat faptul ca intre el si inculpat ar fi existat
o intelegere de Tmprumut a banilor, nefiind incheiate/semnate careva recipise in acest sens, sau
recipise privind receptionarea a careva sume banesti.

Mai mult, cele declarate de catre martor se demonstreaza si prin continutul copiei recipisei din
26.02.2024, semnata de Hincu Radu, prin care se consemneazd ca acesta din urma nu detine nici o
recipisd de la cet. Mamaliga*****si careva surse financiare nu i-a imprumutat.

Prin urmare, instanta retine declaratiile martorului Hincu Radu, le apreciazd ca pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, fiind depuse sub juramint,
considerente din care instanta le va pune la baza Sentintei de condamnare.

Nu in ultimul rand, instanta retine cd declaratiile partii vatdmate si a martorului se confirma
prin continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume: proces-verbal
de ridicare din 18.07.2022, actiune procesuala prin care de la Sirghi ***** au fost ridicate capturi de
ecran din conversatia avutd in perioada de timp 10.02.2022 - 02.07.2022 prin intermediul aplicatiei
”Viber” intre Sirghi ***** i Mamaliga*****precum si inregistrdri audio, prin care se confirma
existenta datoriei (f.d.18-24); procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.09.2022, in cadrul
caruia au fost supuse examindrii constituie capturile de ecran ridicate de la Sirghi ***** prin
ordonanta si proces verbal de ridicare din data de 18 iulie 2022, la examinare fiind stabilite ca este
prezenta discutia care se poartd intre cet. Sirghi ***** gi Mamaligd Denis, referitor la o suma de
bani, unde cet. Mamaligd motiveaza faptul ca a dat suma de 1800, dar in continuare acesta se
eschiveaza prin diferite pretexte de a-i raspunde cet. Sirghi ***** Fiind examinat contractul de
vanzare cumparare emis la data de 15.04.2021, vanzator fiind Sirghii ***** pe procura 655,
05.03.2021 Héancu Radu, cumpardtor fiind Pogoja Gheorghe, Agentia Servicii publice Alba lulia
75/22, ap. 23, marca ***** Nr. de identificare TMBEF6NHIG4542040, NR. MOTORULUI
CUS220660, anul fabricarii 2016, culoare argintie, n/i ,,*****” actul este intact lard careva
deformari (f.d.25).

In context, analizind mijloace materiale de proba, pe care instanta le apreciaza ca pertinente, se
stabileste cd vinzarea mijlocului de transport de model ***** Nr. de identificare




TMBEF6NHIG4542040, Nr. Motorului CUS220660, anul fabricarii 2016, culoare argintie, n/i
,» R 3 avut loc la data de 15 aprilie 2021, iar banii de la vinzarea automobilului inculpatul nu i-a
transmis partii vatdmate nici reprezentantului acestuia Hincu Radu, astfel, actionind in mod
fraudulos, inducand in eroare partea vatdmata si profintind de increderea acestuia.

Din aceste considerente instanta va aprecia critic declaratiile inculpatului Mamaliga*****in
acest sens, precum ca nu a savarsit actiuni de escrocherie in raport cu partea vatdmata ***** Sirghi,
declarand ca ”...Anterior a facut cunostinta cu domnul Sirghi prin intermediul cunoscutilor el a
apelat la el ca sa realizeze un mijloc de transport de marca Dacia, mijlocul de transport a realizat
repede daca nu greseste in 2-3 zile. Spera ca atunci a ramas satisfacut de serviciile sale, ca urma
inainte de plecarea lui i-a ldsat la vinzare un alt automobil de marca *****, peste o perioada de
timp a gasit un cumparator pentru acest mijloc de transport a apelat pe domnul Sirghi si a spus ca
este cumparator si a spus ca cumdatrul lui are procurd prin care poate semna la MRAO actele de
vanzare cumpdrare §i nu va fi o problema de vanzare, familia lui este Hincu, nu tine minte numele.
Apoi a vandut mijlocul de transport Skoda, a vorbit cu domnul Sirghi si_a_avut o _intelegere de
imprumut banesc din banii din vanzare a Skodei cu el a fost o intelegere verbald si tot in acea zi l-
a _sunt si i-a spus sa se intdlneasca cu domnul Hincu si sa scrie o recipisd. Ei s-au intdlnit cu
domnul Hincu la Calea lesilor vizavi de magazinul Ocean Produs, la Lukoil. Dupa ce a scris
recipisa domnul Sirghi a spus sd i-o dea lui Hincu si cu asta s-a terminat ziua. Peste o perioadd de
timp cand a venit deja timpul de rambursare a banilor asa cum au fost afectati de razboiul din
Ucraina, de pandemie si vanzarea automobilelor era influentata si din acest motiv nu a avut
posibilitate sa intoarca banii indata lui domnul Sirghi. Dupa revenirea lui Sirghi in Republica
Moldova au avut o intalnire si au stabilit ca va restitui banii in masura posibilitatii, intdlnirea a fost
la Ciocana. In total a restituit in jur de 2500 euro pe parti lunar. Dupd o perioadd de timp dupd ce
achita, presupune ca pe Sirghi nu la aranjat sumele pe care i le achita si a apelat la politie si asa
mai departe..., ...total a fost 7700 euro si a intors 2500 euro, el restituia banii in cash, ei se intdlneau
cu domnul Sirghi si in Viber indica ca a transmis banii si ca el confirma, domnul Sirghi a sters toate
mesajele, poate prezenta screen shot la discutie. El nu a refuzat sa restitui banii lui Sirghi, nu s-a
eschivat si a recunoscut, recipisa a dat lui domnul Hincu, daca nu greseste, recipisa era fara
termen, era doar despre un imprumut bdinesc de la domnul Sirghi lui, el a confirmat ci a
receptionat suma de 7700 euro..., ...pe parcursul anului 2021 activitatea lui oficiala era ca lucra la
un SRL in calitate de operator, dar vanzarile auto era ca un hobby dupa care a vazut ca se primeste
a dorit sa legalizeze afacerea. A realizat mijlocul de transport Skoda. Initial cand a primit spre
vanzare automobilul urma sa fie vandut cu 7700 euro, el a primit asemenea mijloace bdanesti.
Recunoaste ca nu a restituit integral banii partii vatamate. A fost afectat anterior de pandemie, de
razboi, a avut cheltuieli care tine de mentinerea locului de parcare a mijlocului de transport si
pentru supravietuire. Nu era stabilit nici un termen de restituirea banilor, verbal au stabilit ca va
restitui banii partial si transmitea cate 200-300 euro si chiar 500 euro, el lunar cdt a avut
posibilitate atat intorcea, dar domnul Sirghi insista ca saptaminal sa intoarca cdte 400 euro. El la
2CDAuto SRL a inceput a lucra de la inceput, cum a fondat-o in anul 2022. Din momentul cum a
infiintat firma el este fondator, el nu are salariu acolo pentru ca trebuie sa investeasca banii pentru
a creste, dar anterior a dat mai mult de cat a putut. Dupa instrainarea automobilului prima transa
nu poate spune cand a fost pentru ca la el au fost sterse toate mesajele ce tine de discutii cu Sirghi...,
...cu privire la ultima achitare nu are informatia cand a fost. De cand a parvenit cauza penala in
instanta de judecatd nu a achitat nici-o sumd, cdnd a fost la politie si a dorit sa demonstreze cd
achita deja nu au fost mesajele, el dorea sa demonstreze ca achita dar nu credea ca asa departe va
ajunge si va fi pornit dosar penal. Avocata lui de la urmarirea penala a incercat sa-I contacteze pe
avocatul lui Sirghi, dar nu a putut sa-I contacteze si tot era tare straniu si ei au decis sa meargd mai
departe. Cand a mers la centru de inmatriculare a automobilelor, automobilul initial a fost




inregistrat pe cumparatorul nou, nu a fost inregistrat pe el, masina s-a vandut prin intermediul
retelelor de socializare. A fost vorba despre o dezvoltare personald ca sa nu apeleze la banci sau
credite, el atunci procura masini de la companii de micro finantare si de la executorii judecatoresti
si banii acestea erau ca o investitei pentru a obtine venit pe viitor. A fost coordonat cu partea
vatamata imprumut pentru ce si a scris recipisa nu a indicat ca va fi pentru dezvoltarea afacerii,
imprumut a fost fara dobanda si fara termen”.

Instanta retine ca analizdnd declaratiile inculpatului Mamaliga Denis, in coroborare cu
mijloace materiale de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, se stabileste ca inculpatul
Mamaliga*****a actionat in raport de partea vatamata ***** Sirghi utilizand manopere frauduloase,
abuzand de incredere pe care avea si a indus in eroare partea vatamata cu privire la obligatia acestuia
de a restitui mijloace banesti de la vinzarea bunului, prezentind informatii mincinioase, prezentindu-
le ca adevarate, or ca explicatie nerambursarii a mijloacelor banesti primiti de la vinzarea bunului
inculpatul Mamaliga®*****invoca existenta unei intelegeri intre el si partea vitdmata cu privire la un
imprumut fara termen, fiind semnata si o recipisa in acest sens, existenta careia inculpatul nu a putut
demonstra precum si existenta unei astfel intelegeri cu partea vatamata, or in materialele cauzei
penale lipsesc probe care ar demonstra circumstante invocate, declaratiile inculpatului fiind pur
declarative, neavind careva suport factologic, iar scopul acestora fiind inducerea in eroare instanta de
judecata cu privire la reala situatie de fapt, precum si evitarea raspunderii penale.

Astfel, in baza celor analizate supra se constatd ca inculpatul Mamaliga*****a creat victimei
*Fx%% Sirghi o reprezentare falsd a realitatii cu privire la intentia acestuia privind executarea
obligatiilor asumate.

Instanta retine ca apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege si 1si fundamenteaza
concluziile pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, iar in urma examindrii cauzei s-a
stabilit ca fapta prejudiciabila existd si a fost savirsita de inculpat.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmdririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Mamaliga®****in comiterea infractiunii,
prevazuta de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal, escrocheria adica, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penala si de citre judecatori. In acest sens, instanta de judecati
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte §i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Instanta de judecata stabileste ca obiectul juridic generic a infractiunii incriminate il constituie
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are
un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia



asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului reprezintda suma béaneasca, pe
care inculpatul a primit in urma vinzarii mijlocului de transport care a apartinut partii vatamate-7 500
euro. De retinut ca inculpatul nu neaga faptul primirii sumelor banesti.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in
abuz de incredere si inducere sau mentinere in eroare a unei persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, instanta de judecata retine ca este relevant de a face trimitere la prevederile
Deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale RM a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in care de stabileste
ca ,,...consimtdmantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere
frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare
falsa a realitatii..., ...Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca sau folosit manopere frauduloase fata de
creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului....,,.

La fel, instanta de judecata explicd ca pentru intrunirea elementelor laturii obiective a
escrocheriei este importanta stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1)
art.190 din Cod penal, care este aplicabil si la dispozitia alin.(2) art.190, fiind delimitat de
calificativul ,,in proportii considerabili,,, se deduce ca aceasta actiune trebuie sa indeplineasca prin
urmatoarele modalitati: sa se exprime in abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Subsidiar, instanta noteaza ca specificul relatiilor care planeaza limita dintre normele civile si
normele penale este foarte sensibil si necesita a fi tratat cu o maxima diligentd, avand in vedere
consecintele care pot fi generate ca urmare a constatarii lor si anume raspunderea civild sau
raspunderea penald. Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor art.190
din Codul penal, sustragerea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie sa fie
insotitd Inca de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si
onora angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane
ce a obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii
civile. Este esential de a constata rea-credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de
a-si onora angajamentele, atitudinea acestuia fatid de angajamentul propriu-zis si fata de
obligatiile acestuia.

Respectiv, raportind cele enuntate la circumstantele de fapt ale spetei, instanta atestd ca
comportamentul inculpatului pind la si dupa primirea mijloacelor banesti, circumstantele legate de
anturaj, activitatea acestuia vin sa contureze fie lipsa dorintei de a-si onora obligatiile si intentia
frauduloasd fatd de partea vdtdmata, care a fost generatd de un scop de cupiditate, si nu de o
consecinta a vulnerabilitatii relatiilor civile.

Suplimentar, instanta statueazad ca la calificarea infractiunii sdvarsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile se ia in considerare prevederile art.126, alin.(2) Cod penal, in conformitate cu
care Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale



a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu referire la prejudiciul invocat, instanta retine cd acesta a fost confirmat de catre partea
vatdmata 1n cadrul sedintei de judecata, fiind descrise bunurile si pretul acestora, precum si suma care
urmeaza a fi restituitd de catre inculpatul Mamaliga Denis, fiind apreciatd in valoare de 7 500 euro,
dintre care fiind restituite 2 200 euro, datoria fiind in marime de 97 066 lei, suma care nu este negata
de inculpat si care a fost de acord sd o restituie.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

La fel, se retine ca prezenta scopului de sustragere ar demonstra urmatoarele circumstante:
situatia financiard dificild a inculpatului care “’si-a asumat” angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei, maniera de comportament pe care a manifestat-o faptuitorul dupa ce i-au fost transmise
bunurile (banii), circumstante, care la caz, instanta de judecata a stabilit in cadrul examinarii cauzei.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin.(2) din Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. La caz, instanta a stabilit
ca inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, fiind la data savarsirii
infractiunii responsabil, atingdnd varsta de 27 ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, instanta
de judecata a stabilit Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lut Mamaliga Denis, prin
urmare, instantd ajunge la concluzia cd vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio
proreo’”.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea inculpatului
Mamaliga*****vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Aparatorul inculpatului Mamaliga Denis, avocatul Igor Tuhari, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei emiterea 1n privinta lui Mamaliga™*****unei sentinte de achitare.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedurad penala, instanta judecédtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masura si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroboratd cu prevederile art.75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate



in Partea specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75
alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin. (1) din Cod penal, care indica
ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat prevede
ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.51, alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Astfel, in prezenta speta se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Mamaliga Denis, la raspundere penalda pe componenta de infractiuni prevdzute de art.190 alin.(2),
lit.c) din Cod penal.

Instanta de judecata retine ca fapta prevazutd de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal, comisa
de inculpatul Mamaliga*****reprezintd o infractiune mai putin grava, concluzia rezultd din
interpretarea sistemicd a prevederilor art.190 alin.(2), lit.c) si art.16 alin.(3) din Cod penal. Or, in
cursul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului, au fost
comise in aprilie 2021, legea penala, prevazutd de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal, stabilind o
pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Mamaliga*****urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale prevazutd de dispozitia normei
incriminate.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Mamaliga Denis, instanta de judecata, urmeaza sa
tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul nu a
fost anterior condamnat, fapt confirmat prin revendicarea (f.d.42), nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f-d.29) sau psihiatru (f-d.28, verso), celibatar, fara persoane la intretinere.

La fel, la individualizarea pedepsei, instanta va lua in considerare faptul restituirii prejudiciului
cauzat partii vatamate, fapt confirmat de catre aceasta prin cererea din 27.02.2024, solicitind
examinarea cauzei in lipsa sa, precum si renuntarea la actiunea civila.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului de rdspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

In alta ordine de idei, constatand vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeaza sd-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii



impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Mamaliga Denis, este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de amenda, in limita prevazuta de articolul mentionat.

Subsecvent, instanta retine ca prin prisma prevederilor art.65 alin.(1)-(2) din Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii. Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani,
iar In cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15
ani.

La caz, potrivit dispozitiei normelor incriminate pedeapsa complimentard obligatorie consta in
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 3 ani.

Astfel, cat priveste pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate potrivit sanctiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod
penal, instanta va aplica sanctiunea complementara — de ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale, deoarece aceasta este una
obligatorie.

Cu referire la repararea prejudiciului.

Instanta de judecata noteaza cd, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10), 11), 13),
14) si 15) Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul
cui si in ce suma; dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea
civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, dacad urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurda preventiva in
privinta inculpatului.

In acest sens instanta retine ca, de citre partea vatimati Sirghi ***** ce a fost recunoscut prin
ordonanta organului de urmarire penala ca parte civila la 22 iulie 2022 (f.d.13), a declarat prejudiciu
in marime de 97 066 lei.

In cadrul sedintei de judecati, partea vitimatd a sustinut marimea prejudiuciului cauzat,
solicitind Incasarea integrald a acestuia.

Totusi, se retine ca prin cererea din 27.02.2024, partea vdtdmatd a comunicat instantei ca
renuntd la formularea unei actiunii civile, mentionind ca prejudiciul a fost reparat integral,
considerente din care instanta constatd restituirea pagubei si nu se va pronunta asupra repararii
acesteia.

Referitor la cheltuielile judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu prevederile art.art.382-389, 392-395 din Cod de procedura penald, instanta
de judecata,



HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Mamaliga******%***  pascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.190, alin.(2), lit.c) din Codul penal.

Se condamna Mamaliga**#*#***** de comiterea infractiunii prevazute de art.190, alin.(2),
lit.c) Cod penal si in baza acestei Legi ai aplica pedeapsa penald sub forma de amendad in marime de
1000/una mie/ unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000 /cincizeci mii/ lei, cu privarea de
dreptul de ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea si administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 /trei/ ani.

Se explica lui Mamaliga********** preyederile art.64, alin.(3') Cod penal, in conformitate cu
care condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3
zile lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU




