Dosarul nr. 1-223/2022

SENTINTA
in numele Legii
04 aprilie 2022 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
Grefier - Ana Cvasnei
Cu participarea:
Procurorului - Alexandru Botnaru
Avocatului - Liliana Baghici
Inculpatului - koK
In lipsa:
Partii vatamate - kR

examinand in sedintd publica pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala parvenita la 01.02.2022 privind invinuirea lui

*EREERX pascut la FFF*F* originar din r-nul Straseni, cu
viza de domiciliu in r-nul ***** moldovean, neangajat
in campul muncii, nesupus militar, casatorit, 3 (trei)
copil minori la intretinere, studii medii incomplete, fara
grade de invaliditate, anterior condamnat.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, cu respectarea
procedurii de citare legala executatd, analizand materialele dosarului, instanta de judecata -

aconstatat:

1. ***** avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, profitand de increderea
ce i-a fost acordata de *****  folosind atitudinea de incredere formata fatd de el din partea
victimei, in dauna ultimului, prin comportament dolosiv §i viclean, inducandu-1 in eroare
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase i anume sub pretextul efectudrii
lucrarilor de constructie in luna ianuarie 2016, aflandu-se in municipiul Chisindu, str. A.
Mateevici 82 a primit de la ***** o magind electricd de Insurubat de model ,,Makita”, la
pret de 2600 lei, pe care a Insusit-o §i cu care a disparut intr-o directie necunoscuta,
cauzand astfel partii vatamate ***** un prejudiciu material in proportii considerabile.

2. In cadrul sedintei de judecatd si pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul a
declarat personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de noi probe, solicitand astfel
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra cdrora nu are obiectil.

3. Apardtorul inculpatului Liliana Baghici si procurorul Alexanru Botnaru, in sedinta de
judecatd, au sustinut cererea inaintata de inculpat.

4. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului §i sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecatd a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art.



364! din Codul de procedurda penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

5. Astfel, chestionatd fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul prin expunerea factologica ce nu contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu,
si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca, aproximativ in luna ianuarie a anului
2016, a luat de la ***** un aparat electric folosit in constructii, care ulterior i-a fost furat
de persoane necunoscute, astfel, nu a mai avut posibilitatea sa-1 intoarca. Invocand ca se
caieste si regreta cele comise. Solicitdnd aplicarea unei pedepse cat mai blande.

6. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

7. Inculpatul *****_ 1n sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste pe deplin savarsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu si solicita instantei judecatoresti s i se aplice o pedeapsa cat
mai blanda.

8. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovitiei este
dovedita pe deplin, inclusiv prin urmdatoarele probe:

- declaratiile partii vataimate ***** din 08.12.2017, care a comunicat ca, in luna ianuarie a
anului 2016, fiind la serviciu, de dinsul s-a apropiat o persoana pe nume Rosea Victor, care
era angajat in calitate de zidar tencuitor al altei companii de reparatii ce efectua lucrari de
reparatii pe str. Mateevici 82, mun. Chisindu. Rosea Victor, 1-a rugat sa-i imprumute o
magsind de insurubat electicd de model ,,Makita” la pret de 2 600 lei pe o perioada de 3-4
zile. Dinsul cunoscindu-1 pe Rosea Victor de aproximativ doud trei luni, a decis sa ajute
aceastd persoand si sd-i imprumute instrumentul dat. Ulterior, peste aproximativ o
saptamina de zile, I-a intrebat pe Rosea Victor daca mai are nevoie de instrumentul dat si
acesta i-a raspuns ca a fost la un alt obiect in satul Sireti, raionul Straseni si a efectuat
careva lucrari, dar nu a reusit sa ia instrumentele de la obiectul dat, fiindca proprietarul
imobilului a plecat peste hotarele tarii si altcineva nu are acces la locul unde au fost
depozitate instrumentele. Ulterior, comunicind cu Rosea Victor pe telefon, acesta i-a spus
ca 1i va intoarce instrumentul cind va avea bani. Pind la moment Rosea Victor nu i
raspunde la telefon, astfel, ignorindu-1 (f.d.31);

- continutul plingerii din 12.09.2017, adresatd de catre ***** catre Inspectoratului de
Politie Centru a DP mun.Chisinau, prin care a sesizat despre fapta prejudiciabila (f.d.16);

- procesul-verbal de consemnare a faptelor din 06.12.2017, emis de catre ofiterul de sector
al SP-1 al Inspectoratului de Politie Buiucani a DP mun.Chisinau (f.d.13);

- procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru sdavdrsirea
infractiunii din 07.12 20217 prin care partea vatamatd ***** a comunicat organului de
urmarire penald Inspectoratului de Politie Buiucani a DP mun. Chisindu, despre fapta
prejudiciabila (f.d.25).

9. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

10. In conformitate cu art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.



11. In conformitate cu art.101 al. (1) CPP, fiecare proba urmeaz si fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor.

12. Astfel, analizand declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de
judecatd ajunge la concluzia cd vina inculpatului *****_ pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecatd, actiunile acesteia
intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 190 alin. (1) lit. b) din Codul penal, individualizatd prin:
»Escrocherie”, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, prin comportament dolosiv si viclean care a produs
daune considerabile.

13. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate
are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar 1l constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea
dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

14. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezinta bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

15. Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv 1) al carui marime se situeaza
intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si 11) care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

16. Prin ,,inducere in eroare” se intelege ,.inselarea unei persoane prin crearea unei imagini
false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea in eroare este
savarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

17. A prezenta ,,ca adevarata o faptd mincinoasda” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o Intdmplare, un lucru, o persoana



etc.) care 1n realitate nu existd. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasd o faptd adevarata”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu existd ceva care in
realitate exista”.

18. Inducerea in eroare reclamad urmatoarele circumstante alternative: i) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitdtile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); ii) Incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

19. Notiunea cheie, ce caracterizeazd ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in
punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

20. Conform art. 308 din Codul Civil RM, ,,Act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice civile”.

21. Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 CP RM. In cazul infractiunilor previzute
de acest articol, actul juridic trebuie sd fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va
considera nul sau anulabil. In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie de efectul
retroactiv al Legii nr. 179/2018. Consideram ca, prin aceasta lege, a fost inlaturat caracterul
infractional al faptelor de escrocherie a caror savarsire nu are legdtura cu un act juridic nul
sau anulabil.

22. Circumstantele, consemnate mai sus In punctele i) si ii), au trasaturi iIn comun: atat
eroarea, cat si dolul, sunt vicii de consimtimant. In corespundere cu alin. (1) art. 312 CC
RM, ,,Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a Incheia un
act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, ,,Consimtdmintul este valabil daca
provine de la o persoand cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat™.

23. Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care consta In introducerea in
eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie
un act juridic.

24. ,Dolul reprezinta viciul de consimtdmant care constd in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoana
interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insd nu una spontand, ci o eroare provocata si
o faptd ilicitd cauzatoare de prejudicii. [...] Dacd eroarea apare in momentul formarii
vointei juridice spontan, in cazul dolului viciu de consimtamant, alterarea vointei juridice
este determinatd de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase de catre cealalta parte
contractanta”.

25. Nu oricare eroare este avutd in vedere in art. 190 CP RM. In aceasti normi se are in
vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsd reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; c¢) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), In cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Este consemnabil ca, ,,eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic”. Rezultd ca eroarea asupra



motivului actului juridic poate fi considerabild in cazul in care se referd la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

26. Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit act
juridic, iar cealaltd parte are credintd, gresita, ca incheie un alt act juridic”.

27. Eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune situatia ,,in
care o parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta anumitelor
calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta
substantd”. De exemplu, atestim eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic in ipoteza in care o parte considera ca procura un obiect confectionat din
aur, desi cealalta parte 1i vinde un obiect confectionat din bronz.

28. In fine, in art. 190 CP RM, este mentionatd eroarea asupra partilor actului juridic (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). In
legdtura cu acest tip de eroare, in literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Eroarea asupra
partilor cu care s-a Incheiat actul juridic (error in personam) produce efecte numai in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic. Actele
juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu personae)
sunt destul de numeroase.

29. Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 CP RM, consemndm cd aceasta
este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorintd. La momentul savarsirii infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 CP RM, marimea
prejudiciului cauzat trebuie sa depaseasca 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei. O alta
conditie este ca prejudiciul cauzat sd aiba un caracter considerabil.

30. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

31. Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizicd responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la
alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

32. In consecintd, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusa inculpatului ***** nascut la ***** in fapta incriminata.

33. Insa chiar daci inculpatul este vinovat de fapta incriminatd acesta nu poate fi supus
raspunderii penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptiec de tragere la
raspundere penala.

34. Astfel, fapta incriminatd inculpatului si prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

35. Conform art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5
ani inclusiv.

36. Conform art. 60 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai pufin grave. Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pind la data rdminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.



37. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

38. Astfel, instanta conchide ca, desi inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (1) din Codul Penal, el nu poate fi supus raspunderii penale conform acestei norme,
deoarece fapta incriminatd a fost comisd in luna ianuarie a anului 2016, iar la ziua
pronuntarii sentintei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.

39. In temeiul celor justificate in conformitate cu prevederile art. art. 338 — 341, art. 364!, art.
382, art. art. 384 — 385, art. art. 391-395 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata —

hotaraste:

Procesul penal in cauza penald de Invinuirea lui ***** ngscut la ***** in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, se inceteaza pe motiv cd a expirat
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
judecatorul Petru PAUN



