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In numele Legii

10 martie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc,

grefierului: Crina Marin,

cu participarea: faptuitorului Serghei Brinza, a aparatorului Anatolie Ceachir, care actioneaza in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale faptuitorului Serghei Brinza, precum si a
agentului constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie, Anton Sochircd, care a prezentat
procura nr. 16/364 din 20 ianuarie 2020.

Examinand in sedinta de judecata publica contestatia faptuitorului Serghei Brinza si a
aparatorului Anatolie Ceachir, care actioneaza in apdararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale faptuitorului Serghei Brinza, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1 din 25
februarie 2019, incheiat de catre Directia Generala Combaterea Coruptiei a Centrului National
Anticoruptie, in baza art. 313! din Codul contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale —

CONSTATA:

1. La 25 februarie 2019, agentul constatator din cadrul Directieir Generale
Combaterea Coruptiei a Centrului National Anticoruptie, a incheiat un proces-
verbal cu privire la contraventie nr. 1, prin care Serghei Brinza a fost sanctionat cu
amendd Tn marime de 100 (o suta) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 5000
(cinci mii) lei, In baza art. 313! din Codul contraventional, fiind retinut in sarcina
acestuia cda, Serghei Brinza, care detinea functia de Decan al Facultatii de Drept a
Universitatea de Stat a Moldovei si profesor universitar, a incalcat prevederile art.
135 alin. (1) lit. g) din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din
17.07.2014, care prevede ca personalul didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de
conducere are obligatii sd indeplineasca obligatiile prevazute in contractul
individual de muncd si in fisa postului si sa respecte statutul si regulamentele
institutionale si prevederile prezentului cod, precum si punctul 6 alin. (7) lit. g) in
Codul de etica al cadrului didactic, aprobat prin ordinul Ministerului educatiei nr.
861 din 07.09.2015, care prevede interzicerea traficului de influentd si



favoritismului in procesele de instruire si de evaluare si punctului 8 alin. (3) lit. d)
al Codului de eticd al cadrului didactic, conform caruia intre persoanele din
sistemul de invatdmant general si profesional tehnic responsabile de instruire si
educatie se interzice solicitarea de servicii personale de orice tip de la colegi care
sunt sau urmeaza sa fie in proces de evaluare, angajare sau promovare. Totodata,
conform prevederilor punctului 9 alin. (1) lit. g) al Codului de etica al cadrului
didactic, de catre Serghei Brinza nu a fost respectatd norma de conduitd
manageriald, care tine de respingerea oricdrei forme de abuz in exercitarea
autoritatii.

2. Concomitent, indica agentul constatator in procesul-verbal cu privire la
contraventie ca, prin actiunile sale, Serghei Brinza a incalcat prevederile punctului
(5) lit. a) si lit. b) a fisei postului decanului facultatii, aprobatd prin Ordinul
Rectorului USM nr. 75/1 fa 16.04.2014, precum si prevederile punctului 3.1. lit. b)
si ¢) a fisei postului profesorului universitar aprobata prin Ordinul Rectorului USM
nr. 75/1 din 16.04.2014.

3. A mai indicat agentul constatator in procesul-verbal cu privire la
contraventie ca, reiesind din prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017,
art. 45 alin. (3) lit. a) favoritismul (daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii) este calificat ca contraventie, aceasta facand parte din actele
conexe actelor de coruptie. Totodatd, conform prevederilor art. 3 al Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017 notiunea de favoritism in sensul prezentei legi
semnificdi — sprijin acordat in exercitiul functiunii de cdtre agentul public
persoanelor fizice sau juridice la solutionarea problemelor acestora, indiferent de
motive, care nu este prevazut de actele normative si care nu intruneste elementele
unui conflict de interese sau elementele unei infractiuni.

4. Astfel, actiunile lui Serghei Brinza, au fost incadrate juridic de catre
agentul constatator potrivit prevederilor art. 313! din Codul contraventional —
protectionismul, adicd sprijinul la solutionarea problemelor persoanelor fizice sau
juridice neprevazut de actele normative, indiferent de motive, care nu confine
elemente de infractiune, acordat in exercitiul functiunii de catre persoana care
activeaza 1n cadrul unei autoritati publice, institutii publice.

5. La randul sau, faptuitorul Serghei Brinza, precum si aparatorul acestuia,
Anatolie Ceachir, la 13 martie 2019, au depus o contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 1 din 25 februarie 2019, solicitind anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si, respectiv, a deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale, cu incetarea procesului contraventional.

6. In motivarea contestatiei, autorii acesteia au mentionat ca, in fapt, de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu, la data de 22 ianuarie
2019, a fost emisd ordonanta privind pornirea procesului contraventional in
privinta lui Brinza Serghei ***** pentru comiterea contraventiei prevazute de art.



313" din Codul contraventional.

7. Sustine ca, procesul contraventional a fost pornit ca rezultat al examinarii
materialelor cauzei penale nr. 2018978193 din 30 mai 2018, pornita la 30 mai 2018
de catre Procuratura Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale infractiunii
revazute de art. 326, art. 324 si art. 325 din Codul penal, adica pe faptul traficului
de influentd, coruperea activd si coruperea pasiva. Temeiurile rezonabile de
comitere a contraventiei ar reiesi din rezultatul masurilor speciale de investigatie
autorizate in cadrul urmaririi penale conform ordonantei procurorului Mariana
Botezatu din 03 decembrie 2018 si a incheierii judecadtorului de instructie Andrei
Niculcea din aceeasi data.

8. Considera autorii contestatiei ca aceste probe au fost obtinute cu
incdlcarea grava a prevederilor procesul penale, si anume art. 1322 — 132° din
Codul de procedura penala si cu incalcarea grava a art. 6 CEDO. Or, in spetd nu a
fost confirmatd banuiala rezonabild ce tine de presupusele infractiuni de corupere
si trafic de influenta, fapt ce impune excluderea lor din probele administrate la
procesul contraventional. Totodatd, urma ca aceste masuri sa fie verificate prin
controlul ierarhic, prin contestarea ordonantei si a Incheierii judecdtorului de
instructie de catre petitionar.

9. In opinia faptuitorului si aparatorului sau, in actiunile lui Serghei Brinza
nu exista fapta contraventionala. Or, ultimul, la solicitarea colegului sdu Nicolae
Osmochescu, privind contributia pentru favorizarea studente Ana Fotescu, a
refuzat prin mesajul SMS, inclusiv a refuzat si de a discuta asemenea chestiuni la
telefon, invocand circumstante neplacute la ASEM, fapt care nu a fost acceptat in
vederea favorizarii studentei. Prin urmare, este evident cd lipseste atat latura
obiectiva, cat si latura subiectivd a contraventiei incriminate.

10. Au mai consemnat in contestatie cd, din descrierea iIn mod general a
prevederilor fisei de post si a normelor Codului educatiei, nu reiese o constatare
directd a incalcarii normelor mentionate supra, fapt ce impune ca banuiala poarta
un caracter general si abstract, fard a fi constatate circumstantele concrete de fapt si
de drept, cum ar fi in ce anume consta sprijinul, prin ce se constata acesta, a fost
realizat sau nu, a fost solicitata vreo favoare, in ce mod etc.. Probele acumulate
confirma lipsa contraventiei in actiunile lui Serghei Brinza, or insusi martorul
Nicolae Osmochescu a declarat cd, la solicitarea dumnealui, Serghei Brinza a
refuzat sa discute si sa intreprindd masuri de favorizare a studentei Ana Fotescu.
Acest refuz se confirmad si prin continutul descifrarilor telefonice. Asadar, procesul
verbal cu privire la contraventie nu contine prevederile art. 443 lit. d), e), f) si g)
din Codul contraventional.

11. Precizeaza ca, faptul cad studenta Ana Fotescu a obtinut nota 10 (zece) la
examenul din 14 iunie 2018, la disciplina drept penal, partea speciald, denota ca
studenta are abilitati si cunostinte inalte, deoarece si la alte discipline a obtinut nota



10 (zece), cum ar fi dreptul procesual penal sau alte discipline. In acest sens, urma
sa fie analizata reusita studentei, atat pentru sesiunea din anul 2018, cat si pentru
sesiunea precedenta.

12. Mentioneaza ca, la data de 22 ianuarie 2019, de catre procurorul Mariana
Botezatu a fost emisd ordonanta privind pornirea procesului contraventional, iar
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la data de 25 februarie
2019, cu depasirea termenului de 15 zile prevazut la art. 440 din Codul
contraventional.

13. Aparatorul Anatolie Ceachir, care actioneazad in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale faptuitorului Serghei Brinza, in cadrul sedintei
de judecata a sustinut contestatia Tnaintatd, dupd continut, cu motivele de fapt si de
drept invocate in aceasta. A mentionat cd, in baza stenogramelor si descifrarilor
telefonice dobandite in cadrul procesului penal, au fost audiati martorii Nicolae
Osmochescu si Ana Fotescu, care au declarat cd careva rugaminti din parte
ultimilor adresate faptuitorului in scopul favorizarii rezultatelor examenelor nu au
avut loc. Sustine cd a receptionat un mesaj din partea lui Nicolae Osmochescu pe
telefonul mobil, insd nu a intreprins nici o actiune in acest sens si nici nu a
confirmat cd va Intreprinde ulterior careva actiuni. Cauza penald a fost clasata din
motivul lipsei elementelor infractiunii. Masurile speciale de investigatie dobandite
in cadrul procesului penal nu putea fi folosite in calitate de probe la stabilirea
existentei faptei contraventionale, acestea avand tangentd doar cu cauza penala.
Nici declaratiile martorilor Nicolae Osmochescu si Ana Fotescu nu pot sta la baza
unei hotarari de recunoastere a vinovatiei de comitere a contraventiei prevazute de
art. 313! din Codul contraventional. Agentul constatator a consemnat in procesul-
verbal cu privire la contraventie cd fapta a avut loc in cadrul unei institutii publice,
desi USM este autoritate publicd. Toate dubiile sunt interpretate in favoarea
acuzatului, de aceea procesul contraventional urmeaza sa fie incetat. Cu referire la
termenul de depunere a contestatiei, considera ca aceasta a fost depusa in termen,
iar in cazul in care instanta de judecatd va considera contrariul, solicita repunerea
in termen.

14. Faptuitorul Serghei Brinza, in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca,
sustine pe deplin contestatia si pozitia aparatorului sau invocata in acest proces.

15. Agentul constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie, Anton
Sochircd, in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca, la materialele cauzei sunt
suficiente probe pertinente si concludente care confirmad vinovatia lui Serghei
Brinza de comiterea contraventiei prevazute la art. 313! din Codul contraventional.
Totodata, a mentionat cd termenul de depunere a contestatiei a fost incalcat, or
acesta este de 15 zile din momentul emiterii deciziei de sanctionare, decizia a fost
emisd la data de 25 februarie 2019, in prezenta faptuitorului, iar contestatia a fost
depusa la data de 13 martie 2019, astfel incat termenul de depunere a contestatiei a



fost incalcat cu o zi.

16. Audiind opinia participantilor la proces, examinand materialele dosarului
contraventional si contestatia raportate la temeiurile de drept material si procesual
care guverneazd speta dedusd judecatii, instanta de judecatd considera ca
contestatia Tnaintata urmeaza a fi admisa, iar procesul contraventional este necesar
de a fi incetat din considerentele expuse infra.

17. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional,
constatarea faptei contraventionale inseamnd activitatea, desfasurata de agentul
constatator, de colectare §1 de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdrii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii
din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre
solutionare.

18. In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 1, Serghei
Brinza a fost sanctionat cu amendd 1n marime de 100 (o suta) unitati
conventionale, ceea ce constituie 5000 (cinci mii) lei, in baza art. 313! din Codul
contraventional, fiind retinut in sarcina acestuia ca, Serghei Brinza, care definea
functia de Decan al Facultatii de Drept a Universitatea de Stat a Moldovei si
profesor universitar, a incalcat prevederile art. 135 alin. (1) lit. g) din Codul
educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17.07.2014, care prevede ca personalul
didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere are obligatii s indeplineasca
obligatiile prevazute in contractul individual de munca si in fisa postului si sa
respecte statutul si regulamentele institufionale si prevederile prezentului cod,
precum si punctul 6 alin. (7) lit. g) in Codul de etica al cadrului didactic, aprobat
prin ordinul Ministerului educatiei nr. 861 din 07.09.2015, care prevede
interzicerea traficului de influenta si favoritismului in procesele de instruire si de
evaluare si punctului 8 alin. (3) lit. d) al Codului de etica al cadrului didactic,
conform caruia intre persoanele din sistemul de invatamant general si profesional
tehnic responsabile de instruire si educatie se interzice solicitarea de servicii
personale de orice tip de la colegi care sunt sau urmeaza sd fie in proces de
evaluare, angajare sau promovare. Totodatd, conform prevederilor punctului 9 alin.
(1) 1it. g) al Codului de etica al cadrului didactic, de catre Serghei Brinza nu a fost
respectatd norma de conduitd manageriala, care tine de respingerea oricarei forme
de abuz in exercitarea autoritdtii. Prin actiunile sale, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie, Serghei Brinza a incalcat prevederile punctului (5) lit. a) si
lit. b) a fisei postului decanului facultatii, aprobata prin Ordinul Rectorului USM
nr. 75/1 fa 16.04.2014, precum si prevederile punctului 3.1. lit. b) si c¢) a fisei
postului profesorului universitar aprobatd prin Ordinul Rectorulut USM nr. 75/1



din 16.04.2014.

19. A mai indicat agentul constatator in procesul-verbal cu privire la
contraventie cd, reiesind din prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017,
art. 45 alin. (3) lit. a) favoritismul (daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii) este calificat ca contraventie, aceasta facand parte din actele
conexe actelor de coruptie. Totodatd, conform prevederilor art. 3 al Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017 notiunea de favoritism in sensul prezentei legi
semnifica - sprijin acordat in exercitiul functiunii de cétre agentul public
persoanelor fizice sau juridice la solutionarea problemelor acestora, indiferent de
motive, care nu este prevazut de actele normative si care nu intruneste elementele
unui conflict de interese sau elementele unei infractiuni.

20. Astfel, actiunile lui Serghei Brinza, au fost incadrate juridic de catre
agentul constatator potrivit prevederilor art. 313! din Codul contraventional —
protectionismul, adica sprijinul la solutionarea problemelor persoanelor fizice sau
juridice neprevazut de actele normative, indiferent de motive, care nu confine
elemente de infractiune, acordat in exercitiul functiunii de catre persoana care
activeaza in cadrul unei autoritati publice, institutii publice.

21. Cu 1intaietate, instanta de judecata stabileste cd, contestatia faptuitorului
Serghei Brinza si aparatorului sdu, Anatolie Ceachir, este depusa in termen de 15
zile de la data emiterii deciziei de sanctionare, iar n asemenea imprejurari
prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional fiind respectate in totalitate.

22. Instanta de judecatd nu va retine alegatiile agentului constatator din cadrul
sedintei de judecatd cu referire la depunerea contestatiei in afara termenului
prevazut la art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, or, procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale au fost
intocmite la data de 25 februarie 2019, iar prin depunerea contestatiei la data de 13
martie 2019, in corespundere cu prevederile art. 231 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia
in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste, termenul de 15 zile de depunere a contestatiei a fost
respectat pe deplin.

23. In continuare, conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd existenta unui temei din cele
prevazute la articolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional, iar
dupa prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) s1 alin. (2) din Codul contraventional,
procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi
efectuat si va fi incetat in cazurile in care nu existd faptul contraventiei. Incetarea
procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei
privinta a fost pornit.

24. Conform art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionatad



numai pentru contraventia in a cdrei privintd este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

25. In corespundere cu prevederile art. 440 alin. (1) din Codul
contraventional, constatarea faptei contraventionale presupune activitatea,
desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor
privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sd3 examineze cauza contraventionald, din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt
organ spre solutionare.

26. In conformitate cu art. 458 alin. (1) din Codul contraventional, examinind
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sa determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura
caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante; €) necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

27. Astfel, de aici pornind, instanta de judecatd retine cd, in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudine ca, nvinuirea contraventionald, formulata si
motivata in esentd prin faptul cd, Serghei Brinza a sprijinit-o pe studenta Ana
Fotescu la sustinerea examenului de drept penal care a avut loc la data de 14 1unie
2018, nu s-a confirmat prin probe pertinente, concludente si utile, iar in asemenea
imprejurari nu poate fi vorba despre vreo faptd contraventionala in sensul invocat
de catre agentul constatator.

28. Cu intaietate, instanta de judecata retine cd, dupd cum rezultd din
procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator, la stabilirea
vinovatiei faptuitorului, nu a determinat cu certitudine fapta comisd de céitre
Serghei Brinza, si anume, fie faptuitorul a sprijinit la solutionarea problemelor
persoanelor fizice, fie a persoanelor juridice, fie Serghei Brinza ar fi actionat in
calitate de o persoana care activeazd in cadrul unei autoritati publice, fie in cadrul
unei institutii publice. La caz, agentul constatator i-a incriminat faptuitorului
comiterea contraventiei prevazute la art. 313' din Codul contraventional
manifestata “’solutionarea problemelor persoanelor fizice sau juridice neprevazut
de actele normative, indiferent de motive, care nu contine elemente de infractiune,
acordat in exercitiul functiunii de catre persoana care activeaza in cadrul unei
autoritati publice, institutii publice”, adica a inaintat o invinuire neclara atat pentru
persoana sanctionatd, cat si pentru instanta de judecata care urmeaza a solutiona
contestatia, actionand in asa mod contrar prevederilor art. 5 alin. (2) din Codul
contraventional, care interzice interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii contraventionale, contrara principiului legalitdtii, care reprima



inaintarea unei invinuiri ipotetice si imprecise, aceasta Tn mod obligatoriu urmand
sa fie formulat clar, concret si previzibil.

29. Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecatid mentioneaza ci, invinuirea
formulata de catre agentul constatator este bazatd in esentd pe conversatiile care ar
fi avut loc intre decanul facultatii drept a Universitdtii de Stat a Moldovei,
faptuitorul Serghei Brinza si colegul sau de serviciu, profesor universitar din cadrul
aceleasi universitati, Nicolae Osmochescu, dobandite in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatie autorizate In cadrul urmaririi penale, si potrivit cdrora, la
data de 14 iunie 2018, ora 10 si 41 min, la numarul de telefon ***** care apartine
lui Serghei Brinza a parvenit un mesaj de la numarul de telefon ***** care
apartine lui Nicolae Osmochescu, cu urmatorul continut: ”salut! Te rog nu uita de
Fotescu Ana, gr. 302. Multumesc anticipat. N.O”, iar ulterior, la data de 15 iunie
2018, la ora 08 si 20 min., intre cei doi a avut loc conversatia potrivit cdreia
Nicolae Osmochescu i-ar aminti de rugamintea anterioard, iar Serghei Brinza a
raspuns: "Nu se face prin mesaj domnul Osmochescu, nu se face, eu sunt pe loc
toata ziua blin, stii acum ce se petrece si la SEM si in masa si in colo si peste
tot...eu am inteles, stiu. Gata, am sa fac...” (f. d. 71).

30. Asadar, aceste circumstante faptice urmeaza a fi analizate prin prisma
componentei de contraventie incriminate lui Serghei Brinza, potrivit careia, aceasta
poate avea loc numai printr-o singura modalitate, si anume prin sprijinul la
solutionarea problemelor persoanelor, neprevazut de actele normative, indiferent
de motive, acordat in exercitiul functiunii de catre persoana care activeaza in
cadrul unei autoritati sau institutii publice.

31. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati precizeaza cd, pentru
calificarea actiunilor ilicite ale unei persoane potrivit art. 313! din Codul
contraventional, este esentiala probarea de catre agentul constatator a actiunii
exprimate prin sprijinul acordat unei persoane la solutionare a careva probleme
personale, acordat in exercitiul functiunii. In spetd, se atestd ci, potrivit invinuirii
contraventionale aduse, sprijinul acordat de catre Serghei Brinza ar fi avut loc la
solicitarea colegului sdu, Nicolae Osmochescu, si s-ar fi manifestat prin acordarea
unui ajutor studentei Ana Fotescu la sustinerea examenului care a avut loc la data
de 14 iunie 2018, la disciplina drept penal, partea speciala.

32. La caz, instanta de judecata retine cd, pe de o parte, de cdtre agentul
constatator a fost omisd indicarea in actul de invinuire prin ce anume s-a manifestat
sprijinul acordat de catre Serghei Brinza studentei Ana Fotescu, circumstantele in
cauzd urmand a fi nu doar stabilite de catre autoritatea competentd in scopul
respectarii prevederilor art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, ci si
probate in sensul acuzatiei aduse. Or, contrar, se atestd cd, agentul constatator, la
acumularea materialului contraventional, a esuat cu desdvarsire in probarea
existentei laturii obiective a contraventiei incriminate.



33. In cazul de fatd, instanta retine ci, pentru stabilirea existentei faptei
contraventionale potrivit circumstantelor spetei, agentul constatator urma sa
probeze ca, desi studenta Ana Flotescu a obtinut nota 10 la examenul de drept
penal care a avut loc la data de 14 iunie 2018, acest fapt s-a datorat exclusiv
sprijinului acordat de catre faptuitorul Serghei Brinza, iar 1n lipsa actiunilor
ultimului, studenta nu ar fi promovat examenul, sau dupa caz, ar fi obtinut o alta
nota.

34. Este dubioasa aceasta pozitie a acuzarii, de vreme ce, potrivit materialelor
cauzei contraventionale, Ana Fotescu este o studenta care a obtinut rezultate bune
la sesiune, aceasta dobandind media anuald de 9,43 si media generala de 9,34,
avand note de 10 la disciplinele drept constitutional, drept contraventional, drept
penal partea generala, calificarea infractiunilor, precum si alte discipline (f d. f. d.
110-111).

35. Asa fiind, pentru dovedirea vinovdtiei lui Serghei Brinza, in sustinerea
actului de acuzare si sanctionare, agentul constatator urma sa acumuleze probe
privind o evaluare reald si obiectiva a studentului la disciplina respectiva, mai ales
ca, potrivit circumstantelor faptice, examenul de referintd s-a desfasurat in forma
scrisa, insa chiar si asa, lucrarea Anei Flotescu din data de 14 iunie 2018 nu a fost
supusa unei reexamindri In scopul determindrii daca persoana a obtinut nota 10
urmare a unui sprijin acordat de catre decanul facultatii sau pe baza cunostintelor
proprii, ca pe cale de consecinta, sd fie posibila stabilirea adevarului obiectiv pe
aceasta cauza, care ar fi rasturnat prezumtia de nevinovatia a lui Serghei Brinza de
comiterea contraventiei de protectionism.

36. In sustinerea pozitiei privind lipsa faptei contraventionale, instanta de
judecatd mentioneazd si cd, rugamintea unei persoane in sensul acordarii unui
ajutor, chiar si n circumstanta unui eventual accept al ultimei, nu o face pasibila de
pedeapsa contraventionala 1n sensul normei de la art. 313! din Codul
contraventional, or contraventia de protectionism, in modalitatea in care a fost
formulatd de catre legiuitor, se consuma doar in momentul realizarii reale a
sprijinului acordat in exercitiul functiunii unei persoane care activeaza in cadrul
unei autoritdti sau institutii publice la solutionarea problemelor, situatie care, din
materialele cauzei contraventionale, si nemijlocit din discutiile avute prin
intermediul mesajelor si telefonului dintre Serghei Brinza si Nicolae Osmochescu
nu poate fi stabilita cu certitudine.

37. Aceste imprejurdri vin in sustinerea formarii convingerii instantei, precum
ca faptuitorul nu a actionat in sensul sprijinirii persoanei si ca nu a avut intentia de
a acorda careva ajutoare, or instanta reitereaza cd, in corespundere cu contraventia
de la art. 313! din Codul contraventional, faptuitorul nu poate fi sanctionat pentru
careva promisiuni, angajamente sau asigurdri fatd de o anumitd persoand sau fata
de un tert, ci pentru actiuni concrete care se manifestd exclusiv prin sprijinul



acordat unei persoane.

38. Instanta reitereazd ca, pentru ca contraventia de protectionism sa fie
consumata, de catre agentul constatator urma sa fie probata realizarea unei unitati
depline dintre elementul obiectiv si cel subiectiv al continutului contraventiei
incriminate, in sensul ca activitatea contraventionald, la caz actiunea de sprijin a
condus la producerea rezultatului contraventional urmarit — obtinerea notei de 10 la
examen de catre studenta Ana Fotescu, precum si dovedirea situatiei ca acesta si a
fost in sine scopul urmadrit de contravenient prin desfasurarea intregii activitati
contraventionale.

39. In sensul dat, instanta de judecati atestd ci, pozitia faptuitorului privind
circumstanta ca, nota 10 obtinutd de Ana Fotescu la examenul din data de 14 iunie
2018 se datoreazd cunostintelor detinute de catre aceasta, dar nu in rezultatul
adresarii colegului sdau Nicolae Osmochescu, nu a fost combatutd prin careva
probe, or dovada acuzarii privind solicitarea lui Nicolae Osmochesu adresata
colegului sau privind acordarea unui sprijin, nu echivaleaza cu realizarea de facto a
sprijinului acordat.

40. Mai mult decat atat, instanta de judecatd mentioneaza si cd, in sensul
stabilirii circumstantelor faptice, agentul constatator nu a elucidat nici imprejurarea
potrivit careia, discutia privind potentialul acord al faptuitorului la pretinsul sprijin
acordat studentei Ana Fotescu, care a avut loc intre Serghei Brinza si Nicolae
Osmochescu, a succedat data desfasurarii examenului la drept penal, or agentul
constatator urma sa facad o claritate privind circumstanta ca pretinsul ajutor a fost
promis la data de 15 iunie 2018, pe cand examenul a avut loc, potrivit invinuirii
aduse, cu o zi Tnainte, adica la data de 14 iunie 2018.

41. Intr-o alta ordine de idei, instanta de judecati retine ci, la stabilirea faptei
contraventionale in procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a
facut trimitere la acte normative care in general nu sunt pertinente spetei, cum ar fi
incalcarea pct. 8 alin. (3) lit. d) al Codului de eticad al cadrului didactic, conform
caruia intre persoanele din sistemul de invatamant general si profesional tehnic
responsabile de instruire si educatie se interzice solicitarea de servicii personale de
orice tip de la colegi care sunt sau urmeaza sa fie in proces de evaluare, angajare
sau promovare. In mod evident, aceasti referire legali nu are tangenti cu
incriminarea adusa lui Serghei Brinza privind acordarea unui sprijin la solutionarea
problemelor in sensul contraventiei de protectionism.

42. Apreciind actiunile faptuitorului, instanta de judecata atesta ca acestea s-
au manifestat doar printr-un pretins acord vociferat prin intermediul telefonului in
privinta unui mesaj anterior prin care un coleg de serviciu i1 cere ca sd nu uite
despre o studentd, situatie care, in mod cert, in lipsa unor probe convingatoare
privind actiunile concrete intreprinse de catre faptuitor la majorarea notei Anei
Fotescu la examenul din data de 14 iunie 2019, sau cu privire la intreprinderea



altor masuri in sensul acordarii unui sprijin, nu pot fi soldate cu recunoasterea
vinovatiei de comiterea contraventiei prevazute de art. 313! din Codul
contraventional.

43. In conformitate cu jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze vinovatia inculpatului
prin adoptarea unor solufii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil: in cazul in care instantele judecatoresti nationale
se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara
a-1 oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti dacd o anumita sustinere a
fost neglijata sau respinsd, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil. (Boldea v. Romania, 15 februarie 2007, §30).

44, Astfel, la inaintarea nvinuirii, agentul constatator nu a tinut cont de faptul
ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea unei contraventii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si cd toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea faptuitorului, nefiind astfel acumulate careva
probe pertinente si concludente care ar demonstra faptul ca faptuitorul Serghei
Brinza ar fi sprijinit-o pe Ana Flotescu la solutionarea problemelor, sprijin acordat
in exercitiul functiunii de catre o persoand care activeaza in cadrul unei autoritéti
sau institutii publice. In sensul enuntat, nu poate fi vorba de rispundere
contraventionala in lipsa deplind a semnelor obiective si subiective stabilite de
legea contraventionald care sd califice fapta prejudiciabild drept contraventie
concreta.

45. In incheiere, in urma aprecierii probele descrise conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si n
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecatd conchide ca este necesara
si oportuna doar Incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui Serghei
Brinza, deoarece in actiunile faptuitorului lipseste atdt latura obiectiva a
contraventiei incriminate, cat si cea subiectiva, iar decizia de sanctionare nu poate
fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea faptuitorului, din care considerente, nu se poatd deduce o altd concluzie
decat oportunitatea admiterii contestatiei. Sustinerea Invinuirii de catre agentul
constatator poartd doar un caracter declarativ si se bazeaza tocmai pe presupuneri,
iar vinovatia lui Serghei Brinza nefiind obiectiv confirmata prin careva probe.

46. Astfel, pornind de la prevederile art. 461 coroborate cu cele ale art. 441
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul contraventional, instanta determind ca,
contestatia este una intemeiata si, in consecintd, se va dispune admiterea acesteia
dupa continut si, nu in ultimul rand, se va proceda la incetarea procesului
contraventional pornit in privinta lui Serghei Brinza pentru savarsirea faptei
contraventionale prevazute de art. 313! din Codul contraventional.

47. Pentru aceste motive, cdlduzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pct.



2) si art. 395 alin. (11), art. 448, art. 460, art. 461 si, respectiv, art. 462 din Codul

contraventional, instanta de judecata —
HOTARASTE:

Se admite contestatia faptuitorului Serghei Brinza si a aparatorului Anatolie Ceachir, care
actioneaza n apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale faptuitorului Serghei Brinza,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1 din 25 februarie 2019, incheiat de catre
Directia Generalda Combaterea Coruptiei a Centrului National Anticoruptie, in baza art. 313! din Codul
contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Serghei Brinza, pentru savarsirea
faptei contraventionale prevazute de art. 313! din Codul contraventional, si care prin decizia Centrului
National Anticoruptie din 25 februarie 2019 a fost supus sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda in marime de 100 (o sutd) unitati conventionale, ceea ce constituie 5000 (cinci mii) lei, pe motiv
ca nu exista faptul contraventiei.

Hotdrarea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,

judecatorul (semnat) Ghenadie Pavliuc

Copia corespunde originalului

Judecatorul Ghenadie Pavliuc
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